Cislo jednaci: 4 C 190/2014- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Bilou ve véci zalobce [ddaje o
ucastnifkovi] advokatem [adaje o zastupci] proti zalované [adaje o ucastnikovi| advokatkou [udaje
o zastupci|, o bezplatné odstranéni vad dila, rozsudkem pro uznani

II.

I1I.

takto:

Zalovana je povinna bezplatné odstranit vady dila na domé [adresa], [ulice] ul. v [obec],
v bytech a nebytovych prostorach tohoto domu, projevujici se netésnosti dveiniho kfidla a
prahu u vstupnich dvefi do provozovny pedikiry pani [piffjmeni] v pfizem{ domu,
odlupovanim barvy na balkonech domu, barevnymi fleky u stén balkonu na severn{ strané
domu, zatékanim vody mezi balkonovou stfiskou a fasadou domu u vsech byta v 8. patfe,
pronikanim vzduchu u podlahy loznice v byt¢ manzela [pfijmeni] v 6. patfe domu,
zafoukavanim pod parapetem v loznici v byté p. [piijmeni] v 1. patfe domu, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna provést bezplatnou vyménu znedi§téného svétla na fasadé u
vchodovych dvefi do domu [adresa], [ulice] ul. v [obec] za stejny typ, a to do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zalobci zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 7.400 K¢, a to do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zzalobce [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni], advokata se sidlem v [obec].

Oduvodnéni:

Predmétem fizeni je narok zalobce na bezplatné odstranéni vad dila na domé [adresa], [ulice] ul.
v [obec], bytech a nebytovych prostorach tohoto domu, tak jak jsou blize specifikovany ve vyroku
I. a II. tohoto rozsudku. Dle tvrzeni strany zalujici tento narok vznikl z titulu mezi ucastniky
uzaviené o dilo ze dne [datum] ve znéni dodatku [€islo]. Ackoliv k pfedani dila doslo jiz dne [datum]
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zalovana ani pfes pisemné reklamace zalobce ze dne [datum]|, [datum)], [datum]| a [datum] vady dila
specifikované ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku neodstranila.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2014 ¢,j. 4 C 190/2014-44 soud zalovanou v souladu s ust. § 114b o. s.
f. vyzval, aby se ve lhuté 30 dnti ode dne doruceni uvedeného usneseni pisemné vyjadrila ve véci
samé k zalobé¢, ktera ji byla dorucena spolu s nim. Zaroven soud Zalovanou uvedenym usnesenim
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy vyplyvajicich ze shora uvedeného zakonného ustanoveni.

Dne [datum] bylo shora uvedené usneseni doruceno Zalované do vlastnich rukou. Zalovana se
k zalobé nevyjadfila.

Vzhledem k tomu, ze se zalovana nevyjadfila ve smyslu § 114b o. s. f. ve stanovené 30-ti denni
lhite, ktera marné probéhla dnem [datum], jsou splnény veskeré podminky § 153a odst. 3 o. s. f.
ve spojeni s § 114b odst. 5 o. s. f. pro vydani rozsudku pro uznani. Soud ma proto za to, ze zalovana
narok uplatnény zalobou uznava a na zakladé tohoto uznani (fikci) rozhodl rozsudkem v souladu
se zalobnim navrhem, nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvalit smir
dle § 99 odst. 1 o. s. f.,, narok zalobce uplatnény zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni
obcanskopravni normou.

S ohledem na shora uvedené ma tak soud s odkazem na ust. § 114b o. s. 1. za to, ze zalovand uznala
narok, ktery je zalobou uplatiiovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani dle ust. § 153a
odst. 1 o. s. 1.

Jen pro vydani rozsudku pro uznani soud nenafizoval dle § 153a odst. 4 o. s. f. jednani a ve véci
rozhodl rozsudkem pro uznani bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pfiznal Zalobci, jenz
byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 7.400 K¢ Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend podle § 9 ods.t 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.500 K¢ a pausalni
nahrada vydaja dle § 13 uvedené vyhlasky v ¢astce 300 K¢ za kazdy ze tif ukont pravni sluzby (za
pfevzeti a pfipravu zastoupeni, zalobu a kvalifikovanou upominku pfed podanim zaloby).

Oduvodneéni tohoto rozsudku vychazi z ust. § 157 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich-pobocka v Tabofe, prostfednictvim Okresniho
soudu v Tabofe. Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat jen z duvodu, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti vydal ve véci
vylouceny soudce, soud byl nespravné obsazen. Odvolacim divodem jsou téz skutecnosti a dikazy,
jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Tabor 24. dubna 2015

Mgr. Michaela Bila
pfedsedkyné senatu



