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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Kosové a soudkyni

JUDr. Libue Vorli¢kové a JUDr. Marcely Pechové v prévni véci Zalobce obec
se sidlem advokatem AK

se sidlem [ Gz
advokatem AK

.0 povinnost odstranit vady dila, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Tébofe ze dne 30.9.2002 &j. 6 C 9/2000-190

takto:
L Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
II. Ve vztahu mezi alobcem a zalovanym €. 1) se tomuto Zalovanému

nepfiznéva pravo na ndhradu nékladd odvolaciho fizeni. .
IMI. Ve vztahu mezi ¥alobéem a Zalovanym ¢. 2) nema zadny z uCastnikl
pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

~ Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné salobu, v ni¥ se Zalobce domahal
vit€i prvnimu Zalovanému uloZeni povinnosti bezplatng ve Ihtit€ do 180 dnl od pravni
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moci rozsudku opravit vady dila — &istirny odpadnich vod v obci
vybudovaného podle smlouvy o dilo ¢&. -projevujici se

zakolmatovanim filtragnich téles, neprotékanim odpadnich vod témito t&lesy, odtékanim
odpadnich vod zkratovou cestou a v koneéném disledku nevy¢idt&nim odpadnich vod,
které do &istirny odpadnich vod pfitékaji, a to vybudovanim aktivni &istirny odpadnich
vod smaximdlnim vyuZitim stdvajictho dila dle opraveného projektu druhého
zalovaného tak, aby Eistirna odpadnich vod byla plné funké&ni. Soudasné zamitl Zalobu i
v Casti, vniZz se Zalobce domahal, aby byla druhému Zalovanému uloZena povinnost
bezplatné& ve hite 30 dnd od pravni moci rozsudku opravit vady stejného dila a to podle
smlouvy o dilo & _prO]eVUJICI s¢ totoznym zpisobem. Zaloba
vychazela z tvrzeni, Ze pouzity filtr neni pro nevhodnost filtradniho materialu funké&ni,
kdyz bylo postupovano podle projektové dokumentace. Pochybeni Zalovaného 1)
spatfoval v tom, zZe mél zjistit nevhodnost pouZitého filtru p¥i vynaloZeni pfisluiné
odborné péce a pochybeni zalovaného 2) v tom, Ze provedeni dila neodpovida vysledku
uréenému smlouvou. Po provedenem dokazovani mél okresni soud po skutkové strance
prokézan nasledujici stav. Zalobce uzaviel dne 22.3.1994 a 21.3.1995 se zalovanym 2)
smlouvu, na zakladé niZ byla vypracovana projektova dokumentace na &istirnu
odpadnich vod na bazi technologie zemniho filtru zn. Cinis. Sjednana ziru€ni doba
Cinila 42 mésict a bylo dohodnuto, Ze u pouZitych vyrobkid autorizovanych vyrobed
plati zaruky témito vyrobci- poskytnuté. B&h zaruénich lhit podal dnem ukonéeni
ptejimaciho tizeni. Zalobce vyhlasil v roce 1995 vybérové Fizeni, piihlasil se Zalovany
1), ktery by vybran jako nejvhodn&j§i a doslo k uzavieni smlouvy o dilo. Dilo bylo
Zalobcem pifevzato 10.7.1997 bez zjevnych vad a nedodélkid. V souvislosti se zatopenim
filtru Cistirny reklamoval Zalobce zavadu s oznadenim ,,nefunk&ni zemni filtru“ dopisy
z11.5, 17.8. a 2.11.1998 u zZalovaného 1) a u Zalovaného 2) nasledn& 23.12.1998.

Zalovany 1) vytkl vadu dila subdodavateli, ten ji neuznal z divodu, Ze filtry byly
provedeny vsouladu se schvalenou projektovou dokumentaci, pfi¢emz pro
subdodavatele provedl odbomé posouzeni Vyzkumny Gstav vodohospodafsky v Praze.
Pokud S$lo o stranku pravni, dosp&l okresni soud k zavéru, Ze Zalovany 1) nenese-
odpovédnost za vady, které vznikly v dob& po ptedani dila s odkazem na § 560 odst. 1 a
§ 561 obch. zak. Podle ndzoru okresniho soudu bylo dikazn& vyloudeno, Ze by vady
vznikly poruSenim povinnosti Zalovaného 1). Ten byl vazan podminénym projektem na
technologii Cistimy se zemnim filtrem zn. Cinis, od projektu se neodchylil, takze

nemohl porusit svoji smluvni povinnost. Navic okresni soud vyslovil téZ pochybnost o

rozsahu pozadovaného odstranéni zdvad, které by znamenalo zhotoveni nového dila
spocivajiciho v jiné technologii a to klasickém aktiva&nim &i§téni odpadnich vod. Pfi
pravnim posouzeni odpové&dnosti zalovaného 2) dovodil, Ze a& Zalobce zjistil vadu
vunoru 1998, k vytknuti doslo az 23.12.1998, tedy se zbytednym odkladem, piestoZe
Zalobci nic nebranilo vytknout ji ve stejném &ase jako to udélal u Zalovaného 1). Dale
konstatoval, Ze Zalovany 2) vdob& vypracovani projektu vychazel z doporudeni
Vyzkumného ustavu vodohospodaiského v Praze pokud 8o o aplikaci filtru Cinis a
nazory na tuto technologii doznaly zmé&n aZ nasledn&. Teprve v zavéru Fizeni sdélil
uvedeny tstav, Ze pro pfipad Zalobce byly n&které zavéry doporudeni chybné. Uzav¥el
proto, Ze nevhodnost filtru nemohla byt Zalovanému 2) zndma a jako projektant ji
nemohl zjistit ani pfi vynaloZeni spravedlivé poZadované odborné péte. Dle zavéru
znaleckych posudki §lo o nezdafeny vysledek dila nezavin&ny ani tfeti osobou, nybrz o
riziko provozné dostateéné odzkoudené technologie. O tento zAver pak opfel téZ své
rozhodnuti o nakladech fizeni mezi Zalobcem a Zalovanym 1), kdy prvnim Zalovanému
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nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni a v pfipad& druhého Zalovaného rozhodl, Ze
pravo na nahradu nakladd fizeni nema. O nikladech fizeni statu rozhodl s odkazem na
ust. § 148 odst. 1 obfanského soudniho fadu a Zalobci uloZil povinnost zaplatit ¢astku
31.210,- K& Ceské republice na udet Okresniho soudu v Tébote, kterd predstavovala
zalohované naklady fizeni.

Proti rozsudku se odvolal v zékonné 1hit& Zalobce. Vytkl okresnimu soudu
nespravné hodnoceni diikazl, na jehoz zaklad€ dospél rovnéz k nespravnému zavéru
pravnimu. Namitl, Ze cilem projektu i smlouvy o dilo bylo vybudovani funk¢ni Eistirny
odpadnich vod. Nepochybné bylo prokézano, ze pfedané dilo neodpovidalo vysledku
urenému ve smlouvé a bylo ziejmé, Ze pfi€inou je nevhodny filtr Cinis. NemiZe se
proto jednat o odpovednost dle § 560 odst. 3 obch. zk., ale o odpov&dnost dle § 560
odst. 1 cit. zak., pti¢emZ v uvahu nepfichazi ani aplikace ust § 561 obch. zék. Zalovany
1) se smluvné zavazal postavit specifické dilo, proto by mé&l byt dostatek erudice, aby
pfipadné vady projektu a nevhodnost daného fefeni rozpoznal a poukézal na né. Jestlize
tak neucinil, jde 0 jeho podnikatelské riziko, pro které by mél byt poji§tén. Ani
v piipadé zalovaného 2) neni podle nazoru odvolatele podstatné, zda svoji povinnost
porusil &i nikoliv. Cilem jeho projektu mélo byt vypracovani funkéni &istirny, coZ se
v daném ptipadé nestalo. Je piesvédCen, Ze byla dodrzena i lhita k uplatnéni
odpové&dnosti za vady. V dobg, kdy &istirna pfestala byt funk&ni, nevédél a ani védet
nemohl, zda tomu tak je v disledku Spatné prace Zalovaného 1), &i zalovaného 2). Je
proto presvédéen, Ze uplatnil odpovédnost za vady v okamZiku, kdy mé&l poznatky o
tom, Ze divodem nefunkénosti je nevhodné pouZity zemni filtr Cinis a Ze se proto jedna
patrn€ o chybu ve vlastnim projektovani stavby. Je rovn€z piesvédCen, Ze ani u jednoho
ze zalovanych neni rozhodujici, zda dilo bylo provedeno v dobré vife ohledn& podkladd
jako je patent, stanovisko znaleckého ustavu, ¢i zda dilo bylo provedeno pfesn& podle
Spatného projektu. Rozhodujici podle nazoru odvolatele je, Ze dodan4 stavba neni po
uréitou dobu zpisobild pro pouZiti ke smluvenému nebo obvyklému.ielu. Navrhl proto
zménu napadeného rozsudku tak, aby Zalob€ bylo vyhovéno, pfipadn€ zruSeni rozsudku-
a vraceni véci soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany 1) rovn&% navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Poukézal na
skute¢nost, Ze Zalobce vyhlasil vybérové fizeni, v némz mimo jiné byla stanovena
podminka pouZiti zemniho filtru Cinis v pfedmétné &istirné odpadnich vod a soulasti
vybérového fizeni byla i projektova dokumentace na tuto Cistirnu. ProtoZe splnil
vesSkeré podminky vyb&rového fizeni, byl vybran jako jeho vitéz a stavbu realizoval
v souladu s projektovou dokumentaci. Technologie zemniho filtru je chranéna

patentem, miZe byt realizovana pouze k tomuto opravnénou firmou, takZe osazeni filtru
bylo zadano firm& ﬁ jako nositeli tohoto opravnéni.
Z provedenych dikazi vyplynulo, Ze pii€inou nefunk&nosti celého dila je patrné
nevhodnost pouziti filtru Cinis, ale ani experti nebyli schopni odpovédét na otézku, jak
Ize nefunkénost Cistirny odpadnich vod odstranit. Podstatnou €asti istirny byla stavebni
Cast, kdyz technologie podle zivazné projektové dokumentace byla dodana
subdodavatelem. S ohledem na zavér znaleckého posudku by bylo nespravedlivé
pozadovat za této situace na ném odpovédnost, nebot’ vynalozil veSkerou odbornou péci
a nevhodnost pfesto nemohl zjistit ani posoudit. Pfi provadéni dila neporusil Zadné
predpisy a proto povazuje zavér okresniho soudu o tom, Ze jeho odpové&dnost za zavady
neni dana, za spravny. Nastinil i otazku vykonatelnosti uplatnéného Zalobniho petitu,
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podle n&hoZ byl mélo dojit patrn& ke zhotoveni jiného dila, nez bylo dilo plivodné
zadané.

Zalovany 2) také navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Zdiraznil skute¢nost,
e pokud by vodohospodafské dilo nebylo v dobg& piejimky funk&ni, nemohlo by dojit
ke kolaudaci a naslednému uvedeni dila do zkuSebniho provozu. Pripustil sice, Ze pokud
by zemni filtr Cinis byl v letech 1994 — 1995 navrZen nikoliv podle tehdejSich platnych
projektovych podkladd, ale podle dnes znamych poznatkl z provozu &istirny odpadnich
vod tohoto typu, nebyl by realizovatelny. Divod spatfuje ve skuteCnosti, Ze Cistirna
odpadnich vod na bazi tohoto filtru v t&chto dimenzich by se z daleka nevesla do dané
lokality a navic by byla investin& mnohonasobn& narotn&jsi nez klasicky piskovy filtr
nebo klasicka aktivadni &istirna odpadnich vod. Dnes zndmé poznatky vSak nebyly v té
dobé k dispozici, zalobcovu namitku k velkosti filtru povaZuje pouze za hypotetickou a
v daném piipadé nic nefefici. Byl to sdm Zalobce jako stavebnik, ktery se védomé
rozhodl pro &istirnu odpadnich vod na bazi zemniho filtru a ve svém zadani Cistirnu
tohoto typu poZadoval. S ohledem na patentovou ochranu naplné filtru zn. Cinis Zalobce
vlastng koupil poZadovanou napli do filtru jako hotovy vyrobek od firmy Cinis s.r.o.
Meél by proto nést odpovédnost za své rozhodnuti. Poukazal rovnéz na skuteCnost, Ze
piesné sloZeni a zrnitost naplné Cinis nebyla sohledem na patentovou ochranu
pfedmétem projektového. Feeni. Projekt zemniho filtru byl zpracovan podle projektové
normy ,Zasady pro navrhovani a provoz zemnich filtri s naplni Cinis“, ktery byl
zpracovan Vyzkumnym ustavem vodohospodafskym T.G.M. Praha. Tento ustav
ovéfoval zemni filtry s uvedenou naplni v letech 1993 — 1994 v ramci resortniho Ukolu
ministerstva zemé&dé&lstvi, na zakladé téchto praci byl tento systém zahrnut i do
pfislusnych doporudujicich materiald, které slouZily jako podklad pro rozhodovani obci
a jako orientaéni podklad pro projektanty. Tvrdi, Ze pfi zpracovani projektové
dokumentace postupoval svynaloZenim potfebného usili, snalezitou petlivosti a
odbornou znalosti s vyuZitim vSech poznatkﬁ tehdejsiho technického pokroku. Poznatky
byly potvrzeny renomovanou organizaci a nebylo v jeho silach ani silach zhotovitele-
prohlédnout budouci chovani filtru, doporuc¢ovaného jako vhodné &istirenské zafizeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 o.s.I vcelém
rozsahu.

Odvolani Zalobce nelze povaZovat za divodné.

Okresni soud v fizeni, které netrpélo Zadnym procesnimi vadami, proved]
viechny udastniky nabidnuté dikazy, které mu umoZnily uéinit jak skutkové, tak pravni
zavéry, s nimiZ se odvolaci soud vesmés ztotoziiuje a v podrobnostech proto odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku.

Predmétem Zaloby je odstranéni vad dila a sohledem na okruh Gcastnikd a
smluvni ujednani okresni soud na dany ptipad spravné aplikoval ust. § 560 a nasl. obch.
zék., v nich? je feSena pravé otdzka vzniklych vad. Vysledek fizeni prokéazal tvrzeni
Zalobce, Ze dokondené dilo vady mé. P¥edpokladem pro uplatnéni prava z odpovédnosti
za vady je v8ak skuteCnost, Ze doSlo kjejich reklamaci a Ze tato reklamace byla
provedena v zakonem stanovené lhiit€, tedy v€as. Prave otazkou vasnosti reklamace se
zabyval okresni soud prioritng. V dané véci bylo nadevsi pochybnost prokédzano, ze
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mezi Zalobcem a Zalovanymi existuji dva smluvni vztahy, mezi Zalobcem a Zalovanym
1) zaloZeny smlouvou ze dne 20.3.1996 a mezi Zalobcem a Zalovanym 2) ze dne
22.3.1994 a 21.3.1995), které okresni soud spravn& posuzoval oddélen&. Jeho zavér o
tom, ¥e v piipad& Zalovaného 1) bylo prvné reklamovano 11.5. 1998 a Ze obsahem
reklamace byla pravé vada zemniho filtru je zcela spravny a mé oporu v provedenych
listinnych dikazech. Ve vztahu k Zalovanému 2) viak bylo pisemné reklamovéano az
23.12.1998, jak plyne z obsahu dopisu pravniho zéstupce Zalobce (¢.1. 183 spisu). Tuto
skuteénost navic uéinili u&astnici nespornou, coz doklada i obsah protokolu z jednani na
¢.1. 181 spisu. V reklamaénim dopise je uvedeno Zze ,(istiCka odpadnich vod je zcela
nefunkéni (nepropustnost ﬁltru)“ a plyne z ného poiadav'ek na odstranéni vad. Jestlize
viak Zalobce zjistil vadu jiZ v Gnoru 1998 a u Zalovaného ji reklamoval az 23.12.1998,
je nepochybn& spravny zavér okresniho soudu, Ze bylo reklamovano opozd&ng
z hlediska ust. § 562 odst. 2 pism. a) obch. zék. s diivody, které tento soud podrobne
rozvedl v odivodnéni svého rozsudku. Za této situace nelze jinak, ne# konstatovat, Ze je
nadbytené zabyvat se ptipadnou odpov&dnosti tohoto Zalovaného za vady.

U Zalovaného 1) je viak situace jina. V ramci sjednané zaruéni doby totiz u ného
byla reklamace uplatn&na fadné s jasné vymezenou zavadou. Proto bylo nutno posoudit
zda a v jakém rozsahu tento Zalovany za vadu odpovida. Zavér, ktery v tomto sméru
soud I stupng rovnéz ulinil povazuje odvolaci soud také za spravny. Z obsahu
revizniho znaleckého posudku Vyzkumneho tistavu vodohospodafského v Praze &.

_plyne e zemni filtr Cinis je kritickym objektem celé &istirny a zavin&ni
vlastnika patentu je nesporné. ProtoZe vSak firma Cinis nebyla v Zadném pravnim
vztahu k Zalobci, je zbytetné zabyvat se jeji piipadnou odpov&dnosti. Patentova Cast
Sistirny byla zaleZitosti Zalovaného 2) jako projektanta, stala se pfedm&tem smlouvy
uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym 1), ktery postupoval v souladu s projektem a
nemilze proto odpovidat za vady zpsobené pouzitim podkladi prevzatych od Zalobce,
tedy i za ptipadné vady projektu, jak vyplynulo ze zavéru tohoto posudku pod bodem
d). Navic podle obsahu posudku nejde o vadu filtru jako takového, ale o jeho ndslednou*
nefunk&nost zpdsobenou jeho ucpéanim, k CemuZ doslo az v dob& po pfedani dila.
Pokud tedy okresni soud v této situaci téZ konstatoval, Ze Zalovany 1) v dob& pfedani
dila (a zde lze fici, Ze ani pfed zapodetim stavby &i v jejim prib&hu) nemohl ani pfi
vynaloZeni odborné péle zjistit budouci vady a objednatele na n€ upozornit, lze i tento
zavér povaZovat za adekvatni.

Upozoriiovaci povinnost zhotovitele je upravena v ust. § 551 odst. 1 obch. zak.
Podle véty prvé tohoto ustanoveni zhotovitel je povinen upozomnit objednatele bez
zbyteéného odkladu na nevhodnou povahu véci pfevzatych od objednatele nebo pokynti
danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost
zjistit- pfi vynaloZeni odborné péle. Jednid se zde o jakési spoluplisobeni vad
nevyvinutim Usili k zabran&ni jejich vzniku a naopak v pfipad®, Ze objednatel
z jakéhokoliv diivodu trva na pouZiti takovych véci, je tfeba zhotovitele zprostit
odpov&dnosti, nelze-li mu spolupisobeni pfidist. Zde je ovSem nutno vychazet
z objektivnich poméri na zakladé moZnosti -a schopnosti profesionalniho zhotovitele
piisluiného oboru. Rozhodujici je pouze to, zda tuto nevhodnost zjistit mohl, v daném
ptipadé tedy moohl posoudit vhodnost pouZiti daného filtru ke sledovanému tdelu.-
Okresni soud velmi podrobné uvedl divody, pro které dospél k zaveéru, Ze tuto
nevhodnost zjistit nemohl. Na podporu tohoto zavéru odvolaci soud poukazuje jedts i na
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obsah vypovédi | BB i2<o jednoho ze zpracovatelii revizniho znaleckého
posudku. Ten konstatoval, Ze znalecky ustav ve sveém pavodnim doporuceni pro
ministerstvo zem&dalstvi, pokud jde o zemni filtr s naplni Cinis, nedostatecné definoval
parametry k predgisténi odpadnich vod, coz bylo ovlivnéno tim, Ze zemni filtr s touto
néplni v dané dob& nebyl dostate&ns odzkousen, respektive nebyly s touto naplni vétsi
zkuSenosti. Jestlize tento znalec konstatoval, ¥e nevhodnost pfedmé&tného filtru nemohla
byt znama ani projektantovi, protoZe pfipustné zatéZovaci parametry byly vté dob¢
doporutovany Vyzkumnym Gstavem vodohospodafskym v Praze na zakladé
modelovych zkousek, je prakticky vylougeno, aby tuto nevhodnost mohl zjistit Zalovany
1) jako zhotovitel. V této souvislosti je nutno poukézat téZ na dalsi vyjadfeni znalce, ze
v t& dob& byl v provozu pouze jediny objekt se zemni néplni zn. Cinis, ktery viak mél
jiné navrhové parametry. Podstatny pak je i zaveér konstatovani znalce, Ze puvodné
tstavem doporudované zat&ovaci parametry se s dne$nim odstupem doby jevi jako
nespravné. Za zminku pak stoji i dalsi daj znalce a sice, Ze u zemniho filtru
s pfedmétnou naplni Vyzkumny ustav vodohospodafsky v Praze provad&l rozséhlé
zkousky modelové a poloprovozni, na jejichz zdkladg vydal studii a v ni piislusna
doporudeni. Pokud uzavira, %e vtéto véci postupoval i druhy Zalovany v souladu
s témito doporudenimi, t&%ko lze dovodit, Ze prvni Zalovany na zakladé takto
zpracovaného projektu mél objektivné moZnost nevhodnost filtru zjistit. Pokud proto
okresni soud v zavéru svého rozsudku konstatoval, e ¥lo o nezdafily vysledek dila
vuvazované dob& nepfili§ provozn& odzkouSené technologie nelze hovofit o
prokazatelném porueni smiuvni povinnosti zhotovitele a potazmo ani Zalovaného 2) a
alobce tak zdstal posti¥en rizikem této nové aplikace. To jsou diivody, které vedly
odvolaci soud k potvrzeni napadeného rozsudku dle ust. § 219 o.s.f. a to vEetné vyroku
nakladového, kdy ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1) bylo aplikovano ust. § 150
o.s.f. a ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) rozhodl, %e druhy Zalovany nema
préavo na nahradu nakladd Fizeni, nebot ten je neuplatnil. Z obdobnych divodd, které
uved! okresni soud ( specifitnost sporu, kdy rozhodnuti navic vychazelo ze zavérl
odborného znaleckého posudku) rozhodl odvolaci soud stejné i o nakladech odvolaciho”
fizeni a to s odkazem na ust. § 224 odst. 1 § 150 o.s.f. ve vztahu k Zalovanému 1) a dle
§ 142 odst. 1 o.s.f. ve vztahu k Zalovanému 2, kterému 24dné odvolaci naklady
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Tébote dne 13.3.2003

JUDr Ivana Kosova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vylotoveni:
Eva Chomatova l \
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