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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Téabote, samosoudce Mgr. Josef Mladek rozhodl v pravni véci

Zalobcii a) a b) NN ob: bytem I
7alobkyné b) zast. zalobcem a) jako obecnym zmocnéncem, proti

zalovanému [ odnikatct, bytcm [N o vloveni

povinnosti bezplatn& odstranit vady a dila a o zaplaceni smluvni pokuty 20.000,--
K¢ s prisl. :

takto:

I. Zalovany je povinen bezplatné opravit do 15 dnfi od pravni moci rozsudku
vady dila v podbiti piesaht stfechy a podbiti 5 stiesnich vikyi na rodinném domku
7alobcti, stojicim na pozemku p.¢. obci a k. . ||| v lokali Il
a to vyménit a zatmelit vSechny
volné a vypadlé suky, prebrousit vSechna Zatmelena mista, podbit palubky listou u el
ze spodni strany (zakryt nerovné profezy palubek) a opravit uvolnéné &asti podbiti
v prostoru hlavniho vchodu domu.

11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobeim smluyni pokutu 20.000,-- K& do t# dnti
od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nghradé nakladt fizeni &astku
2.808.-- K& do tii dnli od pravni moci rozsudky,
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Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 3.11.2000 se oba Zalobei vidi Zaloyanému domahali, aby
Zalovanému byla ulo¥ena povinnost odstranit Vady dila, provedeneho Zalovanym pro

Zalobce podle smlouvy ze dne 6.11.1999. Zalovany totiz- pouzil k provedeni dila .

materidl hor§f jakosti a zhotovené dilo pak mélo vady, ktere byly zé strany Zalobel
Zalovanému vytknuty, ale ten je pres mnoho vyzev a urgenci ‘neodstranil. Navic
zalovany potkodil pfi provadsni dfla nemovitost Zalobell, toto pofkozeni takeé
neodstranil. Na urgence Zalobell Yalovany nereagoval, proto podle uzaviené smlouvy
Zalobci uplatnili i svij narok na zaplaceni sjednané smluvni pokuty a tu uplatnili
v &astee 20.000,-- K& (500,-- K& denné za kazdy den prodleni s odstrangnim vad). Na
vyzvy Zalobcll viak Zalovany nikdy nijak nereagoval a proto se museli nakonec obratit
na soud,

Stejnopis Zaloby byl Zalovanému doruéen do vlastnich rukou 8.11.2000 s vyzvou,
aby se do 10 dnii k Zalob& vyjadiil, %alovany vSak zlstal zcela nedinny. Soud proto na
den 15.1.2001 s dostateénym pfedstihem nafidil jednéani, pfedvoldni k tomuto jednéini
Zalovany pfevzal do vlastnich rukou dne 8.12.2000, ale opét viibec nijak nereagoval.
Teprve v den jednani se Zalovany telefonicky omluvil pro nemoc (tu viak dodatetné
nedoloZil), o odroceni jednani viak nepozadal. Za této situace proto soud vyuZil ust. §
101 odst. 3 o.s.f. a v¥¢ projednal a rozhodl v nepfitomnosti Zalovaného, kdyZ bylo
mo¥né vychdzet z obsahu spisu a listinnych dikazi ptedloZenych Zalobei.

Obsah rozsudku pak soud podfidil ust. § 157 odst. 1 a zv1a§té 2 o.s.f. ve znéni
novely u€inné od 1.1.2001. Pisemnou smlouvou o dilo ze dne 6.11.1999 bylo
prokézano, e uastnici.si podle ust. § 631 a nasl. OZ dohodli provedeni dodavky a
montaZe dievéného rostu s pfesnym uréenim mista plnéni, rozméri i jakosti dila. Mezi
tdastniky byla sjedndna i cena dila dohodou a soudasné smluvni pokuta 500,-- K&
denné pfi prodleni vzniklém pii odstranéni piipadnych reklamovanych vad. Zalobci
prokazali, Ze zaplatili Zalovanému jako zhotoviteli 3x zdlohu na sjednanou cenu dila,
dilo pak bylo provedeno a bylo pfevzato, ale mélo vady a tyto vady Zalobci
Yalovanému fadn& vytkli a byl o nich ulindn zépis do stavebniho denfku dne
26.11.1999. Zalovany uginil do stavebnihio deniku prohld3eni s vlastnim podpisem, %e
s takto zji%ténymi vadami souhlasi a zavdzal se je odstranit tak, jak Zalobci poZzadovali.
Z dalgich listinnych dikazh vak vyplyva, e vady dila odstrandny nebyly, a& Zalobci
uplatnili u Zalovaného celkem 5 pisemrych reklamaci a vyudtovali mu i smluvni
pokutu. Je tedy prokézano, Ze Zalovany porugil své povinnosti zhotovitele a nijak
nereagoval na to, e odpovida za vady dila. ProtoZe evidentng jde o vady odstranitelné,
Zalobei podle ust. § 648 odst. 1 OZ opravazng poZaduji bezplatné odstran&ni téchto
vad a protoZe Zalovany viibec nijak nereaguje, pak nezbyvé, neZ aby mu povinnost
k odstranéni vad uloZil soud. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v odstavci 1.
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vyroku, lhita plnénf byla stanoveng na 15 dni od pravni moci rozsudku, co? soud
povaZuje za piiméfené charakteru vad a ngroénosti jejich odstranéni.

Bylo pak prokdzéno, Ze mezi nggstniky byla také platng sjedndna pisemné
smluvni pokuta pro pfipad prodleni Zaloyaného s odstrandnim vad, pisemné ujednani
ve smlouv® spliiuje viechny naleZitosti stanovené § 544 a ndsl. OZ a prodleni
zalovaneho s odstranénim vad dila je jiz takové, Ze uplatncna a vyadétovand smluvni
pokuta 20.000,-- K& ze strany Zalobef ; je. pouhym minimem. Zalovanému proto soud
uloZil, aby Zalobelm zaplatil i tuto &astky 20.000,-- K& tak, jak je uvedeno v odst, TI.
vyroku tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 0.s.f., Zalobei méli ve
véei plny aspéch, proto jim byla pfiznana plnd néhrada nékladi ¥izeni potfebnych
k i¢elnému uplatnéni prava, a to za zaplaceny soudnf poplatek ve vy&i 1.800,-- K& a za
cestovné k jednani pfi pouZiti osobniho antomobilu v celkové vy§i 1.008,-- K&, celkem
na nakladech fizeni byla Zalobciim ptiznéna ¢astka 2.808,-- K&,

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku l'ze‘podat odvolani do 15 dnli ode dne dorudeni
pisemného vyhotoveni ke zdej$imu soudu ve 3 stejnopisech, pfidem? o
odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti miZe
opravnény Z4dat o jeho soudni vykon,

V Tabote dne 15. ledna 2001

Mgr. Josef Mladek, v.r
piedseda senétu
Za Spravnost:
K. Svitdkova






