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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote, samosoudce Mgr. Josef Mlddek rozhodl v pravni véci
zalohct ») [N - I—
I

v ) oba zast. [}
T :dvokitem [ proti Zalovanému (N

podnikateli, [ NG ..
I 2dvokitem V- o odstranéni vad dila

takto:

I. Névrh, aby Zalovany byl povinen bezplatné odstranit vady dila — domu &p. ||}
v obei [N - k.o. [N -:ps:ncho na LV & v

Katastralniho ufadu v [} projevujici se:

- v protékani vody do konstrukce balkdnu,

- ve svislych i vodorovnych prasklinich zdi a prasklinach stropd,

- v poruseni malby a vnitinich omitek v mistnostech €. 1,4,6 v pfizemi domu,

- v trhlindch v dlaZzbach podlahy v mistnosti ¢. 1 v pfizemi a v mistnosti €. 7
v prvnim nadzemnim podlaZi domu véetn¢ podfené dlazby v mistnosti €. 1
v misté otevirani dvefi,

- vtrhlin€ v keramickém obkladu stény v koupeln€¢ ve druhém nadzemnim
podlazi,

- v prasklinach sédrokartonu ve druhém nadzemnim podlaZi véetné rozestupovani
prasklin,

- v absenci navadécich plastl vodicich 1ist u pfedokennich rolet,

- v netésnosti spoji parozabranné félie ve stée3ni konstrukei,
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- v pronikani sraZkové vody krytinou do podkladni konstrukee,

- ve vadném provedeni Zlabl (nevyspéarovany okap, nenytované spoje Zlabi),

- v kondenzaci vihkosti v zasuvkach v mistnostech &. 2, 3 a 4 v pfizemi domu,

_ v absenci chemické impregnace dfeva proti biotickym gkadctm,

- v &4stetné separaci betonové hlavy komina od kominového télesa,

_ ve vlhkosti a plesnivosti sédrokartonového stropu v mistnosti ¢. 14,

- v sestaveni stfechy z n&kterych stfeSnich tasek BRAMAC bez jistictho zdmku,
a to vie do 60 dnii od pravni moci rozsudku se zam ité.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na nahradé nékladd fizeni ¢astku
9.600,-- K& do tf dnit od pravni moci rozsudku k rukam prav. zast. Zalovaného [

I v okata v I
Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 13.12.2001 se pivodné pouze Zalobce a) (Zalobkyné b) do
#izeni pFistoupila az k datu 7.3.2002) doméhal odstranéni vad novostavby domu, ktery
je v SIM zalobcil, kdyZ alovany byl zhotovitelem dila podle smlouvy uzaviené dne
13.6.1997. Mezi ticastniky byla sice dne 7.6.1999 uzaviena dohoda o narovnani, ktera
fedila i slevu zceny dila a vady dila Zalovanym neodstranéné, v této dohodé
jednoznatng specifikované, nasledné viak byly zjistény daldi vady dila, které Zalobce
a) reklamoval pisemné dne 12.3.2001, ale Zalovany jiZ jejich odstranéni odmitl praveé
s odkazem na dohodu o narovnéni, kde byla sjednana mezi Glastniky novéa zarucni
doba a fesena i otazka vad, které by se v zaruéni dobé& objevily. Zalobci viak vychézeli
ze skutetnosti, Ze takovato zaruéni doba byla sjednana v rozporu se zékonnou upravou
obsazenou v obéanském zékoniku a proto bylo dle jejich nazoru toto ustanoveni
dohody o narovnéni podle § 39 OZ neplatné, kdyZ Zalobci by se vzdali pfedem svych
prav, kterd mohla vzniknout aZ v budoucnosti. Proto Zalobci na odstranéni vad dila
trvali a nakonec se se Zalobou obrétili na soud.

Zalovany potvrdil, Ze byl ve smluvnim vztahu se Zalobci a zhotovil pro n€ dilo —
novostavbu domu, kde pak byla v souladu s ust. § 585 obé&. zdkoniku uzaviena dohoda
o narovnani s datem 7.6.1999. Tehdy dle nazoru 7alovaného plvodni zavazek zanikl a
byl nahrazen novym zavazkem vyplyvajicim z narovnani — toto narovnéani obsahovalo
i ujednani o délce a pocatku behu zaruéni dobu a finanéni vypotradani, které znamenalo
definitivni vypofadani viech vzijemnych nérokd z titulu predmétného dila. Neplatnost
takovéto dohody Zalovany odmitl, protoZe byla sepsana advokatem, proto dalSi naroky
¥alobcil povaZoval Zalovany za neopravnéne a navrhoval Giplné zamitnutf Zaloby.

Soud v Fizeni nejprve proved] listinné dikazy — predevsim smlouvu o dilo ze dne
13.6.1997 (ve znéni dodatku ze 17.12.1997) a dalsi stéZejni dikaz — dohodu o
narovnani ze dne 7.6.1999 a dalsi listiny tykajici se stavby domu a vad tohoto dila
véetné znaleckych posudkd, které si opatfili sami Zalobci. Soud pak déle vyslechl
satobee | N 2 proved! mistni ohledéni stavu domu dne 11.6.2002 a
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dile vystechl svedcy [
- I

V této fazi fizeni pak soud I. stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem podle § 152
odst. 2 véty druhé o.s.f. nejprve o zdkladu véci, a to tak, Ze zéklad Zalobniho naroku
Zalobctu je opodstatnény. VySel ztoho, Ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o
dilo dne 13.6.1997 a nésledng jeji dodatek 17.12.1997. Zalovany jako zhotovitel mél
postaveni podnikatele a za objednatele vystupoval toliko Zalobce a). Bylo vSak
nesporné, Ze Zalobci jiz tehdy byli manZelé a pfedmétem dila byla vystavba rodinného
domku pro jejich osobni potfebu, tedy do SJIM. Diim nebyl zhotovovan vyslovné jako
podnikatelsk4 provozovna a objednatelé neméli v tomto zdvazkovém vztahu postaveni
podnikateli, proto bylo nutné na dany vztah aplikovat pfislu¥nd ustanoveni ob¢.
zakoniku. Byla-1i samotnd smlouva nadepsana tak, Ze je uzaviena podle § 536 a nasl.
obch. zakoniku, neznamenalo to dle soudu I. stupng, Ze jde o zdvazkovy pravni vztah
mezi podnikateli a jestliZze mezi G¢astniky nebyla provedena tzv. volba prava v souladu
sust. § 262 odst. 1 a 2 obch. zékoniku, kdy takovd dohoda by musela byt vyslovné a
pisemn4, ustanoveni obch. zakoniku na dany pfipad nedopadala. Nasledn¢ ucastnici
uzavieli 7.6.1999 dohodu o narovnani, kterda mohla upravit mezi u¢astniky pouze
prava spornd nebo pochybnd, ale nemohla vyloudit prava zakotvena pfimo v zdkoné.
Z obsahu dohody plyne, Ze Gastnici hodlali upravit spornd a pochybnd prava tykajici
se¢ vad dila a vndvaznosti na to ceny dila. Zaru¢ni doba dila vSak vyplyva
z kogentnihp ust. § 646 odst. 3 OZ, takze v ob&anskopravnim zdvazkovém vztahu si
nemohli ucastnici platné sjednat zaruéni dobu pouhych 18 mésicti a navic se Zalobci
jako objednatelé nemohli vzdat pfedem svych pradv z vad dila, které by se projevily
v této zaruéni dob€ aZ v budoucnosti, nebot’ to by také bylo v rozporu s ust. § 574 odst.
2 OZ. Ze zékona by tedy takové ujednéni bylo neplatné. V priibéhu fizeni pak bylo
prokazéano, Ze v zaru¢ni dobé se vady objevily, Zalobci je v€as reklamovali, takZe
v dal§im fizeni by bylo nutné prokézat, zda ve vech pfipadech tvrzenych Zalobci jde
skute¢né o vady a Ze za vSechny tyto tvrzené vady odpovida Zalovany jako zhotovitel
dila. Soud I. stupné€ byl tedy toho nazoru, Ze dal$i dokazovéani by pak bylo vedeno
pouze ke zjidt€ni tzv. vySe ndroku, kdyZ otdzku zakladu bylo moZno vyteSit
rozhodnutim mezitimnim,

Proti mezitimnimu rozsudku ze dne 5.3.2003 podal odvolani Zalovany, odvolaci
soud tedy vé&c projednal, napadeny rozsudek piezkoumal a dospél k zévéru, Ze
rozsudek prozatim nelze potvrdit, ani zménit. Odvolaci soud piedeviim dospél
k zavéru, Ze v této véci nebylo mozné rozhodnout mezitimnim rozsudkem dle ust. §
152 odst. 2 o.s.f., to ve svém usneseni ze dne 29.5.2003 podrobné vysvétlil. Zaroveii se
v8ak vyjadril k n€kterym skutkovym a pravnim z4vérim ucinénym soudem I. stupné a
vyslovil 1 ur€ité zadvazné pravni nazory pro dal§i pokradovani v fizeni. Odvolaci soud
predevsim souhlasil s tim, Ze se jednd o v&c, na kterou dopadé reZim obé. zakoniku. Ze
smlouvy o dilo jednoznaéné plynulo, Ze jejim pfedmétem byla stavba rodinného
domku, coZ potvrzovalo i mistni Setfeni provedené soudem I. stupné&. I kdyZ soudasti
domu je podnikatelskd provozovna a oba Zalobei jsou podnikatelé, jsou tyto
skute¢nosti samy o sob€ bez vlivu na tento z&ve€r, nebot’ neni vylouceno, aby i
podnikatelé ¢i podnikatel uzavieli smlouvu o dilo jako soukromé osoba pro potfeby
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rodiny. Skute¢nost, Ze smlouvu uzaviel Zalobce a) - podnikatel nemohla sama o sob¢&
znamenat, Ze je nutno véc posuzovat dle obch. zakoniku. Dle nazoru odvolaciho soudu
soud 1. stupn& téZ spravné dovodil, Ze zde nedoslo ani k volb& prava dle § 262 obch.
zakoniku, a to pravé z divodd, které byly soudem I. stupné podrobné rozvedeny.
Navic smlouvu o dilo uzaviral pouze Zalobce a), Zalobu v3ak podala i jeho manzelka —
zalobkyné b). Soud 1. stupné sice nemél pochybnosti o jeji aktivni legitimaci, ale
odvolaci soud poukézal na stanovisko Nejvyssiho soudu CR &. 12/89, dle néhoz nelze
pouzit ust. § 145 odst. 2 OZ ve znéni platném pred 1.8.1998, nebot’ ze smlouvy
tykajici se spoletné v&ci jsou pak opravnéni a povinni manZelé spole¢né a nerozdilng
pouze v piipadg, Ze se oba stali u¢astniky smlouvy. Touto okolnosti se soud I. stupné
nezabyval a proto odvolaci soud dovodil, Ze bude nutné fesit jesté otdzku aktivni
legitimace obou Zalobcil.

Ohledn& dohody o narovnéani ze dne 7.6.1999 odvolaci soud rovnéz souhlasil se
zavéry soudu I. stupng, Ze si iastnici nemohli platné sjednat zéru¢ni dobu v rozporu
s kogentnim ust. § 646 odst. 3 OZ na pouhych 18 mésict. Uginili-1i tak v této dohodé,
musi byt vtéto &asti dohoda neplatnd a v otdzce zaruéni doby je téeba se fidit
prislusnymi ustanovenimi ob¢. zdkoniku (§ 646 odst. 2 OZ). V dohod€ o narovnani
pod bodem III. si Gi€astnici dale dohodli, Ze narovnavaji své vzajemna naroky v odst. L.
a I1. této dohody (jedna se o vady dila, které nebyly pfedmétem tohoto Fizeni) tak, Ze
alovany zaplati Zalobci a) pfed podpisem dohody finan¢ni ¢astku 400.000,-- K&,
vbodé V. si pak udastnici sjednali, Ze vyskytnou-li se v zaru¢ni dobé dalsi vady na
nemovitosti obou Zalobcd, povaZuji se néklady spojené s odstran€nim téchto vad za jiZ
zapottené v plnéni sjednaném dle ¢l IIL. této dohody. Soud 1. stupn¢ dovodil, Ze
objednatelé se timto pfedem vzdali svych prav, pokud se tyge vad, které by se do
budoucna mohly vyskytnout s odkazem na ust. § 574 odst. 2 OZ. Odvolaci soud viak
upozornil na ust. § 35 odst. 2 OZ, podle kterého je tieba pravni ukony vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadfen, ale zejména podle vile toho, kdo pravni
tkon u&inil. Dle odvolaciho soudu bylo moZné z obsahu pfislunych ustanovenich
smlouvy o narovnani dovodit i takovy vyklad, Ze i ty vady, které se nové (tedy az
v budoucnu) vyskytnou, byly jiz pfedem zaplaceny a uhrazeny ¢astkou dojednanou
v bodé III. dohody. Jednoznaéné tedy ze smlouvy, jak to uvedl soud L. stupné, neplyne,
7e by se Zalobci pfedem vzdali svych prav, nebot’ je ziejmé, Ze ob& strany jiZ pfi
uzavirani smlouvy pamatovaly i na to, Ze se v zaruéni dobé mohou dal§i vady
vyskytnout a pro ten piipad sjednaly urcite fedeni formou uréitého plnéni. Jaka vSak
byla viile stran pfi uzavirani této dohody soud I. stupné nijak nefesil, blize se ji
nezabyval, proto bylo dle nézoru odvolaciho soudu zapotiebi k této okolnosti
podrobné vyslechnout Gi¢astniky sporu &i osoby, které se dohody o narovnéani u€astnily
a ditkazy pak hodnotit i za aplikace ust. § 35 odst. 2 OZ. Ukolem soudu I. stupng bylo
tedy zjistit, jaka byla skutetna viile G€astniki dohody o narovnani a zda je v souladu
s jejim jazykovym projevem. Odvolaci soud tedy vyslovn& konstatoval, ze soud I.
stupné bude déle vazéan dle ust. § 226 odst. 1 0.s.f. zavaznym pravnim nazorem soudu
odvolaciho, musi nejprve doplnit dokazovani ke shora uvedenym okolnostem a teprve
poté, shleda-li znovu, Ze i citované ujednani je neplatné, se miize zabyvat otazkou
opravnénosti poZadavki Zalobcli na odstranéni vad dila. Sou€asn€ bylo soudu I. stupné
uloZeno zabyvat se i otdzkou aktivni legitimace Zalobctl.
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V souladu s pokyny odvolaciho soudu proto soud L. stupné doplnil dokazovani o
ucastnicky vyslech obou Zalobcti i Zalovaného a svédkd — advokath
a [ : p:oved! pak jests nékteré dalsi listinné dikazy
pfedloZené Zalobcem a) i Zalovanym s vyjimkou videokazety se zdznamem stavu
sporného domu v obdobi, které piedchdzelo uzavieni dohody o narovnani ze dne
7.6.1999 (tento diikaz navrhovany Zalobci soud s ohledem na pfedmét sporu povazoval
za zcela nadbytecny).

Po pfezkoumdni a zhodnoceni vSech plvodnich i nové provedenych dikazi
postupem podle § 132 o.s.f. pak soud I. stupné€ dospél k témto zdveérim:

Soud musel pfednostné wvyfesit pravni problém, na ktery nov€ upozornil
Zalovany. Ve svém mezitimnim rozsudku ze dne 5.3.2003 soud odivodnil, pro¢
plvodni zadvazkovy vztah mezi Zalobcem a) a Zalovanym, zaloZeny smlouvou o dilo ze
dne 17.12.1997 povazuje za obcanskoprdvni. Naprosto stejny nézor k této
problematice pak zaujal i odvolaci soud a tedy pro dalsi fizeni Slo o zavazny pravni
nazor odvolaciho soudu, kterym je podle ust. § 226 odst. 1 o.s.F. soud I. stupné& vazan.
Soud I. stupné vSak védome nyni tento sviij pivodni nédzor zménil a zdvazny pravni
nézor odvolaciho soudu nerespektoval, a to s ohledem na existenci aktudlniho judikatu
— rozsudku Nejvysstho soudu CR 33 Cdo 15/2001. Tento judikat vyslovil, Ze
k uzavieni dohody, zZe dany zadvazkovy vztah se fidi obchodnim zakonikem ve smyslu
ust. § 262 obch. zékoniku dojde i tim, Ze smluvni strany v zéhlavi formulafové
smlouvy uvedou, podle kterych ustanoveni obchodniho zdkoniku se tato smlouva
uzavird. Navic poznamka pfimo uvedend v tomto judikétu upozoriiuje na to, Ze timto
smérem by se méla ubirat i nasledujici judikatura a argumentaéni vychodiska NS CR
v otdzce tzv. volby prava podle § 262 obch. zdkoniku, kdyZ predchozi opa&né nazory
(vyslovné citovan judikat 33 Cdo 1962/98) nebyly schvéleny k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ani systém ASPI neobsahuje Zadny novéjsi judikat,
ktery by byl s rozsudkem NS CR 33 Cdo 15/2001 v rozporu. ProtoZe smlouva o dilo
uzaviena dne 17.12.1997 presné splituje parametry uvedené v tomto judikatu, dospél
soud I. stupn€ k novému zévéru, Ze vztah mezi u¢astniky vznikly smlouvou o dilo ze
dne 17.12.1997 byl vztahem obchodnépravnim. Tento nazor pak dle nézoru soudu L.
stupné nemulZe vyvratit ani sv€deckd vypovéd a NN
oba tito advokati, zastupujici uCastniky v dobé uzavirani dohody o narovnéni
povazovali jejich vztah za obCanskopriavni a vtomto smyslu jim téZ poskytovali
odbornou pravni pomoc. Judikatem Nejvysiiho soudu CR v této v&ci soud L. stupné
véz4n sice neni, ale tikolem NS CR je mimo jiné sjednocovat judikaturu niZ&ich soudi
a navic se téZ stale opravnéné vola po pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti — proto
soud I. stupné pfijal k této problematice nové zavery tak, jak je shora popséano.

Dohoda o narovnani ze dne 7.6.1999 tedy musi byt posuzovana tak, Ze
upravovala spornd nebo pochybnd prdva G€astnikii charakteru *obchodniho
zavazkového vztahu, plivodn€ zaloZzeného smlouvou o dilo ze dne 13.6.1997, ve znéni
jejiho dodatku €. 1 ze dne 17.12.1997. Soud I. stupné respektuje, Ze ptivodni smlouvu
o dilo neuzavfela Zalobkyné b), ale pak zde skute¢né mohlo dojit ke sporné &i
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pochybné otézce, zda u domu nalezejiciho do STM obou Zalobcii maji o upravé prav
jednat oba nebo jen Zalobce a) — pokud se pak G¢astnici k této vé&ci postavili tak, ze
7alobkyné b) se stala smluvni stranou dohody o narovnani a Zalovany to plné
akceptoval, pro dalii obdobi tak podle nazoru soudu ziskala aktivni legitimaci vici
yalovanému, a to i v ptipadném soudnim sporu. Tento z&vér dle nazoru soudu 1. stupné
neni v rozporu se stanoviskem NS CR &. 12/89, na které poukézal odvolaci soud, kdyz
jakykoliv opagny zavér by byl v protikladu s tim, co bylo soudu I. stupn€ uloZeno
odvolacim soudem — aby byla zjisténa vile v3ech stran pfi uzavieni dohody o
narovnani (a Zalobkyné b) nepochybné stranou této dohody byla), &i osob, které se
dohody o narovnani G¢astnily. Zalobkyné& b) je tedy v této véci nepochybné aktivné
legitimovana.

Pokud jde o stav sporného domu pred uzavienim dohody o narovnani, je
nesporné, Ze tehdejsi vztahy Gi¢astnikd byly velmi problematické, Zalobee a) jiz ved]
soudni spor s Zalovanym o odstranéni vad dila, zalovany zase uplatiioval dalsi finan¢ni
néroky ve vztahu k cené dila. Byl zde dokonce i spor o to, zda dilo bylo &i nebylo
ptedéno a prevzato - zde lze odkazat na predévaci protokol ze dne 29.7.1998 a
pisemnou reakci na n€j ze strany obou Zalobcii ze dne 11.8.1998. Samotna stavba vSak
byla ve spravnim fizeni dne 11.2.1999 zkolaudovana a vyslovn& bylo povoleno jeji
wrivani. Tvrzeni alobce a) v jeho G8astnické vypovédi jsou v této souvislosti ucelova
a zavadgjici — Zalobce a) ma ve vztahu k listinnym diikazim pravdu pouze v tom, Ze
stavba samotn4 nebyla provedena v souladu s péivodnim projektem a nékteré prostory
tedy nemohly byt kolaudovany jako obytné mistnosti, pouze jako komory, ale
kolaudace zde nepochybnd byla a dim mohl byt pravn€ uZivan. Zalovany pak
pozadoval po Zalobci a) za viceprace apod. dal3i finan¢ni Castku 682.906,50 K¢ a dale
pak doplatek ceny dila ve vy¥i 28.528,-- K&, Zalobce a) pak reklamoval odstranitelné i
neodstranitelné vady ocenéné na 800.706,-- KC&. Sporna a pochybnd prava tedy
v souhrnu ve finanénim vyjadfeni predstavovala Castku 1.512.140,50 K¢&. Z vypovedi
salovaného i svédka [ NEGzG>2k vyslovné vyplynulo, Ze viili ikastnikd dohody
o narovnéani bylo vyfedit vechny sporné otazky a vyhnout se i dalim sporGm do
pudoucna; zhruba totéz vypovedsl i svédek [ M byt v bodd V. a VIL
dohody o narovnani si jiZ nebyl jist, Ze to bylo minéno tak, Ze do budoucna po sobé
fidastnici jiz nebudou nic chtit. Vypovedi obou zalobctl se v této souvislosti pak soudu
jevi jako piili§ ncelové véetnd jejich tvrzeni, ze by byli k takovému feSeni né&jak
piinuceni. Oba byli zastupovani velmi dobrym advokétem, [N ok
vyslovné vypovédgl, Ze Zalobce a) upozornil na pravni problematiku véci (zéruéni
doba v dohod& o narovnani), ten se i pfes tuto skute€nost nakonec rozhodl dohodu
podepsat, kdyZ pro oba Zalobce predstavovala predevdim okamZity finan¢ni efekt a
vyteseni skutedné moZnosti bydleni. V souladu s pokyny odvolaciho soudu proto soud
I. stupn& dospiva k zavéru, Ze vypofadanim celkové finanéni ¢astky 1.512.140,50 K¢
doslo i k ,,vyplaceni“ téch vad, které by se vyskytly nové, navic za situace, ze ve
skutecnosti 3lo o obchodni zdvazkovy vztah a bylo zde mozné zarucni dobu sjednat a
tato sjednana 18 m&siéni zaruéni doba pak nebyla v rozporu s ust. § 646 odst. 3 OZ,
nebof na tento vztah ob&ansky zdkonik nedopadal (obchodni zakonik pak tzv.
zékonnou zaruku nezna). Jiny spoleény vyklad vile viech ucastnikll zde dle nazoru
soudu I. stupné nepad4 v tivahu, protoZe takové narovnani, které by mé&lo do budoucna
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pfinést dali spor — tedy tuto projednévanou v&c, by bylo samozfejmé jak pro Zalobce,
tak predeviim pro Zalovaného zcela nesmyslné. Zalovany prokazal, e v souladu
s dohodou o narovnéni také pfesn€ postupoval - zde lze p¥imo odkazat i na to, jak
vypofadal svoji fakturu na ¢astku 682.906,50 K&, a to i po dafiové strance ve vztahu k

FU v Tébote. Timto narovnénim tedy dolo ke zm&n& obsahu zavazki, kdy na misto
prava na odstran€ni vad bylo Zalobci pfijato penéZni plnéni a Zalovany se navic dalSich
finan¢nich poZadavki vzdal. Pak tedy Zalobci pfevzali na misto Zalovaného zavazek
hradit opravy, souvisejici s odstranénim vad (i budoucich) a uzavieli smlouvu uréitym
zptisobem sice odvaZnou, nikoli v8ak neplatnou. Zalobci se tedy nevzdali do budoucna
svych prav, ale upravili své vztahy s Zalovanym novym zavazkem, ktery byl odborné
zformulovan kvalifikovanymi advokéty a jeho obsah je nesporny. Ze viech t&chto
divodi jsou tedy ndroky Zalobcl uplatnéné v Zalob& neopravnéné a nepfipustné a
proto soud jejich Zalobu zamitl v plném rozsahu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.F. Ve véci mél
plny uspéch Zalovany, byla mu tedy pfiznana plnd ndhrada naklada ¥izeni potfebnych
k uCelnému branéni prava. Tyto néklady pfedstavuje odména advokata dle vyhl. &.
484/2000 Sb. /§ 8 pism. a)/ ve vysi 4.500,-- K& za Fizeni pfed soudem I. stupné (po
zruSeni pouze mezitimniho rozsudku odvolacim soudem dle ndzoru soudu neprobé&hlo
daldi a zcela nové fizeni pfed soudem I. stupn€) a ve vysi 4.500,-- K& za odvolaci
fizeni ve vztahu k mezitimnimu rozsudku a déle 8 reZijnich pausila po 75,-- K& dle
vyhl. €. 177/96 Sb., celkem jde o ¢astku 9.600,-- K& a platebni misto pro tuto ¢astku
vyplyva z ust. § 149 odst. 1 o.s.t.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorugeni
pisemného vyhotoveni ke zdej§imu soudu ve 3 stejnopisech, pficemz o
odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miiZe
opravnény Zédat o jeho soudni vykon.

V Téabote dne 4. ledna 2004

Mgr. Josef Mladek, v.r.
predseda senatu
Za spr
K. K
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