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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich — pobocka v Tabofe — rozhod! jako soud
odvolaci v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ivany Kosové a soudc JUDr. Roberta

Ozvalda a JUDr. Marcely Pechové v pravni véci Zalobcl A)
R - B)

I ob:. .. [ - ok:cn AKX, I

proti zalovanému byter [ | 0
I - advokitem AK |GG o

odstranéni vad dila, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne
4.1.2004 &.j. 7 C 285/2001-86

takto:
L. Rozsudek soudu l. stupn€ se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady odvolaciho f{zeni v &astce

4.650,- K& na udet do 3 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn& zamitl névrh, aby Zalovany byl povinen
odstranit bezplatné vady dila domu &.p. I obci - pENhEN
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na LV C. -u KU vl: zéroveti vymezil, jak se tyto vady projevuji. Zalobctiim pak

ulozil povinnost zaplatit Zalovanému naklady Fizeni v &astce 9.600,- K& na ucet [l
h Okresni soud rozhodoval jiz podruhé, kdyZ prvnim rozhodnutim,
rozhodl mezitimné, Ze zdklad Zalobniho naroku je opodstatnény. Toto rozhodnuti vSak bylo
odvolacim soudem zru$eno stim, Ze v dané véci nebylo mozno rozhodnout mezitimnim
rozsudkem a k nékterym spornym otazkam vyslovil zdvazny pravni nazor. Oproti zdvaznému
pravnimu nazoru okresni soud dospél k zavéru, Ze v dané v&ci se nejednd o obanskopravni
vztah, a to s ohledem na existenci aktudlniho judikatu rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.
zn.33 Cdo 15/2001. Pro zavér, Ze smluvni vztah se fidi obchodnim zakonikem postaci, kdyz
smluvni strany v zdhlavi formulafové smlouvy uvedou, podle kterych ustanoveni obchodniho
zakoniku se smlouva uzavird. Tak tomu bylo 1 v daném pfipadé€, a proto je nutno na dany
vztah aplikovat piislu§nd ustanoveni obchodniho zakoniku. Mezi U€astniky byla uzaviena
dohoda o narovnani dne 7.6.1999, kterad upravovala sporna nebo pochybna prava ucastnikd
jejich obchodné zévazkového vztahu plivodneé zaloZeného smlouvou o dilo ze dne 13.6.1997,
ve znéni dodatku ze dne 17.12.1997. Plvodni smlouvu o dilo Zalobkyn€ B) neuzaviela, oviem
stala se smluvni stranou dohody o narovnani, coZ Zalovany akceptoval. Pro dal§i obdobi tak
podle ndzoru okresntho soudu ziskala aktivni legitimaci vi¢i Zalovanému, a pokud by tomu
tak nebylo, byl by takovy zavér v protikladu s tim, co bylo uloZeno soudu I. stupn€ odvolacim
soudem, tedy aby byla zji§téna vile viech stran pii uzavieni dohody o narovnani. Pokud jde o
stav sporného domu pied uzavfenim dohody o narovnéni, byly vztahy ucastnikl velmi
problematické. Zalobce A) vedl soudni spor se Zalovanym o odstranéni vad dila a Zalovany
uplatiioval dalsi finanénich naroky ve vztahu k cené dila. Kolaudace domu byla provedena a
zalovany pozadoval po Zalobci za viceprace finan¢ni ¢astku 682.906,50 K¢ a déle doplatek
ceny dila ve vy$i 28.528,- K& Zalobce reklamoval odstranitelné i neodstranitelné vady
ocenéné ¢astkou 800.706,- K&. Sporné a pochybna prava tedy v souhrnu pfedstavovala ¢astku
1.512.140,50 K¢&. Vili stran dohody o narovnani bylo vyfeSit vSechny sporné otizky a
vyhnout se i dal$im sporim do budoucna, jak plyne z vypovédi sveédka || | ) J I Zhruba
stejng vypovidal i svédek | ] Ktery si u bodu V. a VIL nebyl zcela jist, jak
dohoda byla min&na. Vypovédi obou Zalobcil se v této souvislosti jevi jako telové, veetné
tvrzeni, Ze by byli k takovému feSeni n&jak pfinuceni. Oba byli zastoupeni velmi dobrym
advokatem, ktery vyslovné vypovédél, Ze Zalobce A) upozornil na pravni problematiku véci a
ten se na konec rozhodl dohodu podepsat. Pro oba Zalobce tato dohoda o narovnani
piedstavovala okamZity finanéni efekt a vyfeSeni moZnosti bydleni. Vypofadanim uvedené.
finanéni ¢astky tedy doSlo k vyplaceni i téch vad, které by se vyskytly nové, navic za situace,
7e ve skutednosti §lo o obchodné zavazkovy vztah a bylo zde moZné zaru¢ni dobu sjednat.
Zalovany prokazal, e v souladu s dohodou o narovnéni také postupoval a to v souvislosti
s tim, jak vypotadal svoji fakturu na ¢astku na &astku 682.906,50 K¢ i po datiové strance.
Timto narovnanim tedy doslo ke zméné obsahu zavazku, kdy namisto prava na odstranéni vad
bylo Zalobci pfijato penéZni plnéni a Zalovany se svych dalSich finan¢nich poZadavkd vzdal.
Pak tedy Zalobci pfevzali namisto Zalovaného zévazek hradit opravy souvisejici s odstranénim
vad a uzavieli smlouvu uréitym zptisobem sice odvaznou, nikoliv viak neplatnou. Zalobci se
do budoucna nevzdali svych prav, ale upravili své vztahy se Zalovanym novym zdvazkem,
ktery byl odborné zformulovan kvalifikovanymi advokaty a jeho obsah je nesporny. Naroky
zalobcll jsou tedy neopodstatnéné a zaloba musela byt zamitnuta. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle uspéchu ve véci.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné 1htité€ 15 dnli odvolani Zalobci. Namitli, Ze
dohodu o narovnani uzavieli i€astnici k doposud znamym a Zalobci vytknutym vadam, které
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byly vtu dobu zndmy a té dostateCné specifikovany ve znaleckém posudku. Vice vad v té
dob& znalec nezjistil a je tedy zfejmy umys! uCastnikd upravit sva prava k vySe
specifikovanym vytknutym vaddm a jist€ nemohli ucastnici pomyslet na vznik dalsich vad.
Téchto dalgich vad se tedy dohoda o narovnani nemiéiZe tykat a pokud by tomu tak bylo, lze
odkazat na ust. § 574 odst. 2 0.z., nebot’ by se Zalobci vzdali ptedem svych prav. Pokud jde o
zaruéni dobu 18 mésictl, to je dle dispozitivnich ustanoveni obchodniho zakoniku v zésadé
mozZné. Novelizované ustanoveni obchodniho zakoniku § 262 v3ak stanovi, Ze nelze sjednat
pro stranu, kterd neni podnikatelem, takovou dohodu, kterd by sméfovala ke zhorSeni
pravniho postaveni takového uéastnika, ktery neni podnikatelem a pro tento piipad stanovuje
sankci neplatnosti pro takové ujednani. Lze tedy konstatovat, Ze u dohod, které jsou sjednany
podle obchodniho zékoniku a zruSuji pravni postaveni osoby, ktera neni podnikatelem, je
takovd dohoda vrozporu sdobrymi mravy. Sjednani krat§i zarucni doby zvyhodiuje
zalovaného, nebot’ v opaéném piipadé by s ohledem na Zivotnost staveb zarucni doba dle §
646 odst. 3 0.z. nemohla &init Zalovanému vaZné problémy. Zalobce tedy uzaviral dohodu o
narovnéni ve zlé vife, a proto ji lze v &l IV. a V. povaZovat za neplatnou v rozporu s dobrymi
mravy. Zalobci proto navrhli, aby rozsudek soudu 1. stupn& byl zm&nén tak, Ze se Zalobg
vyhovuje.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku stim, Ze jej povazuji za v&cné
spravny. Pokud Zalobci zmifiuji ust. § 262 o.z., ktomu uvedl, ze Zalobce [ N
i do protokolu pfed okresnim soudem uvedl, Ze smlouvu o dilo uzaviral dle
obchodntho zdkoniku a také to, Ze od roku 1992 je spole¢nikem a jednatelem obchodni

spoleénosti, nyni obchodni firmy [ ] > icim¢ i sim podnikatelem
s obchodnim jménem [N /- t<dy osobou orientujici se

v obchodnich vztazich, kterd si jist& byla vé€doma dopadu volby prédva ve smlouvé o dilo.
Ujednani osmnactimésiéni zaruky v dohod¢ o narovnéani tedy nemiZe byt ujedndnim, které by
zhorSovalo postaveni Zalobce a Ze by mohlo byt k jejich Gjmé, kdyz samotnd smlouva o dilo
neméla ujednani o zruce 74dné. V takovém postupu nelze spatfovat ani rozpor s dobrymi
mravy, ostatné tvrzeni, e Zalovany pouZil nevhodné materidly a postupy ke zhotoveni dila,
nebylo nié¢im doloZeno a stavba byla fadné dne 11.2.1999 zkolaudovana. Dohodu o narovnani
nemohli Zalobci uzavirat ve zlé vife, nebot’ byla piipravovana advokéty a podepsana az po
obsahlej3im jednéni. Z doplnéni dokazovani plyne, Ze dohoda o narovndni pamatovala na
vady dila i do budoucna a Ze zdjmem obou stran bylo vyfeSit viechny sporné otazky a
vyhnout se i dal§im sporim do budoucna. Sjednali tedy takové feSeni, kdy vady, které se nové
vyskytnou, byly pfedem zaplaceny &astkou 1.512.140,50 K¢&. Tato viile byla v souladu s jejim
jazykovym projevem.

Odvolaci soud véc projednal dle § 212 véty prvé o.s.f. a pfezkoumal napadeny
rozsudek v celém rozsahu. Poté dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Okresni soud rozhodoval v dané véci jiZ podruhé, a zabyval se dle pokynu odvolaciho
soudu vysloveného v usneseni ze dne 29.5.2003 otdzkou, jaky dopad mé na soucasny
poZadavek Zalobcli dohoda o narovnani mezi U€astniky uzaviena dne 7.6.1999. Okresni soud
se pokyny odvolaciho soudu fidil, u¢inil vSak jiny zavér, pokud se ty€e posouzeni toho,
jakého charakteru byl zavazkovy pravni vztah G€astnikii plynouci ze smlouvy o dilo. Nové
totiz soud I. stupné dospél k zavéru, Ze na dany piipad dopada obchodni zdkonik a poukézal
na rozhodnuti Nejvy$siho soudu  CR sp. Zn33 Cdo 15/2001, které v dobg&. svého
rozhodovani soudy obou stupfili nemély k dispozici. Nejvy$$i soud v citovaném rozhodnuti
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vyslovil pravni vétu, Ze k uzavieni dohody, Ze dany zévazkovy vztah se fidi obchodnim
zékonikem ve smyslu § 262 ObchZ, dojde i tim, Ze smluvni strany v zahlavi formulafové
smlouvy uvedou, podle kterych ustanoveni obchodniho zakoniku se tato smlouva uzavira.
Smlouva o dilo v tomto konkrétnim pipadé takovy odkaz v zdhlavi obsahuje a tak okresni
soud nepochybil, kdyZ v souladu s uvedenym judikatem dospél k opaénému zavéru, nez ktery
sém vyslovil ve svém pivodnim rozhodnuti, snimZ i odvolaci soud souhlasil. S jeho
argumenty dopadajicimi na zménu uvedeného pravniho nazoru se proto lze ztotoZnit, takZe
ani odvolaci soud za dané situace nemiZe mit k zavéru, Ze zdvazkovy pravni vztah mezi
{i¢astniky je nutno podfadit reZimu obchodniho zékoniku, Z4dnych vyhrad. Takovy zavér Je
ostatné v souladu i se stanovisky obou spornych stran. Odvolaci soud se vSak nemize
prozatim ztotoznit stim, jak okresni soud posoudil aktivni legitimaci Zalobkyné
Jen to, 7e se ucastnila dohody o narovnani, a Ze odvolaci soud ulozil
okresnimu soudu zabyvat se obsahem této dohody, jeSt¢ neznamena, Ze ve sporu o odstranéni
vad dila dle smlouvy uzaviené jen Zalobcerm [ mohla ziskat aktivni legitimaci.
Protoze viak okresni soud v konetném disledku Zalobu zamitl, neni jiZz otdzka aktivni
legitimace této Zalobkyn& podstatn, a proto ani odvolaci soud se ji nemusel blize zabyvat.

Pokud jde o posouzeni obsahu smlouvy o narovnani, okresni soud v souladu se
z4vaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu doplnil dokazovani, dikazy fadné hodnotil dle
§ 132 o.s.i., takZe se lze sjeho skutkovymi 1 pravnimi zavéry ztotoZnit. Zave€ry soudu L
stupné jsou logické, opiraji se o provedené dikazy a vychéazi z dostate¢né zjiSt€ného
skutkového stavu. Nesporné zcela jisté je, Ze imyslem obou smluvnich stran bylo uzaviit
dohodu o narovnani ohledng vad, jeZ byly pfedmétem jiného soudniho fizeni. Tyto vady byly
v dohodg& rozepsany, a protoZe obg strany mély zajem vyfesit tehdej$i spor mimosoudné a co
nejrychleji, ptistoupily k vzajemnému narovnani. Zalobce Rambousek dle dohody vady dila
ocenil &astkou 800.706,-K&, na drubé strané vSak mél i Zalovany proti Zalobci pohledavku
v tastkach 682.906,50K¢ a 28.528,-K& jako doplatek ceny za dilo a vydctovani vicepraci.
Tyto vzajemné néroky byly narovniny, jak plyne z ¢lanku ITII. dohody a tG&astnici se dale
dohodli, Ze Zalovany Zalobci vyplati astku 400.000,-K¢&. Z této Eastky mél Zalobce dle ¢lanku
V. odst.1 hradit opravy souvisejici sodstranénim vad uvedenych v dohodé. To jsou
skuteénosti, které z obsahu smlouvy nesporné plynou a ani odvolatelé je nijak nezpochybriuji.
V odvoléni namitaji, e se dohoda o narovnani jiZ nemohla tykat jinych vad, nebot’ zalobci na
vznik dalich vad nemohli pomyslet. Tato odvolaci ndmitka je ale v rozporu jiZ se samotnou
vypovédi Zalobce Rambouska u¢inénou na jednani dne 9.10.2003. Jmenovany tehdy totiZ
vyslovng uvedl, Ze dohoda o narovnini méla pokryt i vady, které se objevi v budoucnu.
V podstaté stejnd byla obsahové i vypovéd zalovaného a ob& vypovédi pak koresponduji
s vypovédi svédka [ - s obsahem samotné dohody v &lanku V. odst. druhého.
V ném je totiZ uvedeno, 7e -vyskytnou-li se v zaru€ni dobe ( tedy do budoucna) dalsi vady,
povazuji se néklady spojené s odstranénim téchto vad za jiz zapo¢tené v plnéni sjednaném dle
glanku 111, dohody. Dalsi ve véci slySeny: svédek B sice vyse uvedeny zavér
nepotvrdil, na druhé strané-jej v§ak ani nevyvratil s tim, Ze s odstupem &asu si jiZz podrobnosti
nepamatuje. Zavéry soudu L stupné te}dy" s jeho vypov&di nemohou byt v Zddném rozporu.
Pokud ialobcehdéle-tvrdi‘l; #e pro piipad budoucich vad se mélo jednat jen o vady
drobné, zlistava toto jeho tvrzeni osamoceno, ni¢im nepodloZeno, nebot’ to z zadné vypovédi
neplyne a neplyne to ani z obsahu dohody. Jeho tvrzeni v tomto sméru se navic jevi znacné
nevérohodné, bylo-li v Hzeni prokdzéno, Ze zejména sami Zalobci mé&li zajem na urychleném
vyfeseni vzajemnych naroki a to tak, aby ani do budoucna mezi G¢astniky k Zadnym sporim
nedochazelo. Néamitce odvolateldi, Z¢ se dohoda nemohla tykat budoucich vad nakonec
odporuje i obsah smlouvy vté Casti, ktera zmituje vysi vzajemnych nirokl ucastnikil
Zalovany dle dohody mél vii&i Zalobei narok na finanéni plnéni v podstaté ve stejné vysi kolik
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¢inily tehdy zjisténé vady. Tyto &astky byly zapo&teny, jak plyne z &lanku III. a navic Zalobce
obdrzel od Zalovaného je§t€ dalSi financni plnéni. I to je skuteCnost, jeZ podporuje zavér
soudu I. stupné tykajici se rozsahu narovnani vzéjemnych narokd. Nelze tedy prisvédéit
odvolatelim, Ze by se dohodou o narovnini vzdali svych prédv, kdyZ i vy§i finanéniho plnéni
obé strany pamatovaly na vbudoucnu se vyskytnuvsi vady. Ujednani Gdastniki pak dle
nazoru odvolaciho soudu nelze povaZovat za ujedndni, které by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Z diikazd v fizeni provedenych neplyne, Ze by Zalobci uzavirali dohodu bez fadného
pouceni, nebot’ byli zastoupeni advokatem. V jeho kancelafi byla dohoda také podepsana, a to
poté kdy byli ucCastnici sjejim obsahem fadné po jistych upravach sezndmeni. Poukaz
odvolateld na novelizované ustanoveni § 262 ObchZ rovnéz nemtize byt divodny s ohledem
na i¢innost tohoto ustanoveni a den uzavieni dohody a rovnéz i proto, Ze Zalobce ||| GGz
jak doloZil Zalovany byl jiZ od roku 1992 spole¢nikem a jednatelem obchodni firmy a tedy i
podnikatelem. To ostatné plyne i z vypovedi svédka_, ktery vypovédél, ze
stavbu stavél Zalobce ve sdruZeni tifi osob. Ohledné sjednani zaruéni doby lze
odkazat na napadené rozhodnuti, které spravné poukazuje na moZnost sjednani zaruéni doby,
coZ obchodni zédkonik nijak nevyluc¢uje. Z té€chto vSech divodi tedy odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné dle § 219 o.s.f. jako véené spravny potvrdil, jakoZ i ve vyroku o ndkladech
fizeni, jelikoZ i ten je spravny.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
tak, Ze usp&$nému Zalovanému jsou Zalobci povinni spoleéné a nerozdilné nahradit naklady
odvolactho ftizeni, které predstavuji dle vyhl. 484/2000 Sb.odménu za pravni zastoupeni ve
vysi 4.500,- K& a k tomu néleZi 2 pausalni &4stky néhrady po 75,- K&. Celkem tedy nahrada
nakladl fizeni ¢ini 4.650,- K&. Tuto &astku jsou Zalobei povinni nahradit Zalovanému na G&et
jejich pravniho zéstupce dle § 149 odst. 1 o.s.f., a to ve 1hité 3 dnl od pravni moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mizZe
opravnény podat na jeho soudni vykon.

V Téabofte dne 6.5.2004

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kosova v.r.
Eva Chomatova pfedsedkyné senatu
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