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USNESENT

_ Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z piedsedkynd

JUDr. Katefiny Hornochové a soudcti JUDr. Zdetika Dese a JUDr. Pavla Severina v pravni

vécizalobots ) [N o I

2 b) I bytcr v IS obou zastoupenych I
]

advokdtem se sidlem v proti Zalovanému [
podnikateli, bytem viEEEEE (C BN ostoupencho

advokatem se sidlem v
o odstranéni vad dila, vedené u Okresniho soudu v Tabofe pod sp. zn. 7 C 285/2001,
o dovolani Zalobch proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
6. kvétna 2004, &.j. 15 Co 192/2004-111, takto:

L Dovolani se odmita.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit spolené a nerozdilng Zalovanému na nahradé
nakladi dovolaciho fizeni 1 425 K& do 3 dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukam

I - okita sc sidlern v [

Oduvodnéni:

Okresni soud v Tabofe, poté co jeho predesly mezitimni rozsudek ze dne
5. biezna 2003, &.j. 7 C 285/2001-51, kterym rozhodl, Ze zdklad Zalobniho ndroku Zalobcti
na odstranéni vad dila je opodstatngny, byl zruSen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 29. kvétna 2003, &j. 15 Co 244/2003-64, zamitl rozsudkem ze dne
4. ledna 2004, &j. 7 C 285/2001-86, Zalobu na bezplatné odstranéni konkrétn€ vymezenych

vad dila domu &.p. v obci [ = . . I S 7:psancho na LV

w

¢. - u Katastrainiho ufadu V[ zéroven rozhodl o nshrad® nakladd fizeni.
V ptivodnim rozsudku soud prvniho stupn& povazoval zavazkovy vztah v dané véci, zaloZeny
smlouvou o dilo ze dne 13. 6. 1997, véetné jejiho dodatku ze dne 17. 12. 1997,
za ob&anskopravni. Stejny pravni nézor zaujal i odvolaci soud, ¢imz se stal pro daldi fizeni
u soudu prvniho stupné zavaznym. Poté vSak byl NejvysSim soudem Ceské republiky vydéan
rozsudek pod sp. zn. 33 Odo 15/2001 (uvefejnény v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudw/C.H.BECK, svazek 6/2001, pod oznaenim RNs C 499/2001), jimZ bylo
judikovéno, Ze k uzavieni dohody, Ze zdvazkovy vztah se ¥{di obchodnim zékonikem (dale jen
obch. zak.) ve smyslu § 262 obch. zdk. dojde i tim, Ze smluvni strany v zahlavi smlouvy
uvedou, podle kterych ustanoveni obchodniho zdkoniku se tato smlouva uzavira.
ProtoZe pfedmétna smlouva o dilo v zdhlavi uvadéla, Ze je uzaviena podle § 536 a nésl. obch.
z4k., nerespektoval okresni soud zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zdvazkovy vztah



se v dané véci fidi ob&anskym zékonikem, a dospél k novému zavéru, Ze vztah mezi G€astniky
vznikly smlouvou o dilo ze dne 13. 6. 1997, véetn¢ jejiho dodatku ze dne 17. 12. 1997, byl
vztahem obchodnépravnim. Soud prvniho stupné dale s pfihlédnutim ke skutecnosti,
Ze Ukastnici uzavieli dne 7. 6. 1999 dohodu o narovnani, dovodil, Ze tato dohoda musi byt
posuzovana tak, Ze upravovala sporna nebo pochybna prava tcastnikd obchodné zavazkového
vztahu, piivodné zaloZené¢ho smlouvou o dilo. Na zdkladé doplnéného dokazovani dospél
k zavéru, Ze timto narovnanim doSlo ke zméné obsahu zavazkli, kdy namisto prava
na odstranéni vad bylo Zalobci pfijato pen&Zni plnéni a ti pfevzali za Zalovaného zavazek
hradit opravy, souvisejici s odstranénim vad (i budoucich). Uzaviel, Ze tato dohoda neni
neplatnd, nebot’ se ji Zalobci nevzdali do budoucna svych prav, ale upravili své vztahy
s Zalovanym novym zavazkem, proto Zalobu povazoval za neopravnénou a zamitl ji.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 6. kvétna 2004, &,j.
15 Co 192/2004-111, rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby potvrdil; zéroven
rozhodl o nahradé nakladl fizeni. ZtotoZnil se se soudem prvniho stupné, Ze s ohledem
na uvedeny judikat okresni soud nepochybil, nefidil-li se jeho pravnim ndzorem a dospél
k zavéru, ze zdvazkovy vztah mezi Géastniky se fidi obchodnim zakonikem. Za spravny
povayoval i zavér okresniho soudu v posouzeni piedmétné dohody o narovnéni, jestliZze
z doplnéného dokazovani vyplynulo (zejména z vypovédi Zalobce uéinéné na jednani dne
9. 10. 2003), Ze Umyslem obou stran bylo uzav¥it dohodu o narovnani i ohledné vad, které
by se objevily vbudoucnu, ¢emuZ nasvédfovala i skuteCnost, Ze Zalobci obdrzeli
od Zalovaného dal§i finanéni plnéni ve vysi 400 000 K¢, jimZz bylo pamatovano
inavyskytnuv§i se vady vbudoucnu. Shodn¢ se soudem prvniho stupné dovodil,
Ze ujednanimi v dohod& o narovnani se Zalobci nevzdali svych prav, a Ze je nelze povaZovat
ani za ujednéni, ktera by byla v rozporu s dobrymi mravy. Uzavfel, Ze poukaz dovolatelt
na novelizované ustanoveni § 262 obch. zak. neni divodny s ohledem na G¢innost tohoto
ustanoveni a den uzavieni dohody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovoléni, jehoZ ptipustnost dovozuji
z § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f., pfi€emZ z obsahu dovolani vyplyva, Ze uplatiiuji dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., kterym namitaji nespravné pravni posouzeni
dohody o narovnani ze dne 7. 6. 1999, jeZ pfedvidala, Ze piipadné nové vady budou
zapo&itavany na &astku 400 000 K&, proto se nemohlo jednat o narovnani podle § 585 a nasl.
ob&anského zakoniku (dale jen obg. zak.), ale o zapoéteni, tudiZ nové vady, které by pfesahly
tuto &astku, by musel hradit zalovany. I kdyZ pfipustili, Ze podle dispozitivnich ustanoveni
obchodniho zdkoniku si mohli sjednat zaru¢ni dobu 18 mésicli, poukazali na novelizovane
ustanoveni § 262 obch. zdk., které vyslovné stanovi, Ze nelze sjednat pro stranu, kterd neni
podnikatelem, takovou dohodu, jeZz by sm&fovala ke zhorSeni pravniho postaveni u¢astnika,
ktery neni podnikatelem, proto povazuji sjedndni krat$i zaruéni doby, neZ kterou stanovi § 646
odst. 3 obg. zak. v délce tii let, za svoji Gjmu, nebot’ toto ujednani zvyhodiiovalo Zalovaného,
zhorSovalo jejich postaveni a je vrozporu sdobrymi mravy. Dovolatelé navrhli zruSeni
rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani navrhl odmitnuti dovolani s tim, Ze neni dén Zadny
divod ptipustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., kdyZ rozsudek okresniho soudu nebyl
rozsudkem ve véci samé, ale byl rozsudkem mezitimnim, a v dané véci nebyla ani feSena
otazka, ktera by méla po pravni strance zdsadni vyznam, pfi¢emZ ma za to, Ze oba soudy
posoudili danou véc spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obganského soudniho fadu —
déle jen o. s. £.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
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podéno v€as, osobami opravnénymi (Zalobci), fadn& zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1,
§ 241 odst. 1 o. s. 1.), spliluje formalni i obsahové znaky pfedepsané ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. ., nejprve zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnut{
odvolaciho soudu, pokud to zikon pfipousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
je dovolani piipustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) 0. s. f.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupnég, kterym soud prvaiho stupné rozhodl
jinak nez v d¥iv&j$im rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
diivéjsi rozhodnuti zrusil. O takovy piipad se v dané véci nejednd, nebot’ soud prvniho stupné,
soudu, se pravnim nazorem odvolactho soudu nefidil, nebot’ po rozhodnuti odvolaciho soudu
byl vydan judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 15/2001, ktery danou véc Fesil odligné
neZ odvolaci soud, proto soud prvniho stupné se pravnim ndzorem odvolaciho soudu
prekonanym pozd€jsi judikaturou nemohl vézat a nevézal se jim, tudiZ pfichazi v Givahu pouze
pfipustnost dovolani, jejiz podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. {. Ta je déna tehdy,
pokud dovolani neni pifpustné podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospgje
k zévéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . m4 rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Pfedpokladem je, Ze feSeni
pravni otdzky mélo pro rozhodnuti o véci urujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni
otazku, na niZ rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zaloZen.
Zésadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho soudu soucdasné pouze tehdy, jestlize v ném
feSena pravni otazka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v posuzované véci,
ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudd vibec (pro jejich judikaturu), pfi¢emz se musi
jednat o takovou pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud fe$ena
nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilng. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud <ini
predb&ing; zvla§tni rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde
o piipustné dovolani a dovolaci soud bez dal§iho pfezkouma napadeny rozsudek a rozhodne
0 ném meritornég.

P¥ipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. neni zaloZena
jizZtim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolacitho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolédni nastava tehdy, jestliZze dovolaci soud
za pouZiti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dospé&je k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve v&ci samé po pravni strdnce zasadni vyznam
skute¢n€ ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda pFipustnost dovolani pro zésadni
pravni vyznam napadeného rozsudku, mlze se zabyvat ostatnimi uplatnénymi dovolacimi
divody.

Napadené rozhodnuti nemé v dané véci po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu
§ 237 odstavec 1 pism. c) o. s. f., nebot’ odvolaci soud nefesil otazku, kterd by byla v rozporu
s hmotnym pravem a dovolaci soud ani z jinych okolnosti nedospél k zivéru o tom,
Ze napadené rozhodnuti po pravni strance zasadni vyznam ma.



Odvolaci soud rozhodl v souladu s hmotnym pravem, jestlize ve shodé se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze umyslem obou stran bylo uzaviit dohodu o narovnani
i ohledné vad, které by se objevily v budoucnu, vyplynul-li tento zavér z dokazovani, zejména
z vypovédi samotného Zalobce a z dohody o narovnani, podle jejihoZ ¢lanku II. Zalobce
obdrzel od Zalovaného v souvislosti sd&lankem 1. a II. dal§i finanéni plnéni ve vysi
400 000 K¢, jimZ bylo pamatovéano v ¢lanku V. dohody i na vyskytnuvsi se vady v budoucnu.
Nebylo proto mozno pfisvédéit dovolaci namitce Zalobeli o nespravném vykladu pfedmétné
dohody o narovnani s tim, Ze pfedmé&tna dohoda o narovnani pfedvidala, Ze pfipadné nové
vady budou zapoditavany jen na &astku 400 000 K¢, a Ze nové vady, které by pfesdhly tuto
gastku, by musel hradit Zalovany, kdyZ toto tvrzeni s ohledem na znéni dohody v uvedenych
¢lancich nebylo dokazovanim prokazano. Pokud Zalobei poukazovali na novelizované
ustanoveni § 262 obch. zék., s tim, Ze s ohledem na jeho zn&ni bylo ujednani krat3i zarucni
doby, neZ kterou stanovi § 646 odst. 3 obé. zdk., vdané véci neplatné, pak je tieba
konstatovat, Z¢ poukazované znéni § 262 odst. 1 obch. zék. (Strany si mohou dohodnout,
Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto zdkonem.
Jestlize takova dohoda sméfuje ke zhoreni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem, je neplatnd.) bylo u¢inné od 31. 12. 2001 podle zékona &. 501/2001 Sb., kterym
se ménil obchodni zakonik, a nebylo v uinnosti v dobé uzavirani pfedmétné smlouvy o dilo
(13. 6. 1997) a ani v dob& uzavfeni posuzované dohody o narovnani (7. 6. 1999). Neni proto
mozno aplikovat v dané vé&ci dovolateli poukazované znéni ustanoveni § 262 odst. 1
obch. zék. (§ 763 odst. 1 obch. zak.). Jestlize dovolatelé namitaji, Ze ujednani o kratSi zaruni
dob& bylo vrozporu s dobrymi mravy, tkvi posouzeni otazky, zda ujednéni je v rozporu
s dobrymi mravy, ve zhodnoceni konkrétnich vztahl a jednani mezi uCastniky fizeni, a z toho
vyplyvé, Ze posouzeni téchto vztahl je pak zavislé na okolnostech jednotlivého piipadu
anelze udinit jeden obecny zavér pro viechny moZné situace. Posouzeni poruSeni dobrych
mravi mezi konkrétnimi osobami tedy nemiZe nést znak obecné judikatorni vyznamnosti
jako podminky pro uplatn&ni pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,
kdyZ z rozhodnuti odvolaciho soudu se nepodava, Ze by posouzeni pravniho tkonu
tcastnikid s dobrymi mravy bylo v rozporu s hmotnym pravem - § 39 ob¢. zak.

ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu nema z hlediska uplatnéného dovolaciho
dfivodti po pravni strance zasadni vyznam, neni proti nému dovoldni podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. f. pfipustné.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobeii - aniZ by se mohl véci déle
zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 v8ty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. f. odmitl.

O ndkladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. £. Podle vysledku dovolaciho fizeni mé4 Zalovany pravo
na néhradu G&eln& vynaloZenych nakladd fizeni (vyjadteni k dovolani Zalobei), které sestavaji
z odmény advokita ve vysi 1 350 K& [§ 8 pism. a), § 10 odst. 3, § 15 v ndvaznosti na § 14
odst. 1, § 16, 17 odst. 2 a § 18 odst. 1 vyhlasky &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni
odmény za zastoupeni i¢astnika advokatem nebo notafem pii rozhodovéni o ndhrad€ nakladd
v obanském soudnim Fizeni (advokatni tarif)] a z pausélni ¢astky nahrady hotovych vydaji
advokata ve vysi 75 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.), tedy celkem ve vySi 1 425 K&.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek.
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Nesplni-li povinni co jim ukladd vykonatelné rozhodnuti, miiZze opravnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

V Bmé 17. fijna 2005

JUDr. Katefina Hornochova, v.r.

predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajoya
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