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Toto rozhodnuti nabylo pravni mogi
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samosoudcem v pravni véci zalobel a
oba bytem

zastoupenych
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Soud schvaluje smir nasledujiciho znéni:

1) Zalovany se zavazui zplatné odstranit vady dila na rodinném domé cp.
spocivajici v nedokonteném odvétrani kanalizace,
praskani vnitfnich omitek v objektu, praskani vngjSich omitek na fasadg, popraskani
zdiva, vadné uchyceném balkénovém zabradli, vyménu vadnych a ulamanych tasek za
nové, priletovani dvou kusi Stitovky, popraskani schodiStovych stupnt, kdyz
nasledkem je jejich rozestupovéni a uvolilovéni, odpadévéani venkovnich obkladd
kolem vstupnich dveii, to vie nejpozdéji do 31.12.2005 a dale vadu spocivajici
v zavlhnuti prostoru kolem stie¥nich oken a v pokojich a na chodbé v II. nadzemnim
podlaZzi a zavlhnuti ptidniho prostoru s naslednou tvorbou plisni na stée$ni konstrukei,
a to do 30.6.2006, kdyz tidastnici se soutasné dohodli, Ze zaruka se ohledné Zalobci
vytknuté vady roseni plastovych oken prodluZuje do 30.6.2006.

2) Zalovany se zavazuje nahradit 7alobetim naklady fizeni ve vy$i 500,- K& do 3
dnt od pravni moci usneseni o schvaleni tohoto smiru.

3) Zalovany se zavazuje ozndmit nejpozdéji tii dny ptedem Zalobetim svij nastup
na odstranéni vad dila. Zalobci se zavazuji umoznit pfistup pracovnikim Zalovaného
do vySe uvedené nemovitosti a na pfilehly pozemek za G¢elem odstranéni vad dila
shora uvedenych. Zalobci se déle zavazuji uZivat okna v nemovitosti obvyklym
zpusobem, zejména vétrat. Pokud by odstrandni vady spocivalo ve vymeéné stiedni
folie, zalovany nenese odpovédnost za tuto vadu.

Odivodnéni:
Zalobci se vigi Zalovanému domadhali odstranéni vad dila rodinného domu, ktery
pro n¢ zalovany proved! na zékladé smlouvy o dilo ze dne 7.2.2001 na parcele p.¢&.
B - <atastrdlnim ﬁzemi‘

V pribéhu fizeni, po mistnim ohledéni predmétné nemovitosti, u¢astnici uzavieli
smir shora uvedeného obsahu.
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Podle § 99 odst. 1, 2 o.s.f. pfipousti-li to povaha véci mohou Ucastnici skoncit
fizeni soudnim smirem. O smir se md soud vzdy pokusit. Soud rozhodne o tom, zda
smir schvaluje. Neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V dané véci dospél soud k zavéru, Ze smir uzavieny mezi U€astniky lze schvalit,
nebot” neni v rozporu s Zadnym pravnim pfedpisem, naopak vyjadiuje pravni vztahy,
které mezi ulastniky vznikly na zakladé uzaviené smlouvy o dilo. Ugastnici si
smirné dohodli téZ postup pii odstraniovani vad dila a i ohledné ndhrady nakladd fizeni
UcCastnici uzavieli smir, tento také neni v rozporu s zaddnym pravnim piredpisem, kdyz
zakon naopak smir ohledné nahrady nakladua fizeni vyslovné v § 146 odst. 1 pism. b)
o.s.f. ptedpoklada. Soud proto ucastniky uzavieny smir schvalil.

Pouc¢eni:Proti usneseni o schvéleni smiru neni odvolani pfipustné (§ 202 odst 1
pism. h) 0.s.f").

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Tébote dne 17. fijna 2005

Megr. Jifi Vanek, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost Vy‘];l; tovent:
Hana Grulova /% -

Y/,

/






