Cislo jednaci: 11 C 609/2009- 230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tabofe, pfedsedkyné senatu Mgr. Jaroslava Novotna jako samosoudce,
rozhodl v pravni véci zalobce [tdaje o ucastnikovi| [adaje o zastupci| proti zalované [adaje o
ucastnikovi| [tdaje o zastupci|, o bezplatné odstranéni vad dila,

takto:

I.  Zalovany je povinen bezplatné odstranit vady dodavky a montaze keramickych obklada a
dlazeb v 8 ks socidlnich zafizeni v rodinném domé Zalobce v obci [adresa] spocivajici ve
vydrolovani sparovani dlazby a uvolfiovani dlazby, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam pravniho zastupce [anonymizovano| [jméno]
[ptijmeni] naklady fizeni ve vysi 40.446 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit stitu na G¢et Okresniho soudu v Tébote naklady #zeni ve vysi
17.497 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne [datum] domahal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost bezplatné
odstranit vady dodavky a montaze keramickych obkladu tak, jak je konkretizovano ve vyroku I.
tohoto rozsudku s oduvodnénim, ze dodavku a montaz keramickych obkladu Zalovany provedl
pro zalobce na zakladé smlouvy o dilo [¢islo] ze dne [datum] uzaviené podle § 536 a nasl. obchod.
zakoniku. Dne [datum| doslo k pfevzeti pfedmétu dila. V prabéhu bfezna 2009 telefonicky a
nasledné¢ dopisem ze dne [datum] pisemné reklamoval Zalobce vady dila spocivajici ve vydrolovani
spar a uvolnovani dlazby ve vSech 8 socialnich zafizeni v objektu a uplatnil narok na bezplatné
odstranéni vady. Dopisem ze dne [datum] Zzalovany sdélil, ze reklamaci neuznava s tim, ze podklad
pod dlazbou vykazuje pohyb, a proto dochézi k poruchiam dlazby. Zalobce mé viak za to, Ze jsou
splnény podminky pro to, aby jeho reklamaci bylo vyhovéno.

Rozsudkem ze dne 06.10.2010 &.j. 11 C 609/2009 — 73 okresni soud zalobé vyhovél, kdyz dospél
k zavéru, ze zalovany za vady dila odpovida, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze zakladni pfic¢inou
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vytcené vady je nesoudrznost lepidla a dlazdice (zptusobené chybou technologického postupu) a
dale pak pohyblivy podklad, na néjz byla dlazba polozena, pficemz zalovany neodmitl na zalobcem
ptipraveny podklady dlazbu polozit, ackoliv pohyb podkladu musel byt, dle vyjadfeni znalce, pii
prevzeti pracovisté patrny. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich —
pobocka v Tabofe usnesenim ze dne 27.01.2011 ¢.j. 15 Co 860/2010 — 96 rozsudek okresntho
soudu zrudil a véc mu vratl k novému projednani, pficemz vyslovil zavazny pravni nazor, dle
kterého nestaci, ze zalobce uplatnil vadu v ramci pétileté zarucni doby, ale je tfeba zkoumat, zda
zalobce odpovédnost za vadu uplatnil bez zbytecného odkladu poté, kdy ji mohl pii vynalozeni
odborné péce zjistit (§ 562 odst. 2 pism. ¢) obchod. zakoniku).

Po doplnéni dokazovani okresni soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 07.09.2011 ¢,j.
11 C 609/2009 — 150 tak, ze zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze nebylo prokizano, ze by zalovany
dodal Zzalobci védomé vadné dilo (§ 428 odst. 3 obchod. zakoniku), proto nastupuje rezim § 562
odst. 2 pism. c¢) obchod. zakoniku a pokud Zalobce vadu reklamoval az v bfeznu 2009, byla
reklamace opozdéna, nebot’ nereklamoval bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohl vadu pii
vynalozeni odborné péce zjistit. Rozsudkem ze dne 16.02.2012 ¢.j. 15 Co 871/2011 — 177 Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibote rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

K dovolani Zalobce Nejvysii soud CR v Brné rozsudky soudi obou stupfia zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dal$imu fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze dovolatel diivodné uplatnil dovolaci davod
podle § 241a) odst. 2 pism. b) o.s.f., nebot’ pravni posouzeni, tykajici se podfazeni pravniho vztahu
mezi Gcastniky rezimu obchodniho zakoniku je neuplné a pravni posouzeni tykajici se aplikace
ustn. § 262 odst. 4 obchod. zakoniku je nespravné. Odvolaci soud mél jiz v dobé svého
rozhodovani k dispozici dostatecné skutecnosti, aby se namitkou Zzalobce, vznesenou v ramci
odvolactho fizeni, mohl zabyvat a v rozhodovani ji zohlednit.

Soud L. stupné se tedy opétovné v souladu se zavaznym pravnim nazorem nejvyssiho sodu zaméfil
na to, podle které pravni Gpravy zalovany narok posoudit. Jak vyplyva z obsahu spisu (a upozorfiuje
na to 1 nejvyssi soud) sam zalobce se jiz v zalobé oznacil jménem, pifjmenim a bydlistém, tedy jako
tyzicka osoba — nepodnikatel, ze zalobnich tvrzeni vyplyva, ze dilo bylo provadéno v rodinném
dome pana [celé jméno zalobce] v obci [obec], saim zalovany ve svém vyjadfeni k reklamaci ze dne
[datum]| a posléze i v dalsich vyjadfenich opakované ucinénych v ramci fizeni, hovoii o dilu
provedeném v rodinném domé. Rovnéz v protokolu o pfedani dila objednateli ze dne [datum] je
zakazka oznacena jako dodavka a montaz keramickych obkladu a dlazeb v rodinném domé [obec].
Z dalsich listin, provedenych jako dukaz v fizeni, a to z rozhodnuti odboru vystavby a Zivotniho
prostfedi Méstského ufadu Veseli nad Luznici o povoleni zmény stavby pifed jejim dokoncenim —
prodlouzent lhity vystavby a z kolauda¢niho rozhodnuti téhoz uradu ze dne [datum] vyplyva, ze
stavebn{ fizen{ se tykalo rodinného domu rodi¢u zalobce, ktefi byli oznaceni i jako stavebnici. Z
rozsahlého dokazovani provedeného v fizeni dale je zfejmé, Zze penzion zacal byt vyuzivan
nejpozdéji v roce 2007, kolaudacéni rozhodnuti nabylo pravni moci [datum].

V daném piipadé byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o dilo, pficemz mezi nimi doslo k volbé
zakona podle § 262 odst. 2 obchod. zakoniku. Ze shora uvedeného je pfitom zcela zfejmé, Ze
v dob¢ uzavieni smlouvy (kterd je pfitom rozhodna pro posouzeni pouzité pravni uUpravy)
nevystupoval zalobce jako podnikatel, ale jako fyzicka osoba. Za této situace je pak na misté pouziti
ustn. § 262 odst. 4 obchod. zakoniku, na jehoz znéni se Zalobce odvolava. Podle tohoto ustanoveni
ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle odst. 1 § 262 se
pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona, nebo ze zvlastnich pravnich pfedpist néco jiného, ustanoveni
této Casti na ob¢ strany; ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpisti o
spottebitelskych smlouvach, adhéznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
smefujici k ochrané spotfebitele je vsak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem. Je tedy zfejmé, Ze pokud jde o reklamaci dila, je na misté ve vztahu k Zalobci

vevy

Podle § 649 obcan. zakoniku uc¢inného do 31.12.2013 prava z odpovédnosti za vady musi byt
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uplatnéna u zhotovitele v zaruéni dobé¢; jinak prava zaniknou. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
obcansky zakonik stanovi pouze jedinou podminku pro uplatnéni reklamace. Jestlize k pfedani dila
doslo dne [datum], pficemz dle smlouvy o dilo byla dohodnuta zaruéni doba 5 let a Zalobce vady
reklamoval pisemné u zalovaného dopisem ze dne [datum], reklamoval nepochybné vcas.
Odpovédnost zalovaného za vady dila byla zjisténa znaleckym posudkem znalce [celé jméno
znalce|, ktery spatfuje pficinu vady pfedevsim ve Spatném technologickém postupu pokladky
dlazby. Jestlize tedy Zalovany za vady odpovida a zalobce reklamoval v¢as, ma pak jako objednatel
dila pravo pozadovat v souladu s ustn. § 648 odst. 1 obcan. zakoniku bezplatné odstranén{ vady. Z
uvedenych davodu proto bylo zalobé vyhovéno.

O nakladech fizeni rozhodoval soud podle ustn. § 142 odst. 1 o.s.f. v situaci, kdy Zalobce byl
v f{zeni zcela uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy vsech stupni. Naklad
fizeni pfedstavuje odména advokata v celkové ¢astce 14.000 - K¢ (11 dkonu pravni sluzby po 1.000
- K¢ dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb. ve znéni u¢inném do 30.12.2012 a 2 dkony
pravai sluzby po 1.500 - K¢ dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb. ve znén{ u¢inném
od 01.01.2014), 13x pausalni ¢astka nahrady naklada po 300 - K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§
13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb.), jizdné advokata k jednanim soudu z Jindfichova Hadce do Tabora
a zpet dne 08.03.2010, 27.09.2010, 18.01.2011, 07.02.2012 a 30.03.2015 v celkové ¢astce 2.783 -
K¢, nahrada za ztratu ¢asu cestou k jednani v uvedenych dnech v celkové ¢astce 2.000 - K¢, 21 %
DPH z uvedenych castek ve vysi 4.763 - K¢ a zaplaceny soudni poplatek 13.000 - K¢. Celkem tak
naklady fizeni pfiznané Zalobci ¢inf 40.446 - K¢ a jejich splatnost vyplyva z ustn. § 149 odst. 1 o.s.1.

Podle ustn. § 148 odst. 1 o.s.f. pak soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit staitu na ucet
Okresntho soudu v Tabofe naklady fizeni, které predstavuji naklady souvisejici s podanim
znaleckého posudku v ¢astce 14.617 - K¢ (zbyvajici 2.000 - K¢ zaplatil Zzalovany jako zalohu na
vypracovani znaleckého [anonymizovano|), 2x ucast znalce pii jednani soudu po 1.260 - K¢
pokazdé a svédecné svédkyné [pifjmeni] ve vysi 360 - K¢. Celkem tak byly statu pfiznany naklady
ve vysi 17.497 - K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani ve lhate 15 dnia od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ve ¢tyfech vyhotovenich, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény zadat o
jeho soudni vykon.
Tabor 28. bfezna 1959

Mgr. Jaroslava Novotna
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. cervence 2015.



