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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabofe — rozhodl jako soud odvolaci
vsenaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Roberta OZvalda a soudcil JUDr, Tvany Kosové a Viia

Jakdie v pravni vici Zalobce bytem |||
_ zast. advokatem se sidlem
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bezplatiné odstranéni vad dfla, o odvoléni Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Tébofe z
dne 9.4.2015 ¢, j. 11 C 609/2009-230

takto:
L Rozsudek soudul stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen nahradit #alobci niklady odvolactho Hzeni v &dstee 4.564,30 K&

k rukam || o t dnt od prévni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Citovanym rozhodmutim soud . stupng ulozl Zalovanému povimmost bezplatné odstranit vady
dodavky a montaZe keramickych obklad} a dlaZeb v 8 ks socidlnich za¥fzen{ v rodinném doms




Pokralovani -2- 15 Co 32872015

Zalobee v Obci- spodivajicl ve vydrolovanl sparovani dlazby a uvolfiovani dlazby, a to
do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Souasné Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobei ndklady
fizeni ve vysi 40.446,- K& a nahradit statu ndklady #izeni ve vysi 17.497,- K&,

Z oduvodnéni vyplyva, Ze soud 1. stupné jiz rozsudkem ze 6.10.2010 Zalobé vyhovél, nebot’
Zalovany za uvedenou vadu dila odpovidd, kdy? bylo prokdzino, Ze jeji zakladni pifinou je
nesoudrimost kepidla a dlaZdice a dale pohyblivy podklad, na néjZ byla dlazba poloZena a na néjz
Zalovany neodmitt dlazbu polozt. Usnesenim krajského soudu z227.1.2011 byl vak tento rozsudek
zruden a vée vracena k dal§imu Fzeni, a to ke zkoumdani, zda Zalobce odpovédnost za vadu uplatnil
bez zbytetného odkladu dle § 562 odst. 2 pism. ¢} obeh. zik. Soud 1. stupné pak rozsudkem ze
7.9.2011 Zalobu zamitl pro opoidénou reklamaci, pfi¢emz krajsky soud tento rozsudek potvrdil.
K dovolani Zalobce Nejvy$$i soud CR rozsudky soudli obou stupiitt zrusil a véc vratil soudu I,
stupng k dal§imu fizeni, nebot’ pravni posouzeni tykajici se podfazenf pravniho vztahu mezi (fastniky
reZimu obchodniho zakonflcu je nelipiné a pravnf posouzeni tykajici se aplikace § 262 ods. 4 obdh.
zak. je nespravné, S ohledem na to se scud L. stupné zaméfil na to, podle které pravni Opravy ma byt
Zalovany narok posouzen. Sam Zalobce se jiz v Zalobé omadil jménem, pifimenim a bydli$tém, tedy
jako fyzickd osoba — nepodnikatel. Ze Zalobnich tvrzeni vyplyva, Ze dilo bylo providéno v redinném
domé Zalobce. Sam Zalovany ve vyjadfent k reklamaci 7 18.5.2009 a posléze v dalfich vyjadtenich
opakovang hovofi o dilu provedeném v rodinném domé. Stejné tak je misto oznaleno v protokolu o
predanf dila z25.6.2004, Z rozhodnuti Méstského ctadu ||| Gz rrodouzent hity
k vystavbé a o kolaudaci plyne, Ze stavebni fizeni se tykalo rodinného domu rodi€h Zalobce.
7 rozsdhiého dokazovani provedeného v predeslém pribéhu Fizeni je dale ziejmé, Ze penzion zadal
byt vywivan nejpozdgji vr. 2007. V daném piipadé byla mezi Gi€astniky uzaviena smlouva o dilo,
piitemz mez nimi doslo k volb& prava dle § 262 odst. 2 obch. zik. V dobé uzavieni smiouvy
Zalobce ale nevystupoval jako podnikatel, takZe je namist® pouzti § 262 odst. 4 obch. zik. Podle
ného je ustanoveni obanského zikonifku tieba pouZit viady, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd
neni podnikatelem. Je tedy zfejmé, Ze pokud jde o reklamaci dila, je namist¢ ve vztahu k Zalobei
pouZit ustanoveni ob&anského zikoniku, jeho? znéni je pro ného pifmivéjsi. Ust. § 649 0.z inného
do 31,12.2013 stanovi jedinou podminku pro uplatnéni reklamace, a to jeji uplatndni v ziruéni dobé.
Jestlize k pfedan dila doSlo 25.6.2004 a zirutni doba byla 5 let, Zalobce dopisem z3.4.2009
reklamoval nepochybng vEas. Odpovédnost Zalovaného za vady dila byla ziSténa maleckym
posudkem- ktery spatfuje pfiéinu vady pfedeviim ve $patném technologickém postupu
pokladky dlazby. Vzhledem k tomu mi Zalobce pravo pozadovat vsouladu s § 648 odst. 1 0.z
bezplatng odstranni vady.

Proti tomuto rozsudku podal véas advoldni Zalovany, ktery Z4dal jeho zménu talk, aby Zaloba
byla zamftnuta. Namit4, Ze Nejvys§{ soud nevyslovil ve svém rozhodnuti zivazny pravni nazor, Ze
vztah mez Ofastnky ma byt podfazen obcanskému zikoniku, pouze konstatije nesprivnost
pravntho ndzoru odvolactho soudu, Ze na smlouvu o dilo nelze aplikovat § 262 odst. 4 obch. Zik.
Posouzeni uvedené otazky vymezené dovolacim soudem je ze strany soudu L. stupn® nesprivng. I
kdyZ bylo dokazovinim zjiténo, Ze Zalobce ziskal Zivnostenskd opravnéni kromé jindho na
hostinskou &innost a ubytovaci sluzby aZ v bfeznu 2009, soucasné bylo prokédzino, Ze Zalobee tyto
shizby poskytoval fakticky ji# od jara 2005, ptidemz dim ¢p. NN remé fakticky charakter
rodinného domu, ale penzionu. Soucasné je ziejmé, Ze k tomuto vyuZiti byl objekt piestavovin jiz
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vroce 2003, S ohledem na to by bylo nespravedlivé takové pouiitl zikona, podlke kterého by
zalobee byl chranén zvia$mim zplsobem jako spotiebitel, byt fakticky jeho ve¥keré pusobeni
k uvedené nemovitosti vykazovalo podnikatelskou Einnost. Je nutno pihlédnout k § 3a obch. zik.,
podle kterého povaha nebo platnost pravntho Gkonu neni dotena tim, Ze wréitd osoba nemd
opravnéni k podnikéni, Proto je Zalovany presvédéen, % nelze dovozovat neplatnost dohody o
podifzeni vztahu ¢astnik rezimu obchodniho zikonku podle § 262 odst. 1 véty druhé tohoto
zdkona a ze stejného ddvodu by na dany vztah nemél byt aplikovan § 262 odst. 4 obch. zik. Navic
ustanoveni smlouvy ¢i zikona upravyjici zplisob uplatnéni niroku z vad neni tim, jaké ma posledng
uvedend ustanoveni na mysli,

Zalobce ve vyjadfeni k odvoldni navrhl potvizeni rozsudku soudu I stupng, ktery poklada za
vécng spravny. Za zdsadni pro posouzeni vztahu mezi U¢astnlky je vyslovné zdlraméni okamiAku
vzniku zavazkového vztahy, jak to plyne z § 261 odst. 1 obch. zak. Z dokazovini je ztejmé, % ke
dni 31.5.2004 Falobce podnikatelem nebyl, ani jest§ nepodnikal. Pokud je argumentovéno, ¥e w2
pfed ziskénim Zivnostenského opravnéni poskytoval ubytovani, §lo o kratké ubytovani nékolika
kamarddll ¢i mamych za situace, kdy probihaly dokonCovaci price na domé. Takovd Einnost
nenapliivje definici podnikanf dle § 2 obch. zdk. Spriavnost aplkace § 262 odst. 4 obch. zik.
soudem 1. stupné pak plyne zrozhodnuti Nejvyéiho soudu CR sp.m. 23 Cdo 2540/2012, die
néhoz toto ustanoveni nenf uréeno k ochrané uréitych typt smiuv, ale k ochrang té strany, ktera neni
podnikatelem.

Podle § 212 o.5.t. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu L. stupng v celém rozsahu a po
projednani véci dospél k zavéru, Ze odvolini nenf opodstatnéné.

Soud L. stupng, jak je jasné zodivodnéni jeho rozhodnuti, nevychdzel z toho, % by ho
Nejvyssi soud CR zavazal prévnim ndzorem o tom, Ze smiuvni vztah mezi astniky spada pod reZim
ob&anského zikonku. Naopak ve shodé s posledni &asti rozsudku dovolaciho soudu 228.5.2014
fedil skutkové i pravng pravé to, zda mez Wastniky jde o obchodné zivazkovy vztah dle § 261
odst. 1 obch. zik., takovy vztah dle § 262 odst. 1 obch. zék. nebo o vztah obdanskopravni. Pokud
jde o skutkova zjiténi, které Zalovany v odvoléni zdiraziije, nejsou presnd. Z dokazovani bylo sice
dovozeno, e Zalobce zafal diim -vyuﬁvat jako penzion diive, ne¥ ziskal Zivnostenské
opravnén, bylo fo oviem maximdlng od roku 2007 (viz zejména rozsudek krajského soudu ze
16.2.2012). Vroce 2004, kdy doSlo kuzavfeni smlouvy mez Gfastniky, nebyl Zalobce ani
stavebnikem, ktery by provadél rekonstrukei uvedené nemovitosti Pro pravni posouzeni je
vymamny pravé stav, ktery existoval v dobé uzavieni smlouvy, neboli ke dni 31.5.2004, zéchoZ
pravé vychiz soud I. stupné. I s ohledem na uvedené skutednosti nelze Uspésné zpochybnit jeho
zavir, Ze vié dobé Zalobce nebyl podnikatelem. Nepfichdzi v Gvahu ani w#iti § 3a obch. zik.,
protoZe nenf prokdzino, Ze by jiZz v uvedené dobé Zalobce uskuteciioval Einnost, kterd by se dala
podfadit pod podnikdni vyZadujic Zivnostenské opravnénl.

Uvedené skutecnosti nevedou k tomu, Ze by dohoda ti¢astnikii o volbé prava u€ingna dle §
262 odst. 1 obch. zik. byla neplatnd, ale pouze tolik, Ze v zivazkovém vztahu mez nimi je nutno
postupovat pfes existenci této volby dle obéanského zakonku vude tam, kde je to ve prospéch
zalobee jako nepodnikatele. Tato kogentnf Gprava znamend dle ustdleného vykladu, Ze pro smiuvni
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stranu, kterd je podnikatelem, plat{ v pném rozsahu tprava obchodnho zikoniku, zatimco pro
stranu, kterd neni podnikatelemn, sice rovndZ dprava obchodniho zikonfku, ale s odchylkou, Ze
namisto Gpravy podle obchodniho zékonku se pouZije ustanoveni ob&anského zakoniku, jestlize je
to pro tuto smluvni stranu vyhodngj$i nebo v jejf prospéch (viz napF. Obchodni zikonik, 13. vydéani
2010, C.H. Beck, str. 903), Z tohoto vykladu ani zjudkatury pitom nevyplyva, Ze by dle § 262
odst. 4 obch. zik. mély byt aplikovana pouze ta ustanoveni obganského zikoniku (potaZmo jinych
predpisti), jeZ spadaji do ochrany spotiebitele. Jak potom spravnd uvadi soud I. stupnd ve svém
rozhodnuti, ust. § 649 0.2 (¢innéhe do 31.12.2013 je pro Zalobee vyhodn&j¥i neZ pravni reZim dle §
562 odst. 2 pisnw. ¢) obch. zik. Géinného do stejné doby. Vzhledem k tomu souhlasi odvolaci soud
s koneénym zivérem okresniio soudu o tom, Ze Zalobce predmétnou vadu dila reklamoval vias.

Pokud jde o odpovédnost Zalovaného za tuto vadw, byla rozsahle rozebirana v prededlych
rozhodnutich soud(i obou stupfi(i, zejména v rozsudku okresntho soudu ze 6.10.2010 a v usneseni
krajského soudu z27.1.2011, vnémz bylo po rozboru odvolacich ndmitek vigi zjiStEnin okresnio
soudu vzavieno, Ze ,na dile se skuteénd vyskytla v zirutni dobd vada konstatovana okresnim - ‘
soudem, za kterou nese odpovédnost Zalovany”, Na tato rozhodmuti je mo¥né viomto sméru
odkézat s tim, Ze soud I. stupng spravné uzaviel, % Zalobei veniklo pravo na bezplatné odstrangni
vady podle § 648 odst. | o.z.
\
|
|
I
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Ze viech tchto divod{l ptistoupil odvolaci soud podle § 219 o.s.t. k potvrzeni rozsudku
soudu L stupng jako vécn# spravnéhe.

Podle § 224 odst. 1 a § [42 odst. 1 0.s.F. bylo Zalovanému uloZeno nahradit #alobei ndklady
odvolactho Fizeni Ty jsou tvofeny ndklady pravndho zastoupeniza 2 Okony praval shizby po 1.500,-
K¢, 2 redjjini pausaly po 300,- K& a ztratu &asu za 4 pllhodiny po 100,- K& (ve dle vyhlagky ¢. |
177/96 Sb.). Dik jde o ndhradu jizdného ve vy3i 564,30 K& (ndhrada za pohonné hmoty 201,70
K¢, za amortizaci 362,60 K&). Celkovou tastku 4.564,30 K& je Zalovany povinen uhradit v souladu
5 § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.F. k rukém zéstupce Zalobee do i dnfl od pravni moci tohoto
rozsudku, - '

r

Poudceni: Protitomuto rozsudku lze podat dovoldni ve Ihiité 2 mesic ode dne jeho

doru¢eni k Nejvy$§imu soudu CR v Brn prostfednictvim soudu 1. stupné za
podminek dle § 237 o.s.F.

V Tdboie dne 2.7.2015

Za spravnost vyhotovent. JUDr. Robert OZvald v.r.
Katefina Divigkova pfedseda senatu

|

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.07.2015 a vykonatelnosti dne 25.07.2015. i
Piipojeni doloZky provedla Pavla Cervena dne 22.10.2015. i
|






