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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabotfe rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Lenky Pavkové a pisedicich [pifsedici] ve véci
zalobkyné: osobni udaje Zalobkyné] zastoupeni advokitem [Gdaje o zistupci]

proti

zalované: [osobni Udaje zalované] zastoupeni advokitem [anonymizovino] |jméno] [pifjmeni] sidlem [adresa]

o zaplaceni [¢dstka] s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit #alobkyni éastku ve vysi [¢4stka] s Grokem z prodleni ve visi 8,5 % roéné z &astky [¢sthkal
od [datum] do [datum] a z ¢4stky [¢dstka] od [datum] do zaplacent, to ve do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba, aby #alovana byla povinna zaplatit Zalobkyni &istku [¢4stka] s Grokem z prodleni ve vyii 8,5 % roéné z &istky
[¢4stka] od [datum] do [datum] a z ¢4stky [¢Astka] od [datum] do zaplacend, se zamit4.

II1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve vysi [¢astka] do ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zistupce Zalobkyné.

IV. Zalovans je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tibote soudni poplatek ve vysi [¢4stka] do t dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné jako zaméstnanec poZadovala po Zalované jako zaméstnavateli zaplaceni odskodnéni ve vysi [Ehstka]
s ptisludenstvim za pracovni draz, ktery Zalobkyné utrpéla dne {datum] okolo 20:15 hodin v disledku [anonymizovina tfi
slova), ktery ji ndsledné [anonymizovana tii slova] [anonymizovano], éimZ doslo k [anonymizovino] poranéni distilni ¢asti
pfedlokti 2 této ruky Zalobkyné. Po vzniku trazu byla Zalobkyné hospitalizovina a byla ji provedena fada operacf a
lékafskych zikrokd za Géelem stabilizace zdravotntho stavu. SnaZi se vyrovnat s nasledky udilosti, je pro ni tud{Z velmi
obtiZné si danou situaci vybavovat nebo o ni hovofit. Z divodu $oku si nékteré aspekty nehodového déje nepamatuje, nenf
tedy schopna #ci z jakého dévodu a2 jakjm zpésobem k zachyceni strojem doslo. Dle sdéleni tfetich osob doslo
k zachyceni rukavice Zalobkyné, které mélo za nasledek vtaZeni ruky do stroje. Nicméné Zalobkyné vyloudila, Ze by ruku
do stroje vlozila dmyslné ¢ se strojem manipulovala v rozporu se zasadami bezpeénosti price na pracovisti, Pii praci ani
nezanedbala 73dné povinnost, jez stanovuji pfedpisy v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi prici (ddle jen pfedpisy
BOZP). Nadto Zalobkyné poukézala na nedostateéné zabezpedeni pfedmétného stroje proti vzniku Grazi. Stroj v dobé
vzniku drazu Zalobkyné nebyl osazen pevnym krytem rotaénich ¢asti stroje (im byl opatfen aZ nésledné) a neobsahoval ani
mechanismy umoZiujici automatické vypnuti v pfipadé padu cizich téles do prostoru stroje (napiiklad Zalobkyné uvedla
koncovy spinac s pakou, pruZinou nebo s dtitovym ukonéenim) nebo alespoii vhodnéji konstruované tladitko pro vypnut
stroje jeho obsluhou (tzv. stop tladitko). Dale se Zalobkyné domniva, Ze na vzniku udilosti se mohla podilet také délka jeji
ptacovni doby v dany den a s tim souvisejici tinava, kdy v dobé vzniku drazu méla za sebou jiz téméf 14 hodin prace. Jeji
pracovni sména méla trvat 16 hodin a navic v pfedchozim pracovnim dnu pracovala na odpoledni sméné. Doba
odpoéinku tedy byla vyrazné zkricena. Byla to pfitom privé Zalovani, kdo na Zalobkyni v disledku nedostatku
kvalifikovanych zaméstnancli opakované naléhal, aby na toto rozlozeni smén pfistoupila, pfestoZe ze zikona méla
povinnost rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél dostatek doby odpoéinku. Zalobou uplatnéna ¢astka se
skladala z niroku Zalobkyné na zaplaceni bolestného ve vy§i [¢4stka], ndhrady za ztritu na vydélku po dobu pracovni
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neschopnost Zalobkyné za obdobi od [datum] do [datum| ve v§si [¢dstka] a ndhrady ndkladd na vypracovin{ znaleckého
posudku za Glelem uréenf vyse bolestného ve vysi [¢istka]. K prabéhu jedndni mezi stranami Zalobkyné uvedla, ze
Zalovana nepopitala vzniklou Gjmu a fe$eni udélosti postoupila své smluvni pojist'ovné. Po zaslani pfedzalobni vyzvy véak
bylo Zalobkyni Zalovanou sdéleno, Ze pojistitel pfikrodil ke kriceni pojistného plnéni v disledku spoluzavinéni Zalobkyné
na vzniku pracovniho trazu porusenim pfedpisit BOZP a v disledku kriceni v oblasti niroku na zaplaceni bolestného
v &ast, kde pfedmétem bodového hodnoceni znalce byly celkové anestezie, které byly Zalobkyni aplikovany v priibéhu
1é¢by. S timto kracenim Zalobkyné nesouhlasi. Z jeji strany nedoslo k poruseni pfedpisit BOZP ani k jinému jednani, které
by odivodiiovalo kriceni jejiho niroku v rozsahu 30 %, k némuz pfistoupil pojistite]. Bodové hodnoceni celkovych
anestezii v timci bolestného znalcem plné odpovida zivaZnosti tohoto invazivniho zikroku a jeho dopadim na lidsky
organismus.

2. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nezpochybfiovala, Ze k Zalobkyni popsané udalosti doslo, ani Ze k ni dolo v rimci plnéni
pracovnich dkold Zalobkyni pro Zalovanou. Kriceni niroku Zalobkyné provedené pojistitelem v8ak povazovala Zalovana za
dtivodné. Ke kriceni hodnoceni bolesti Zalobkyné poukazala Zalovana na to, ze lékafské zakroky, v jejichz rimci dochdzi
k aplikaci celkové anestezie, samy o sobé nejsou bolestivim stavem. Celkova anestezie neni zikrokem, ktery by zanechaval
trvalé nisledky na zdravi pacienta, z tohoto divodu ji neni tfeba hodnotit samostatné, jelikoz se jedni o soucést viech
zavaznéjsich lékafskych vykont. Dile Zalovand tvrdila, Ze Zalobkyné se podilela na vzniku wrazu porusenim predpisi a
pravidel BOZP. Jeji pochybeni spoéivalo v tom, ze svym zdsahem do chodu stroje, kterj spocival v pohybu jeji pravé ruky
smérem ke Etyfeipé hvézdé, kdy chtéla odstranit odfezek masa, pfp. konzervu &i odistit pas, se nahnula pfes masivni kryt
$neka pravou rukou s tim, Ze leva ruka ji sklouzla po tomto keytu a byla zachycena ¢tyfcipou hvézdou. Timto jedninim
zalobkyné doglo k poruseni bezpeénostnich pfedpisii, konkrétné Mistniho provozniho bezpeénostniho pfedpisu pro plnici
stroj omécek k ,, [anonymizovino]“. Tento pfedpis za chodu stroje umozsiuje vykonivat pouze obvyklou manipulaci, za
niz je povazovina kontrola a dopliovani omicek. Véechny ostatnf ¢innosti je mozné provadét pouze za stavu stroje
vypnutého. Vyslovné je za bezpeénostni riziko povaZzovino mimo jiné uvoliovani zpficenjch nebo deformovanych
prazdnych i naplnéngch obalti za chodu stroje rukou nebo nevhodnou pracovni pomiickou, opirat se o t€leso pracujictho
stro]e opirat se o souv1se]1c1 dopravniky pfed strojem a za strojem. Zalobkyne byla se zisadami a pravidly obsluhy stroje
seznimena a v tomto sméru byla také pravidelné proskolovina. Byla si tedy védoma toho, Ze do chodu stroje nelze za jeho
provozu Zadnym zpasobem zasahovat, nebot” takova ¢innost je ¢innosti rizikovou. Diéle Zalovand uvedla, Ze své povinnosti
vyplyvajici z pfedpist BOZP #4dné plni, kdy u ni probihaji kazdoroéni pifsluiné provérky. Pii posledni takové provérce
konané pfed trazem dne [datum] nebyla konstatovina Zidni porudeni povinnosti ve vztahu ke strojnimu zafizeni
zalované. Dal§i pfidinou vzniku tirazu Zalobkyné je dle Zalované nebezpeénost stroje dani jeho nebezpecnou povahou
jakozto automatickeho pohyblivého stroje. Kriceni provedené pojisu'telem i jeho mitu povazuje Zalovani za adekvitni,
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3. Ve shodé¢ se za.lovanou v dasledku zaplaceni ¢astky [¢dstka] po zahdjeni f{zeni vzala zalobkyné v této ¢asti Zalobu zpét.
Konkrétné se jednalo ndvrh na zastaveni fizenf v ¢4sti niroku o zaplaceni bolestného ve vysi [¢dstka] a v ¢4sti ndroku na
zaplaceni nihrady za ztritu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti Zalobkyné ve vysi [¢dstka]. Soud tedy
usnesenim ze dne [datum rozhodnuti] &j. [¢islo jednaci] podle § 96 odst. 1, 2 o.sf. fizeni v této Casti zastavil a déle
pokracoval v projednévéni niroku Zalobkyné na zaplaceni &astky [¢dstka]. Toto usneseni nabylo privni moci dne [datum].

4. Podle pracovni smlouvy ze dne [datum] s dodatkem ze dne [datum], kterym byl pracovni pomér zménén na dobu
neutéitou, byla Zalobkyné od [datum] zaméstnancem Zalované, pro kterou pracovala jako délnik v potravinafském
pramyslu. Podle sdélen{ Zalobkyné tento pracovni pomér skondil v pritbéhu fizeni v disledku invalidity pfiznané Zalobkyni
(k tomu bliZe viz nisledujici odstavec tohoto rozhodnut).

5. Utastnici uéinili v pritbéhu Hzeni nespornym, Ze dne |datum] okolo 20:15 hodin doslo pfi plnéni pracovnich povinnosti
pto Zalovanou k urazu Zalobkyné, coZ koresponduje se ziznamem v knize tirazd Zalované. Podle propoustéci zprivy
[nemocnice] [anonymizovino] ze dne [datum] k drazu do$lo zachycenim pracovnim strojem, kterj zalobkyni nésledné
[anonymizovana étyi slova] v oblasti pfedlokd, éim# doslo k [anonymizovina dvé slovaj distdlnf ¢4sti [anonymizovino] a
[anonymizovano] Hospitalizace Zalobkyné v tomto zdtravotnickém zafizeni trvala od [datum] do [datum], kdy Zalobkyné
byla v rimci providéni jednotlivich lécebnych vykond umisténa stfidavé na oddélenf traumatologie a plastické chirurgie a
ve dnech 22. 4., 29. 4, 1.5, 3.5,5.5, 8.5, 11. 5, 20. 5., 24. 5,, 27. 5., 1. 6. 2 |datum)] ji byly provedeny operacn{ zikrok.
Jednotlivé zikroky jsou popsiny jako urgentni revaskularizaéni vjkon s komplikovanym hojenim, s odstupem
mikrochirurgicky pfenos volného svalového laloku (m. rectus femoris) a déza zépésti, opét komplikované hojenf s nutnosti
odstranéni laloku a s daliim odstupem mikrochirurgicky pfenos dalstho svalového laloku (m. latissimus dorsi), dile jiz
ptiznivy pribéh, DE $tépy ptes lalok a dimise do navazujici ambulantni péce. Z navazujicich ambulantnich zprav ze dne
16. 6., 18. 6., 21. 6., 28. 6., 8, 7., 22. 7. a [datum] vypljvi, Ze 1é¢ba vedla ke zhojeni veskerjch ran a k obnoveni hrubého
uchopu truky, doporudena byla nadile intenzivni rehabilitace a dstavné rehabilitacni 1éc¢ba. Tuto lécbu Zalobkyné
absolvovala v obdobi od [datum] do [datum] v [anonymizovina dvé slova] [obec]. V propoustéci zpravé z tohoto zafizeni
je konstatovino propuiténi v kompenzovaném stavu bez znimek akutnich obtiz{ s doporucenim pokracovani
v rehabilitaci alespofi ambulantni formou. Diagnostikovino je omezeni hybnosti levé ruky a zipésti. Podle posudku [stit.
instituce] ze dne [datum] byl zdravotni stav Zalobkyné po vyse popsaném velmi tézkém urazu shledin jako dlouhodobé
nepfiznivy ve smyslu § 26 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. V jeho disledku poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 70 % s tim, Ze Zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1 cit.zdk. ve tfetim stupni invalidity s datem vzniku
invalidity [datuml].

6. Posudkem [cislo] [rok] znalce z obotru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi [anonymizovano)
[iméno] [pHjmeni], [ptijmeni] ze dne [datum] byla stanovena hodnota bolestného Zalobkyné [anonymizovino] body, coz
pti hodnoté bodu [¢4stka] dle nafizeni vlady & 276/2015 Sb. pfedstavuje vyslednou ¢istku nihrady bolestného ve vysi
[¢dstka]. Souédstl bodového hodnoceni je mj. celkem 12 polozek odpovidajicich celkovim anesteziim, jez byly Zalobkyni
aplikoviny ve dnech ve dnech 22. 4., 29. 4, 1.5, 3.5, 5.5, 8.5, 11. 5, 20. 5., 24. 5., 27. 5., 1. 6. a [datum] v pribéhu
operaénich vikont. KaZd4 z téchto polozek je hodnocena analogicky k otfesu mozku lehkému 20 body. Tento zpisob
hodnoceni vysvétlil jmenovany znalec ve svém pisemném vyjidfeni ze dne [datum] tak, Ze celkovi anestezie je pro lidské
télo stresujici situace a je spojena s mnoha jednotlivimi invazivaimi zdsahy, které pfi neoperacni 1écbé nejsou pfitomny. V
konktrétnim pipadé 12 celkovych anestezii aplikovanjch v rozmezi cca 6 tjdnd nelze dle znalce povazovat za zdravi



prospéénjch. Dile znalec odkazuje na definici bolesti dle naifzen{ viddy ¢. 276/2015 Sb. a dle Metodiky Nejvysstho soudu
k § 2958 zikona & 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen o.z.), kde shodné smyslem nihrady za bolest je jeji
odskodnéni v tzv. §it§im smyslu, tedy vetné urcité miry nepohodli, stresu ¢ obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni djmou.
Vzhledem k tomu, Ze timto vyjidfenim znalec reagoval na jedinou nimitku Zalované k hodnoceni bolesti Zalobkyné, a to
dostateéné urditym zplsobem, kterj zvoleny postup vysvétluje, povazoval soud provedeni jeho vyslechu za nadbytecné a
tento dikazni navrh zamitl.

7. K pribéhu nehodového déje vypovidala pouze Zalobkyné jako jedind jeho pifm4 Gcastnice. Jeji vipovéd’ soud povaZuje
za vérohodnou, Zalobkyné vypovidala spontinné, bez zjevnjch znimek snahy o zkresleni sdelovanych informaci.
Skuteénosti vyplyvajici z této vipovédi nejsou v rozporu s dalsimi provedenyrm diikazy. Zalobkyné si vybavila okamziky
pfedchizejici zachycem stro]em v posledmm momentu pied vzmkem urazu upravovala plechovky, maso. Jednalo se o
ruky v tomto okamZiku si nepamatuje, sle domniva se, ze ji uréité méla mimo dosah stroje. Nechapc tedy, jakym
zpisobem mohlo dojit k jejimu zachyceni. Popsanym zpisobem odstrafiovala pfebytecné maso bézné. Stroj by se nemél
¢asto vypinat z divodu plnéni notem a mensf zdvady se timto zptsobem daji odstranit za jeho chodu. Po dvojité sméné
zalobkyné jiZ citila Gnavu, byt pfestivky po ctyfech hodinich ji byly umoznény. V popsaném okamziku byla pozice
zalobkyné ve vztahu ke stroji takovi, Ze ¢tyfcfpd hvézda se nachazela piimo pfed ni. Tuto pozici oznacila Zalobkyné na
fotografii stroje pfedlozené Zalovanou. Je patrné, Ze rotujici ¢4sti stroje se nachazely v tésné blizkosti Zalobkyné, oddélena
od nich byla kovovym ochrannym krytem, pficemz Zalobkyné ukizala, Ze pravou rukou se natahovala smérem doprava po
pasu piividéjicim konzervy do plnicky. Totozné postaveni i smér natazeni pravé ruky Zalobkyné demonstrovala také
v pribéhu ohledéini stroje soudem. B&hem ohledani bylo zjisténo, Ze kovovy kryt, ktery Zalobkyni od rotaénich ¢ast v dany
okam?ik oddéloval, neni dostateéné vysoky, aby zabtinil pohybu levé ruky Zalobkyné smérem k pohyblivim hvézdicim.
Kusé informace o okolnostech vzniku trazu obsahuje také zidznam o podini vysvétleni ke zjiSténi pfi¢in a okolnosti
vzniku zdvazného pracovniho 1razu Zalobkyné [pfijmeni] [anonymizovino 7 slov] [dzemni celek] [anonymizovana dvé
slova] (dile jen OIP) ze dne [datum], kde Zalobkyné k dotazim inspektora [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni] uvedla, ze
v dobé tésné pfed drazem vykondvala kontrolu katuselu, jak plni. K dotazu, z jakého divodu se natahovala ke konzervim
pfichazejicim ke karuselu, Zalobkyné uvedla, Ze si to jiz nyni nepamatuje a nepamatovala si ani umisténi levé ruky v dobé
pfed tdrazem. Shodné zde Zalobkyné popsala divody, z jakjch stroj pfed popsanou manipulaci nezastavila — pouze
konzervy upravovala a nutnost plnéni norem s tim, Ze se stroj vétSinou zastavuje pouze v piipadé, kdyz v tanku neni
omiécka (surovina).

8. Dal¥i dikazy k pritbéhu nehodového déje jsou nepfimé. V knize drazi Zalované je tento déj popsan tak, Ze pfi obsluze
plni¢ky Zalobkyné levou tukou chtéla vytihnout surovinu z otiéeci hvézdy a doslo k zachycen{ levé ruky do hvézdy, do
podavade plnicky na pisu podivaci linky. Tento popis skutkového déje je v rozporu s vypovédi Zalobkyné, ale také
s ostatnimi provedenymi dikazy.

9. Z vypovédi svédkyri [pHjmeni] [jméno] [pfijmeni] a [anonymizovino] [jméno] [pifimeni], odborné zptsobiljch osob a
zaméstnankyﬁ spole¢nosti {pravnicka osoba], zajiSt'ujici pro Zalovanou sluiby v oblasti bezpetnosti price shodné
vyplynulo, Ze se na misto nehody osobné dostavily v den nasledujici po vzniku trazu. Zde za pfitomnosti feditele zavodu
[pn;meng’] a inspektora OIP [anonymizovano] [jméno] [piijmeni] doslo k sepisu zéznamu o trazu a jeho zipisu do knihy
urazd. Reditel zivodu telefomcky kontaktoval Zalobkyni v nemocnici. Z obsahu rozhovoru vyplynulo podle
[anonymizovina dvé slova], Ze Zalobkyné si nebyla védoma, jak k udédlosti mohlo dojit, pravou rukou se natahovala po
pasu a nevi, jak se ji tam levi ruka ocitla. Podle [anonymizovino] [obec] se Zalobkyné ve snaze odstranit pfevis pokrmu na
pijizdéjicich konzervich natihla a ptavdépodobné se opfela levou rukou o zaffzeni. [anonymizovina dvé slova] byla také
osobné pfitomna rozhovoru inspektora [anonymizovino] [pifjmeni] se Zalobkyni v nemocnici, jehoZz obsah je zachycen
v protokolu dle bodu 7. tohoto rozhodnutl. Uvedla, Ze stroj byl pfedmétem pravidelnych kontrol nejméné 1x rocné,
k takto zdvaZnému dtazu na ném nikdy diive nedoslo. Svédkyné shodné vypovédély, Ze zaméstnanci obsluhujici stroj jsou
obledeni v ochrannych oblecich a maji nasazeny gumové rukavice. V pozici, v niZ pracovala Zalobkyné, méla dohliZet na to,
zda je v zasobniku dost oméacky a v pifpadé, kdy by po vyjet z karuselu bylo v nékteré z konzerv omacky milo, méla ji
¥alobkyné nabérackou na pdsu do této konzervy dolit. Za chodu stroje smi obsluhujici osoba pouze dopliiovat omicku a
napf. v ptipadé pfeplnéni konzervy musi stroj zastavit, Na stroji je instalovino bezpecnostni tlacitko pro moznost vypnuti.
Automaticky vypinaé na stroji instalovin neni. Z vypovédi svédkyné [pijmeni] [pifimeni] dile vyplynulo, Ze pfestoze
v dobé vzniku tirazu obsluhovalo linku dal§ich cca 10 osob, Zidna z téchto osob neposkytla Zalobkyni pomoc a viechny z
mista nehody utekly. Stroj byl zastaven samotnou Zalobkyni.

10. Zalovanou navthovany dikaz ziznamem bezpeénostnf kamery byl soudem zamitnut. Tento ditkazni névrh byl
ptednesen aZ po koncentraci fizeni, zdznam navic dle zistupce Zalované nezachycuje vlastni nehodovy déj, ale pouze
pozici Zalobkyné v dobé pfedchizejici jejimu zachyceni, a to v mistech v tésné blizkosti pohyblivjch &istf stroje, tedy
v mistech, kde se pohybovat neméla. Tento popis pozice Zalobkyné viak koresponduje i s jejf vipovédi, v tomto sméru se
tedy jednalo také o dikaz nadbytecny.

11. Podle protokolu o kontrole OIP ze dne [datum] sepsaného inspektorem [anonymizovino] [jméno} |pifjmeni] tento
dospél z provedeni ohleddni stroje dne [datum), z listinnjch dokladi a dokumenti a z rozhovoru se Zalobkyni dne [datum]
k zivéru, Ze Zalovani pfed vznikem pracovniho Grazu nevybavila plnici stroj omécek,, [anonymizovano]“ vhodnym
ochrannym zafizenim a zabezpeéenim pfed ohroZenim Zivota a poskozenim zdravi tak, aby chranilo zaméstnance zejména
pfed moznjm poskozenim zdravi zplsobenjm zachycenim nebo destrukei pohybujici se ¢asti zafizeni, ¢imZ poruéila § 4
odst. 1 pism. a) zdkona €& 309/2006 Sb., o zajisténi dal$ich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi prici a § 3 odst. 1
pism. ) bod 4 nafizen{ vlady & 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliZ$i pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroji,
technickych zafizeni, pfistroji a nafadi. Tyto nedostatky byly odstranény v pribéhu kontroly.

12. K pribéhu kontroly bylo z vypovédi inspektora [anonymizovano] [jméno] [pifjmeni] zjiSténo, Ze provadél Setfeni pficin
a okolnosti vzniku drazu Zalobkyné jako inspektor OIP, kdy na pracovisté se dostavil nasledujici den po vrazu v rannich
hodindch. V tu dobu nebyl sttoj v provozu, linka byla ociSténa. Dile byl piitomen feditel zdvodu [piijmeni],
[anonymizovina dvé slova] a [anonymizovino] [obec]. Zalobkyni nejprve kontaktoval zaméstnavatel, dile se alobkyni



hovoiil dne [datum| v nemocnici. Byla litostiva a piili§ informaci od ni neziskal. Na zdkladé Setfeni pak dospél k zavéru, ze
na pfedmétném stroji byly v dosahu pracujici osoby nezakeyté rotujici ¢asti. Stoj stary cca 40-50 let nesplioval v dobé
vzniku drazu aktulni bezpeénostni kritétia stanovena natizenim vlady &. 378/2001 Sb.

13, Tento stroj byl také pfedmétem ohledin{ soudem, kdy bylo zji§téno, Ze je soucast! linky urcené k plnéni konzerwv.
Pohybhve rotujic{ zafizeni, které tiraz zalobkyné zpasobilo, se nachiz{ ve sttedové ¢isti hnky, kam jsou pfividény konzervy
z pravé strany po pasu po jejich manualnim naplnéni masem. Utelem rota¢nich &stf je zaliti masa v konzervé omackou.
Toto zafizeni je konstruovino zplisobem zachycenym na fotografiich pofizenych v pribéhu ohledini. Pod jednotlivé
trysky plnicky jsou konzervy posunovany privé piedmétnym pohyblivym zafizenim, sestivajicim ze $neka zakrytého
plechovym krytem a tH soucasné rotujicich hvézdic. Prvaf z nich — ¢tyfcipd poddvd konzervy k dal$i hvézdici rozfazujic
konzervy pod jednotlivé trysky plnicky a ndsledné dalsi ¢tyfeipd hvézdice odvadi jiz naplnéné konzervy omackou zpét na
pés, po némz jsou nisledné konzervy posunovany doleva, smérem k dal$im zafizenim dokon(':ujic.t'm proces plnéni
Konzervy na pésu se pohybuji pfiblizné rychlosti chtize. Z postaveni Zalobkyné v dobé tésné pfedchizejici vzniku drazu,
které v pribéhu své vypovedl a ohledan{ stroje sama oznacila a dale ze sdéleni inspektora [anonymizovano] [pr1;mcm’|
ktery vypovédél, ze ze zdznamu kamery vyplyva pouze to, ze zalobkyné néco upravovala po pravé strané karuselu na pasu
a zfejmé v tento moment nekontrolovala svoji levou ruku a dile, Ze ¢dstecky rukavice zalobkyné byly zachyceny pod
hvézdici, kterd rozfazuje konzervy, vyplyvi, Ze k zachyceni levé ruky éalobkyné strojem doslo v mistech, kde je umisténa
Ctyfeipd hvézda podava)lcf konzervy pod pinicku a hvézdice rozfazujici tyto konzervy pod jednotlivé trysky. K tomuto
zachyceni doglo nezjisténym zpisobem. Zalobkyne sama si okamZik zachyceni nepamatuje, dle sdélenf stran a inspektora
[anonyimizovano] [pHjmeni| tento okamZik nenf zachycen na zdznamu bezpecnostni kamery a nebyl zachycen ani Zidnym
ocitjm svédkem. Neni tedy k dispozici Zadny dikaz, z n¢hoZ by bylo mozno mechanismus zachyceni zjistit. Pokud se
jednd o umisténi Zzalobkyné - pozici, z niZz dochézelo k dolévini omacek, coZ byl pracovni tkol Zalobkyné, v dobé ohledini
stoje byla pracovnice, demonstrujici priubéh pracovni ¢innosti Zalobkyné, postavena na pracovni pozici vzdalené nékolik
metr po pasu dile smérem doleva od rotacnich ¢isti stroje. Ptitomny inspektor [anonymizovano] [pfijmeni] k tomu viak
uvedl, Ze v dobé vzniku trazu byla tato pracovni pozice umisténa v jinjch mistech, a to v misté, které oznacdila Zalobkyne,
tzn. piimo u rotujicich ¢dsti. Z obsahu pracovniho dkolu, kterj méla Zalobkyné v dany den vykonévat - dolévini omacek
do konzerv, které nebyly automatickym strojem naplnény dostatecné, vyplyva, Ze jeji pracovni pozice se musela nachézet
v mistech navazujicich po vysunutf jiz naplnénych konzerv z rotaéni ¢4sti zaffzeni, tzn. po levé strané téchto rota¢nich
castl, kde nisledné méla providét kontrolu tohoto plnéni s piipadnjym dolitim nedostate¢ného mnoZstvi omacky
nabérackou. Pokud se Zalobkyné v dobé tésné pfedchizejici vaniku drazu nachdzela napravo od rotaénich cisti stroje,
musela se zde ocitnout z jiného divodu, neZ bylo dolévani omacky, coZ ostatné sama ve své vypovédi potvrdila, kdyz
uvedla, Ze upravovala piebyteéné maso na pfijizd€jici konzervé pravou rukou. Dile bylo ohled4nim zji§téno, Ze v blizkosti
rotacnich ¢astl stroje se nachdzi bezpecnostni tladitko, jehoz stiskem dojde k zastaveni celé linky. Pravé stiskem tohoto
tlacitka zastavila linku v dobé nehody Zalobkyné. Stroj byl dile pfi ohledini opatfen odklopnym plastovim krytem
rotaénich ¢astl. Dle sdéleni inspektora [anonymizovino] [pffjmenti] zde tento kryt v dobé vzniku nehody umistén nebyl ani
spinac, ktery chod stroje vypne v piipadé, ze dojde ke zvednutl krytu. Kryt a spina¢ byly instalovany byl aZ v reakci na draz
zalobkyné a nasledné $etfeni OIP.

14. Podle dokumentu Hodnoceni rizik [¢islo] — plnitna zptacovaného dne [datum] [anonymizovino| [jméno] [pifjmeni],
s nimZ byla Zalobkyné dle prezenéni listiny seznimena dne [datum], jsou‘jako nebezpecna mista hodnocena mista
v blizkosti elektrické a jiné energie, pfi obsluze stroju, pfi manipulaci s plechovkami, v ohroZzeném prostoru stroji. Mezi
vyznamnymi riziky je zafazena obsluha strojd a zaffzeni, manipulace s pfedméty, nebezped! uklouznud a pidu na
komunikacich, nebezpedi pofezini; ohroZzenjmi jsou vSichni pracovnici tohoto pracovisté. Provozni nivod pro obsluhu
pfedmétného stroje obsahuje Mistni provozni pfedpis pro plnici stroj omacek,, [anonymizovino]“ zpracovany dne [datum]
[[méno] [piijmeni], osobou odborné zpilsobilou k zaji§t'ovini kol v prevenci rizik. Tento pfedpis uvadi jako riziko pfi
provozu stroje mj. uvolfiovat zpfidené nebo deformované prizdné i naplnéné obaly za chodu stroje rukou nebo
nevhodnou pracovni pomickou, opirat se o téleso pracovniho stroje nebo o souvisejici dopravniky pfed a za strojem a
dale vyslovné stanov, Ze je nutné stroj zastavit pfi padu ciziho télesa do pracovniho prostoru stroje, popf. pfi jeho zahlceni
omickou, zpfi¢eni plnénjch obald atd. Podle zipisa Zalované, kde je zalobkyné podepsina, byla Zalobkyné s timto
ptedpisem od roku 2008 opakované seznamovéna, naposledy dne [datum]. Ze zdznamu z provérek BOZP v roce 2020
zpracovaného dne [datum] odborné zpusobilou osobou v prevenci tizik [anonymizovano] [jméno] [pifjmeni], [pravnickd
osoba] provadéla zalovani vstupni a periodickd $koleni BOZP pro zaméstnance ve stanovenjch lhitich, je zpracovina
dokumentace hodnoceni rizik pro jednotlivé pracovni ¢innosti, s nimiZ jsou zaméstnanci prokazatelné seznimeni. Tato
skuteénost vyplyvi také ze zdznhamu o opakovaném Skoleni zaméstnanch o privnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi
bezpeénosti a ochrané zdravi pii prici (BOZP) ze dne [datum)], kterému byla dle prezencnf listiny piftomna i Zalobkyné a
ze smérnice pro zajisténi zikladnich povinnosti v BOZP ve znéni dodatku ze dne [datum].

15. Podle protokolu o kontrole OIP ze dne [datum] zaméfené na dodrzovani povinnostl vypljvajicich z pravnich pfedpisa
k zajisténi bezpeénosti prace byla na pracovisti zji§téna nékterd diléf pochybeni, kterd se viak nevztahovala ke strojnimu
zaffzen,

16. Podle protokolu OIP obsahujictho vjpovéd [iméno] [pifjmeni] ze dne [datum] uvedla tato svédkyné jako
zaméstnankyné zalované v obdobném pracovnim zafazeni jako Zalobkyné, Ze pti dolévini omadek na piedmétném stroji je
jejim tkolem kontrola plnéni konzerv jedoucich po pasu a dolévani omacek. Pokud vidi, Ze konzerva je pfeplnéni masem,
stroj zastavi a maso odebere. Pokud dojde k zaseknuti konzervy, stroj zastavi a dle zévaznosti bud’ ptivold udrzbu, nebo
zivadu sama odstrani. Takto byla zaméstnavatelem proskolena po ndstupu do zaméstnani a je opakované proskolovina
kazdy rok. Ze své pracovni pozice ani nemize dosihnout ke étyfcipé hvézdé€, protoze ta je umisténa cca dva metry od této
pozice.

17. K rozvrzeni pracovni doby Zalobkyné vypovidal jako svédek jeji partner [jméno] [pfijment], ktery s ni Zije ve spolecné
domicnosti. Historicky pracovala Zalobkyné maximilné na 12 hodinové smény, a to béhem sezény. V poslednich 5-6

letech v$ak opakované pracovala na 16 hodinové pracovni smény s minimilnim casoviym odstupem od navazujicich
pracovnich smén, coz bylo velmi vycerpavajici. Jednalo se o nirazové situace, nékdy takto zalobkyné pracovala 2x — 3x do



mésice a nékdy ani jednou. K 1drazu Zalobkyné doslo [datum]. V pfedchozi den pracovala na odpoledni sméné, ktera konéf
ve 22:00 hodin. Nasledné se musela dopravit domié a rino vstivala ve 4:30 hodin, jelikoZ ranni sména zaéini od 5:30
hodin. K drazu zalobkyné pak doslo téhoZ dne ve 20:15 hodin.

18. Z vyplatnich listkd Zalobkyné byla zji§téna hrub4d mzda Zalobkyné v mésici lednu 2021 — [¢4stka] (bez ndhrady mzdy za
svitek ve vysi [¢astkal) pfi odpracovanych 175,75 hodinach, v dnoru 2021 - [¢4stka] pfi odpracovanjch 173,25 hodinich a
v bfeznu 2021 — |[¢astka] pfi odpracovanych 194,25 hodinich. Podle potvrzeni [stit. instituce] ze dne [datum] byly
Zalobkyni za obdobi od [datum] do [datum] vyplaceny divky nemocenského pojiténi v celkové vysi [¢dstka] (véetné
exekuénich srizek).

19. Fakturou ¢. [rok| ze dne [datum] vyactoval znalec [pfijmeni] [jméno] [piijmeni], [p#jmeni] Zalobkyni za zpracovini
znaleckého posudku — bolestné dle nafizen{ vlady €. 276/2015 Sb. ¢astku [¢dstka]. Tuto &istku zaplatila Zalobkyné znalci
podle postovni poukizky [anonymizovina dvé slova] dne [datum].

20. Podle sdéleni [pojistovna] (déle jen pojistitel) ze dne [datum] pfistoupil pojistitel k opravé piedlozeného znaleckého
posudku na odskodnéni bolestného zalobkyné na hodnotu 756 boda. Pojistitelem neni akceptovano hodnoceni celkovych
anestezii 12 x 20 body. V souvislosti s operacemi se nehodnoti jednotlivé druhy pouZité anestezie jako bolest. Celkovi
anestezie je volbou pro vykony, u nichZ je nutné svalové uvolnéni a zaji$ténf nehybnosti pacienta, kdy se nachaz{ v umélém
spanku a necitf Zddnou bolest. Podle vyrozumivaciho dopisu pojistitele ze dne [datum] byla Zalobkyni na plnéni z pojistné
udélosti poukdzina ¢astka [¢astka] za hodnoceni bolestného celkem 756 body po [¢4stka] a za nahradu za ztritu na vydélku
od [anonymizovana dvé slova] [rok] do [datum] s néslednjm kricenim o 30 % z divodu zprosténi zaméstnavatele podle
zakoniku price a s odpocétem éastky [¢4stka] jako dhrady finanénimu dfadu.

21. Piedzalobni vyzvou ze dne [datum] vyzvala Zalobkyné Zalovanou k zaplaceni nihrady djmy, kteri Zalobkyni
v souvislosti s pracovnim trazem vznikla, v ¢astkich, které jsou uplatnény podanou Zalobou. K jejich zaplaceni vyzvala
zalobkyné Zalovanou ve lhité do 10 dni od doruceni vyzvy. V pisemné reakci ze dne [datum] Zalovani odkazuje na feseni
smluvni poji§t'ovnou, kterd pojistnou udilost eviduje a provadi pfislu§na $etfeni. Dne [datum] bylo Zalobkyni zaslino
oznimeni o plnéni provedeném pojistitelem. Plnéni od pojistitele ve vysi [¢4stka] bylo podle $ekové poukizky [pravnicka
osoba], [anonymizovina dvé slova] vyplaceno Zalobkyni dne [datum].

22. Z vyse popsanych dikazt soud ucinil skutkovy zivér, e k drazu Zalobkyné doslo dne |datum] v 20:15 hodin béhem
vykonu price pro Zalovanou poté, co v pfedchozi pracovni den konéila pracovni sména Zalobkyné ve 22:00 hodin, ranni
sména zacinala v 5:30 hodin a poté pracovala Zalobkyné s pfestivkami na jidlo a oddech a% do doby vzniku trazu. Ukolem
Zalobkyné bylo provadéni vizudlni kontroly plnéni konzerv omickou s pfpadnjm doliim nedostate¢ného mnozstvi
omiécky do konkrétnich konzerv nabérackou. K urazu doslo tim, Ze Zalobkyné piistoupila za chodu stroje k odstranéni
piebyte¢ného masa v konzervé pfijizdéjici z pravé strany po pisu pravou rukou, pfi¢emz doslo nezjisténym zptisobem
k zachycenf levé ruky Zalobkyné rotacnf ¢ast zafizenf a k jejimu vtafeni mezi pohyblivé &isti stroje. Popsané jednani
zalobkyné je v rozporu s Mistnim provozni pfedpisem pro plnici stroj omécek,, [anonymizovino]“, ktery jako rizikovou
oznaCuje manipulaci s prizdnymi i naplnénymi obaly za chodu stroje rukou a vyslovné uvidi, %e v ptipadé
problematickjch situaci souvisejicich s plnénim (pad cizich pfedméti do pracovniho prostoru stroje, prehlceni omickou,
zpti¢eni obald atd) je nutno stroj zastavit. S timto bezpeénostnim piedpisem byla Zalobkyné od roku 2008 opakované
seznamovina, naposledy dne [datum], dile absolvovala periodickd $koleni BOZP pro zaméstnance. Tyto pfedpisy 2
nutnost jejich dodrzovini znali i ostatni zaméstnanci (viz vy$e zmifiovand vipovéd [jméno] [ptijmeni]). Pfedmétny stroj
v dobé vzniku drazu v rozporu s platnou privni Gpravou neobsahoval vhodné ochranné zafizeni a zabezpedeni pied
ohroZenim Zivota a poskozenim zdravi tak, aby chrinilo zaméstnance pfed moZnjm poskozenim zdravi zpisobenym
zachycenim nebo destrukci pohybujici se Cisti zafizeni a z dostupnjch bezpeénostnich prvkd byl vybaven pouze
manudlnim bezpeénostnim tlacitkem pro vypnuti.

23. Podle § 271k odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkonfku price (dile jen zikonik price) je pracovnim trazem pro Géely
tohoto zidkona posSkozen{ zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezivisle na jeho vili kritkodobym, nahljm a
nisilnym ptsobenim zevnich vlivi pfi plnén{ pracovnich Gkoli nebo v pfimé souvislost s nim. Podle § 273 zikoniku prace
je plnénim pracovnich tkold mj. vikon pracovnich povinnostf vypljvajicich z pracovniho poméru.

24. K vyse popsanému trazu Zalobkyné doslo pfi plnéni pracovnich tkoli Zalobkyni pto Zalovanou v ramci mezi nimi
trvajictho pracovniho poméru. Jednd se tedy o pracovni draz ve smyslu citovaného § 271k zdkoniku price a reZim nihrady
$kody zalovanou jako zaméstnavatelem se fidi § 265 a nisl. zikoniku prace.

25. Podle § 269 odst. 1 zakoniku price je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci $kodu nebo nemajetkovou Gjmu
vzniklou pracovnim urazem, jestlize $koda nebo nemajetkovd Gjma vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé
souvislosti s nim.,

26. 'V projednivané véci zalobkyné pozaduje po Zalované jako zaméstnavateli ndhradu majetkové a nemajetkové djmy,
kterd ji vznikla v disledku pfedmétného pracovniho trazu. Zalovani poukazovala na &isteénou liberaci ve smyslu § 270
odst. 2 pism. a) zdkoniku price. Podle tohoto ustanoveni se zaméstnavatel zprost povinnosti nahradit $kodu nebo
nemajetkovou djmu zCisti, prokaze-li, Ze vznikla v dasledku skuteénost! uvedenych v odst. 1 pism. 2) 2 b) a Ze tyto
skute¢nosti byly jednou z pfi¢in Skody nebo nemajetkové djmy. Podle § 270 odst. 1 pism. a) zikoniku price se
zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit $kodu nebo nemajetkovou jmu zcela, prokize-li, Ze vznikla tim, Ze postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusil privai nebo ostatnf pfedpisy anebo pokyny k zaji§téni bezpeénosti a ochrany zdravi
pii préci, ackoliv s nimi byl ¥idné seznimen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.

27. Z vy3e popsaného zjidténého skutkového stavu soud po privnf strince uzaviri, Ze Zalovani odpovida Zalobkyni za
vzniklou Gjmu, pfiemz v pribéhu fizenif byly prokizany skutec¢nosti odivodiiujici ¢asteéné zproiténi zalované povinnosti
k nahradé této Gjmy Zalobkyni. Touto skuteénosti je skutkovy zévér, Ze Zalobkyné zavinéng porusila bezpeénostni ptedpis
vztahujici se k manipulaci s pfedmétnym strojem (Mistni bezpeénostni piedpis stroje plnici stroj omaécek,,
[anonymizovinol®), kdyz v rozporu s jeho ustanovenimi pifistoupila za chodu stroje k odstranéni pfebyteéného masa
v konzervé pfijizdéjici z pravé strany po pisu pravou rukou, pficemz doslo nezji§ténym zpiisobem k zachyceni levé ruky
Zalobkyné rotacni ¢isti zafizeni a jejimu vtaZeni mezi pohyblivé é4sti stroje.



28. Pokud Zalobkyné poukazuje na skuteénost, Ze neni znidm divod a mechanismus zachyceni jeji levé ruky do
pohyblivjich &sti zafizeni, kdyZ zalobkyné si nepamatuje, jakjm zpisobem v danj moment levou rukou pohybovala, ale je
piesvédéena, e touto rukou neprovedla Zidny pohyb, ktery by byl v rozporu s bezpe¢nostnimi pfedpisy a nelze tak
shledat jeji podil na vzniku trazu, vychizi soud oproti Zalobkyni z pfedpokladu, Ze onen blize nezjistény pohyb levé ruky
alobkyné, ktery vedl k jejimu zachyceni strojem, bezprostiedné souvisi s celkovim pohybem téla Zalobkyné v momentu,
kter§ zachyceni bezprostfedné piedchizel a kterj sméfoval k naplnéni zaméru Zalobkyné odstranit pfebyteéné maso z
konzervy pravou rukou. Jedni se o jeden pohyb téla Zalobkyné, byt” doslo k zachycenf druhé ruky Zalobkyné, nez kterou
piebytecnou surovinu odstratiovala. Bez tohoto pohybu by k zachycenf Zalobkyné nedoslo a Zalobkyni je za téchto
okolnosti pficitatelny pohyb viech ¢istl jejiho téla, byt’ nékteré se v dany moment mohly pohybovat mimovolné.

29. Mistni bezpe¢nostni predpis stroje pro plnici stroj omécek,, [anonymizovino]* Ize podle jeho obsahu kvalifikovat jako
predpis k zaji{téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici ve smysiu § 249 odst. 1 zékoniku price. Jednini Zalobkyné bylo
jednou z pii¢in vzniku drazu, kdyz daldf pticiny byly shleddny na strané Zalované jako zaméstnavatele. Zalovani porusila
svoji povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancé pfi prici s ohledem na rizika moZného ohroZeni jejich
%ivota a zdravi, kterd se tykaji vikonu prace (§ 101 odst. 1 zikoniku price). Pfedmétny stroj, na némz Zalobkyné v dobé
vzniku Grazu pracovala, byl v dané dobé nebezpeény nejen svoji povahou (konstrukéné se jedna o automaticky pohyblivy
stroj), ale pfedevsim absenci adekvétnich zabezpeéovacich ptvki chrinicich zaméstnance pfed moZnym zachycenim jeho
pohybujicimi se ¢astmi. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona & 309/2006 Sb., zikona o zajisténi dal$ich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi prici je zaméstnavatel povinen zajistit, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a nafadi byly
z hlediska bezpecnosti a ochtany zdravi pii praci vhodné pro praci, pfi které budou pouziviny. Stroje, technicki zafizeni,
dopravni prosttedky a nafadi musi byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, kterd chrini Zivot a zdravi zaméstnanci. Podle § 3
odst. 1 pism. r) bod 4 nafizen{ vlady & 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz{ pozadavky na bezpe¢ny provoz a pouZivini
stroj, technickjch zafizeni, pHistroji a nafadi, minimélnimi pozadavky na bezpeény provoz a pouzivini zafizeni
v zivislosti na pfisluiném riziku vytvifeném danjm zaffzenim jsou vybaveni vhodnym ochrannym zafizenim a
zabezpedenim pfed ohroZenim Zivota a poskozenim zdravi tak, aby chrinilo zaméstnance zejména pfed moinym
poskozenim zdravi zaméstnance zpisobenym zachycenim nebo destrukci pohybujici se Casti zafizeni. Jak jiz bylo vyse
rozvedeno, stroj v rozporu s touto ptavni dpravou neobsahoval v dobé vzniku Grazu #alobkyné vhodné ochranné zafizeni
pohyblivich &asti ani dostateéné efektivni zabezpedeni zajistujici automatické vypnutf stroje v pfipadé padu cizich téles do
technologického prostoru takto nezaktytjch pohybujicich se ¢asti, Nebezpeénost daného stroje v kombinaci se sniZenou
mitou pozornosti Zalobkyné po odpracovéni po sobé bezprostiedné navazujicich pracovnich smén s miniméilni dobou
odpoéinku (pfi¢em? v danj den Zalobkyné odpracovala dokonce sménu dvojitou) shledavi soud dominantni pficinou
vzniku drazu Falobkyné, jelikoZ pokud by zaméstnavatel zajistil vjse popsanym zpisobem vhodné pracovni podminky,
k trazu zalobkyné by nemohlo dojit. Mira rizika byla v dobé pied instalaci plastového krytu rotacnich &¢isti velmi vysoka
bez ohledu na skute¢nost, zda zaméstnanci dodrovali bezpeénostni piedpisy ¢ nikoliv. K poskozeni zdravi zaméstnance
mohlo v disledku nezakryti pohyblivjich &sti stroje dojit nejen na zakladé jeho védomého jednéni, ale také napf.
v désledku nihody & nestastné shody okolnosti (zakopnuti, uklouznuti & péd zaméstnance do prostoru stroje, ztrata
védomi atd.). Privé takovi rizika je pfitom zaméstnavatel povinen podle § 102 odst. 1, 2, 3 zakoniku price aktivné
vyhledivat a pfedchidzet tak vzniku poskozeni zdravi zaméstnancd. Tuto povinnost Zalovani porusila a svoji pasivitou
v tomto sméru vznik drazu zalobkyné umoznila. Argumentace znalosti specifik stroje Zalobkyni a jeho dosavadnim
bezproblémovjm provozem je v tomto sméru irelevantni; sim piipad Zalobkyné ukazuje, jak zivazny draz je pfedmétny
stroj schopen zptisobit. K tomu je nutno poznamenat, Ze to byla sama Zalobkyné, které svoji pohotovou reakei a vypnutim
stroje odvratila vznik poranéni jedté mnohem zéva#néjsich. V tomto sméru je evidentni selhini veskerjch kontrolnich a
ochrannjch mechanismt na pracoviiti, kdy Zalobkyni se pfi zachyceni strojem zvendi nedostalo vitbec Zidné pomoci.
Miru zdvaZnosti pfdin vzniku Grazu a podilu téchto pficin na jeho vzniku pak vyjadiuje soud z uvedenych divodd
procentudlnfm pomérem 15 % x 85 % (pfi¢iny na strané Zalobkyné x pficiny na strané Zalované). Zalovani jako
zaméstnavatel je tak povinna nahradit Zalobkyni 85 % vzniklé Gjmy majetkové i nemajetkové.

30. Podle § 271c odst. 1, 2 zakoniku price se nihrada za bolest poskytuje zaméstnanci jednordzové, a to nejméné ve vysi
podle natizeni vlady & 276/2015 Sb., o odskodfiovéani bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni zpisobené pracovnim
trazem nebo nemoci z povolini. Zalobkyné v #zeni pfedlozila znalecky posudek, kterj ve smyslu uvedeného natizeni
vlady stanovil hodnotu bolestného celkem 996 body, coz podle § 3 odst. 1 cit. natizeni odpovida |¢istka]. Zohlednéni
aplikovanjch celkovjch anestezii v rimci bodového hodnoceni znalce povazuje soud v daném pifpadé za divodné.
Argumentaci Zalované lze povaZovat za v zasadé relevantni (vyjma argumentu, Ze celkovou anestezii nelze hodnotit
samostatng, nebot’ dle nizoru soudu ji nelze automaticky zahrnout do hodnoceni zji§téného poskozeni zdravi, kdyz i
stejné Grazy mohou byt ¢asto lédeny riznymi zpasoby). Naproti tomu je nutno zohlednit, Ze zisadou (a to nejen pii
odskodniovani poskozenych podle § 2958 0.z.) je odskodnéni bolesti v §ir§im smyslu, tzn. nejen bolesti, kter vzniké piimo
pti $kodné udalosti, ale také bolesti, kter4 vznika v prabéhu 1écby; ostatné i citované naifzen{ povazuje podie § 1 odst. 1 za
bolest télesné a dusevni stradani zpisobené nejen vlastnim poskozenim zdravi, ale také jeho lé¢enim a odstrafiovinim jeho
nésledkd, coZ je v dané véci zvjraznéno vysokym poétem aplikovanych celkovych anestezii. Zalobkyni bylo v priibéhu
1é¢by aplikovino celkem 12 celkovych anestezii. I jednotlivou celkovou anestezii je nutno povazovat za zdvazny zésah do
zakladnich Zivotnich funkci s moZnymi dlouhodobymi obtizemi a vyznamnymi riziky, spojeny se zavidénim cizich téles do
organismu. Nelze pochybovat o tom, Ze s kazdou dal§i anestezif se pro poskozeného zvysuje zitéZ nejen fyzicka, ale i
psychicki a také se zvysuje pravdépodobnost komplikaci. To vse plati zejména v situaci, kdy tyto anestezie jsou aplikoviny
v kritkém &asovém obdobi (zde se jednalo o obdobi 6 tjdnd) a organismus poskozeného tak nemé dostateény prostor pro
zotaveni a adaptaci. Znalec tedy postupoval sprivné, pokud jednotlivé celkové anestezie hodnotil samostatné a
odpovidajici je také zpasob jejich hodnoceni analogii k hodnoceni lehkého otfesu mozku. Obecné se vzhledem
k uvedenému jako odpovidajic se jevi kompromisni fe§eni hodnocenim celkové anestezie polovinou bodového hodnoceni
lehkého otfesu mozku, pficem? v tomto konkrétnim p#padé povaiuje soud vzhledem k vy$dimu poltu anestezii a
souvisejicimu vy$§imu zati¥enf organismu Zalobkyné jako adekvatni hodnoceni kazdé aplikované anestezie 75 % bodového
hodnoceni lehkého otfesu mozku, tzn. 15 body. Namisto 996 body je tedy nutno bodové hodnoceni bolestného Zalobkyné
stanovit 936 body, co? pti hodnot& bodu [¢4stka] piedstavuje finanéni ekvivalent bolestného ve vysi [¢dstka]. Po krdceni o
15 % piislusi zalobkyni bolestné ve vy3i [¢4stka]. V &isti naroku na zaplaceni bolestného ve vysi [¢astka] vzala Zalobkyné



zalobu zpét, timto rozsudkem ji tedy byl pfizndn nirok na zaplaceni zbjvajici ¢dsd bolestného ve vysi [Castka], co do castky
[¢astka] byla Zaloba zamitnuta. Diale byl Zalobkyni pfiznin nirok na zaplaceni nikladd souvisejicich se zpracovinim
znaleckého posudku, které Zalobkyné prokazatelné vynalozila ve vysi [Castka].

31. Podle § 2712 odst. 1 zdkoniku price nihrada za ztrdtu na vidélku po dobu pracovni neschopnosti piislu$i zaméstnanci
ve vysi rozdilu mezi primérnjm vydélkem pfed vznikem $kody zpisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a
plnou vy$i ndhrady mzdy nebo platu podle § 192 nebo odmény z dohody podle § 194 a plnou v{si nemocenského. V dané
véci soud zjistil praimérny vidélek pfed vznikem $kody postupem podle § 351 a nasl. zikoniku price, tedy z hrubé mzdy
zuétované Zalobkyni k viplaté v obdobi mésict leden, inor a bfezen 2021 a z odpracované doby v tomto obdobi. V
pribéhu téchto mésich se u zalobkyné jednalo o hrubou mzdu v celkové vysi [¢astka] pfi celkem 543,25 odpracovanych
hodindch. Pramérny vidélek pfed vznikem Skody byl zjistén délenim uvedenych hodnot ve vysi 139,26 [spisova znackal.
Nahrada pak byla stanovena za celkem [¢islo] hodin pfipadajicich na 127 dnt pracovni neschopnosti Zalobkyné v obdob{
od [datum] do [datuml], tedy z ¢astky [¢astka] (139,26 x [¢islo]) po odecteni vyplacenych davek nemocenského pojiétém’ za
toto obdobi ve vysi [castka] (soud zde zohlednil jak davky vyplacene prlmo k rukdm Zalobkyné, tak ¢isti divek srazené z
titulu vykonu rozhodnutf ¢i exekuce). Takto byla zjisténa vyse celkovd vyse ndhrady za ztritu na vjdélku v tomto obdobi
ve vysi [¢astka], po kriceni 15 % nalezi zalobkym tato nihrada ve vysi [¢4stka]. Zalobkyné podanou #alobou pozadovala
puvodné zaplaceni této néhrady pouze ve vysi [castka] po ¢astecném zpetvzetl zaloby co do castky o |¢4stka) pak ve vysi
[¢astka], tato ¢Astka if tedy byla pfiznina v plné vysi. Celkem byl Zalobkyni timto rozsudkem pfiznin nirok na zaplaceni
castky [¢astka] (|¢astka] + [Castka] + [Castka]). Co do ¢astky |éastkal byla #aloba zamitnuta. Urok z prodleni byl zalobkym
pfiznin v zdkonné vy§i vidy z aktuilné nezaplacenych cistek pocinaje od [datum] dle obsahu piedZalobni vyzvy
2alobkyné

fizeni v ¢4sti ndroku, o némZ rozhodoval soud timto rozsudkem (nzcm o zaplacem castky [castka] s prlslusenstmm) ale i
fzend, které bylo na zikladé zpétvzeti Zalobkyné zastaveno (ifzeni o zaplaceni ¢istky [¢4stka]), a to podle § 146 odst. 2
os.t, protoze k plnéni Zalobkyni pojistitelem doslo dne [datum] tedy po podani Zaloby. Celkové bylo fizenf vedeno o
zaplacem castky [Castka] s pnsluscnstvnn Zalobkyne byla tispésni co do castky [¢4stka] (|¢dstka] + [castka]) coz
pifedstavuje 83 % predmetu fizeni. Zalovani byla Gsp&éna co do castky [¢astkal, coz predstavu]e 17 % pfedmétu fizeni.
Rozdilem téchto hodnot je dina mira uspéchu Zalobkyné v poméru 66 %. Tuto ¢ast ndkladd fizeni je Zalovana povinna
Zalobkyni nahradit. Nidklady #izen{ Zalobkyn¢ sestivajf z nékladd pravniho zastoupeni advokitem, kterému néleZi odména
stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokitniho tarifu (dile jen AT) a je vydislena s piihlédnutim
k obsahu spisu z tarifni hodnoty [¢4stka], kdy odména ¢in [¢istka] za kaid;’r ze Ctyf ukoni uvedenych v § 11 odst. 1 AT, tj.
za pfevzet a pnpravu zastoupcm predzalobm vizvu, zalobu a ¢astecné zpetvzetl zaloby a dale pak z tarifni hodnoty
[¢astka], kdy odména &inf [¢4stka] za Sest celych dkond pravm sluZby, tj. za Gcast na ]cdnam soudu dne [datum] (s ohledem
na dobu trvini jednini v rozsahu 2 dkont), navrzeni dikazi ze dne |datum], G¢ast na jedndni soudu dne [datum] (2
tkony), ti¢ast na jednini soudu dne [datum] a dile odména [¢4stka] za jeden dkon privni sluzby podle § 11 odst. 2 AT -
sdéleni k vyzvé soudu ze dne [datum]. Pausilni ndhrada vjdaji dle § 13 odst. 4 AT &in{ celkem [¢4stka] (11 x [¢astkal).
Pokud jde o dal${ hotové vydaje Zalobkyné, nilez{ Zalobkyni za jedndni dne [datum] nihrada cestovného jejiho zdstupce
k jednan{ u procesniho soudu, tj. z [obec] do [obec] a zpét, ndhrada za ztritu ¢asu a nihrada za ubytoviani ve vysi [Castka).
Niéhrada za cestovné ¢&inf [Castka], kdyz soud vychizel z toho, Ze zistupce Zalobkyné pouzil k cesté osobni vozidlo
s kombinovanou spotfebou nafty dle pfediozeného [anonymizovina dvé sloval 1 [¢islo] km, pfi cené nafty [¢dstka] | a
nihradé za pouzivani silni¢nfho motorového vozidla ve v§si [anonymizovino] [spisovd znacka]. Nahrada za ztratu dasu
¢inf [¢astka] dle § 14 odst. 3 AT (12 piilhodin). Dile nilezi Zalobkyni za jednini dne [datum] ndhrada cestovného jejiho
zastupce k jednani u procesniho soudu, tj. z [obec] do [obec] a zpét, nihrada za ztratu ¢asu a nihrada za ubytovin{ ve vysi
|¢dstka]. Nahrada za cestovné ¢ini [¢4stka], kdyZ soud vychizel z toho, Ze zdstupce Zalobkyné pouZil k cesté osobni vozidlo
s kombinovanou spotfebou nafty dle pfedlozeného TP 6 1 [¢islo] km, pfi cené nafty {¢astka] | a nihradé za pouzivani
silniéntho motorového vozidla ve vysi 4,70 [spisova znacka]. Nahrada za ztratu Casu ¢ini [¢astka] dle § 14 odst. 3 AT. Dile
nileZ{ Zalobkyni za jednin{ dne [datum] ndhrada cestovného jejtho zéstupce k jedndni u procesniho soudu, tj. z [obec] do
[obec] a zpét a nihrada za ztritu ¢asu. Nédhrada za cestovné ¢ini [¢4stka), kdyZz soud vychézel z toho, Ze zdstupce Zalobkyné
pouzil k cesté osobni vozidlo s kombinovanou spotfebou nafty dle pfedlozeného TP 6 1 [¢islo] km, pfi cené nafty [¢astka] 1
a nihradé za pouZivini silniéniho motorového vozidla ve vyi 4,70 [spisova znacka]. Nihrada za ztritu ¢asu &inf [¢dstka]
dle § 14 odst. 3 AT. Dals{ podén{ Zalobkyné ze dne [datum] a [datum] neshledal soud tcelnjmi Gkony privni sluzby, nebot’
k jejich zaslini nebyla Zalobkyné soudem vyzvina a neobsahuji ani nova skutkovi tvrzeni &i dikazni nivrhy, pouze
hodnoceni provedenych ditkazi ¢i polemiku se stanovisky Zalované. Vzhledem k tomu, Ze zdstupce Zalobkyné je plitcem
DPH, nilezi k odméné a hotovym vydajim také DPH 21 % ve vysdi [¢dstka] Naklady fizeni Zalobkyné jsou tedy
ptedstavoviny ¢istkou [¢dstka]; 66% téchto nikladd pak ¢inf [¢4stka]. Tuto ¢astku je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni.
Platebni misto je ddno ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f.

33. Podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona & 549/ 1991 Sb.,, o soudmch poplatc1ch je Zalobkyné osvobozena od placeni
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podle vysledku fizeni ve smyslu § 2 odst. 3 citovaného zikona na zalovanou které tedy byla vyrokem IV. uloZena. Vyse
soudniho poplatku byla stanovena podle polozky 3 pism. a) sazebniku poplat.kfl, ktery tvoii pfilohu k citovanému zikonu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolini do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému
soudu v Ceskjch Budgjovicich, prostiednictvim Okresntho soudu v Tibofe. Odvolini je tfeba podat ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se Zalobkyné doméhat po jeho
privni moci vykonu rozhodnuti u soudu.



Tibor 3. srpna 2022
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