Cislo jednaci: 9 C 231/2020-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Ivanou Jaksi¢ovou v pravni véci
zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]

bytem [adresa zalobkyn¢]
zastoupena advokatem [anonymizovano| [jméno| [piijmeni]

sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

bytem [adresa Zzalovaného]
zastoupeny advokatem [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o nahradu nemajetkové Gjmy

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni ¢astku 378 341 K¢ tak, e ¢astku 204 341 K¢ zaplati
do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku, ¢astku 174 000 v pravidelnych mésicnich
splatkach po 6 000 K¢ meésicné splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici pocinaje
meésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek.

II.  Co do castky 729 134 K¢ se zaloba zamita.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabofe na soudnim
poplatku ¢astku 3 784 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobkyné¢ se domihala na Zalovaném zaplaceni ¢&astky 1107 475 K¢ jako ndhrady
nemajetkové Ujmy za poskozeni na zdravi. Uvedla, Ze dne [datum] ji Zalovany zpusobil pod
vlivem alkoholu dopravni nehodu, v jejimz dusledku utrpéla zranéni spocivajici v tfistivé
zlomeniné levé stehennf kosti. Po pfevozu do nemocnice byla neodkladné operovana, dosud ma
od kolene smérem nahoru titanové hieby. Hospitalizace v [nemocnice] a [jméno| v [obec]| trvala
od 11. do 20. 11. 2017, v [nemocnice| nasledné do 22. 11. 2017. Po propusténi byla v domacim
léceni a rehabilitovala. Koncem mésice dubna 2018 vsak pocitila bolest v kycelnim kloubu, poté
doslo ke zhorseni stavu a byla nucena podstoupit dalsi operaci; druhd hospitalizace trvala od 16. —
23.5.2018 a po ni nasledovalo domaci léceni a opétovné zahdjena rehabilitace. V dusledku
poskozeni zdravi trpi Zalobkyné trvalymi nasledky. Ma o 3 cm zkracenou levou nohu, byla tedy
nucena zajistit si korekci obuvi. Do dnesnfho dne neni schopna ujit delsi trasu, nevydrzi déle stat
na misté. Na vychazky je nucena si brat jednu francouzskou hul k zajisténi stability. Po zkraceni
nohy ma problémy s abnormalné namahanou bederni pateii. Zalovany byl pojistén, pojistovna
poskytla zalobkyni odskodnéni bolestného ve vysi 95 182 K¢ a odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni v celkové castce 275 890 K¢. Proti odskodnéni bolestného zalobkyné nic nenamitala,
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni vsak nepovazovala za adekvatni, nad ramec
poskytnuté castky pozadovala dal$i odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
600 000 K¢. Poukazovala na skutecnost, ze musela omezit veskerou sportovni ¢innost, nemutize
podnikat cesty do zahranici, ackoli pfed urazem pravidelné navstévovala v [anonymizovano| svou
sestru. V dusledku zranéni ma vadny stereotyp chuze, je omezena v béznych ¢innostech, nemutze
delsi dobu stat, udélat dfep, nosit tézsi bfemena. Ohnuti trupu ji navic pasobi bolest, obtizné
zvlada obléct si ponozku na levou nohu, neni schopna provést si pedikiru. Omezeni pocit’ovala 1
v tom, ze urazem ztratila moznost pracovat. Predtim, a¢ v diachodovém véku, pracovala jako
servirka — pomocna sila v pohostinstvi s roc¢nim pifjmem 36 000 K¢ brutto. Ohledné vyse naroku
odkazala na znalecky posudek znalce [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], podle n¢j jeji ztizeni
spolec¢enského uplatnéni v souvislosti s dopravni nehodou odpovida castce 588 143 K¢, V
doplnéni zaloby, k némuz byla soudem vyzvana, zalobkyné vylozila, Zze plnéni poskytnuté
pojistovnou zohlednila, ¢astku 600 000 K¢ pozadovala nad jeho ramec. V zasadé zada o 1,5
nasobek castky urcené znalcem. Za duvod zvyseni castky nad ramec nahrady odvijejici se od
zavéra znaleckého posudku oznacila skute¢nost, ze ztratila moznost piivydélku, doslo
k viznamnému omezen{ socialnich kontaktt. Duvod spatfovala i v tom, ze zalovany ji zranéni
zpisobil pod vlivem alkoholu. Zalobkyné vedle toho poukéazala na psychické stradani, které bylo
s jejim urazem spojeno. Od obdobi reoperace trpi obcasnymi psychickymi problémy, které
spocivaji ve stavech tzkosti a tfesu rukou. Je nyni pomalejsi, neni schopna fedit ¢innosti stejné
rychle jako pfed havarii. Vadi jf pohledy lidf na jeji chuzi, casto se leka, ma strach z budoucnosti.
Navrhovala, aby ji soud z davodu dalsi nemajetkové ujmy, piipadné s odkazem na ustanoveni §
2956 obcanského zakoniku, pfiznal v této souvislosti nahradu ve vysi 500 000 K¢.

2. Zalovany s navrhem nesouhlasil. Potvrdil okolnosti vzniku dopravai nehody, vyslovil litost nad
zpusobenou Gjmou. Na druhé strané poukazal na to, Ze pojistovna [pravnicka osoba] uhradila
zalobkyni jak bolestné tak i ztizeni spolecenského uplatnéni. Dalsi odskodnéni povazoval za
nedivodné, zejména potom odskodnéni psychické gymy ve vysi 500 000 K¢. V této souvislosti
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spisové znacky 25 Cdo 2245/2017.

3. Ze spisu [nazev soudu] sp. zn. 10 T 13/2018, zejména z rozsudku na ¢l. 147 spisu, plyne, ze
zalovany [celé jméno Zalovaného| byl uznan vinnym, Zze dne [datum] okolo 17:20 hodin, poté co
pozil vétsi mnozstvi alkoholickych napoju, nezvladl fizeni a pfejel do protisméru, kde narazil
levym pfednim obrysem vozidla do levého piedniho obrysu protijedoucitho vozidla, které fidila
zalobkyné. Ta v dusledku nehody utrpéla zranéni spocivajici v tistivé zlomeniné levé stehenni
kosti, jehoz nasledkem byla v dobé¢ rozhodovani podstatné omezena v bézném zpusobu zivota
tim, ze nemuze chodit bez berli, pficemz uvedené zranéni utrpéla proto, ze obzalovany jako fidi¢

v

porusil povinnosti, které mu ukladd zikon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
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komunikacich. Zalovany tedy spachal ptecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku a byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let,
vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 30 mésict. Zalovanému bylo uloZeno
uhradit poskozené [pijmeni] zdravotni pojistovné CR $kodu zptsobenou trestnym cinem
v &astce 78 278 K¢, Zalobkyné byla se svym narokem na nihradu $kody odkézana na fizen ve
vécech obcanskopravnich.

4. Ze zdravotni dokumentace zalobkyné vyplyva, ze dne 11. 11. 2017 byla pfijata po autohavarii
s diagn6zou zlomeniny L femuru bez dalstho zjevného poranéni. Z davodu tlakové a ventilac¢ni
nestability byla operovana az nasledujici den 12. 11. 2017. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
zavést proximalni jisténi, doslo k oteviené repozici, byl voperovan rekonstrukcni hieb. Nasledné
byla zalovana po stabilizaci dne 20. 11. 2017 pfelozena do [nemocnice] v [obec], odkud byla dne
22.11. 2017 propusténa. V kvétnu 2018 byla pfijata k reoperaci; dle stanovené diagnézy doslo
k mechanické komplikaci vnitfni fixacni pomucky kosti koncetiny. Po dalsi operaci byla zahajena
nejprve rehabilitace na lazku, dale doporuceno dalsi rehabilitacni cviceni, kondi¢ni cviceni, chize
o berlich bez doglapu. Zalovany v prabéhu #izeni zpochybfioval pficinnou souvislost mezi
jednanim, kterym Zalobkyni zpuasobil 4jmu na zdravi, a druhou operaci. Naznacoval, ze potfebu
druhého zakroku si mohl vyzadat napiifklad i nespravny postup zdravotnického zafizeni. K
prokazani tohoto tvrzeni navrhoval provedeni dukazu znaleckym posudkem. Soud proto
ustanovil znalce a zadal mu znalecky tkol. Zalovany viak pro navrzeny dikaz neslozil zalohu a
soud jej tudiz nemohl s odkazem na ustanoveni § 141 odst. 1 o.s.f. provést. Ze zdravotnické
dokumentace vyplyvalo, ze léceni zlomeniny, které zalobkyné utrpéla, bylo v pfic¢inné souvislosti
surazem. Zadny z provedenych dikazii nevzbuzoval rozumné pochybnosti o pficing
zdravotniho stavu zalobkyné a komplikacich pfi jeho feseni. Soud proto nepovazoval za ucelné
dopliiovat dokazovani o znalecky posudek z oboru traumatologie ¢i ortopedie a povazoval
skutkovy stav za dostatecné prokazany.

5. Zasadnim podkladem pro posouzeni vyse ztizeni spolecenského uplatnéni byl znalecky
posudek vypracovany znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na
zdravi [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni], [pffjmeni]. Posudek spliuje veskeré potfebné
nalezitosti, nebyl ucastniky rozporovan, zadna ze stran nepozadovala jeho ustni doplnéni pii
jednani. Soud tedy z jeho zavéra vychazel. Znalec po vysetfeni zalobkyné oznacil jeji zdravotni
stav za stabilizovany. Obtize zalobkyné hodnotil ve vztahu k popsanému zranéni v kapitole IV.
pohyblivost, kapitole V. péce o sebe, kapitole VI. zivot v domacnosti. Stupném 1 hodnotil obtize
v doménach posuzujicich ménéni zakladni pozice téla, udrzeni pozice téla, pohyb po raznych
lokalitach, pouzivani dopravy, pouzivani toalety, ziskani nezbytnych véci, ptiprava jidla, péce o
pfedméty domacnosti a pomoc druhym. Stupném obtiznosti 2 oznacil domény tykajici se zvedani
a noSeni pfedmétd, pfemist’ovani pfedméta pomoci dolnich koncetin, fizeni a konecné stupném
obtiznosti 3 doménu pohyb, ktery podle znalce je mimo chiize velmi obtizny. Dospél k zavéru, ze
celkova mira vyfazeni zalobkyné z plnohodnotného Zivota pfedstavuje 4,61%, takovy zavér
ostatné odpovida 1 jeji vypovedi. V ni zalobkyné popsala své obtize zpusobem, ktery odpovida
znalcem hodnocenym doménam véetné jejich intenzity. Zalobkyné vedle popisu svjch obtizi ve
vypovédi soucasné zduraznila, ze se cely zivot snazila byt opatrna, chovat se podle nastavenych
pravidel, kterd zalovany svym jednanim porusil - o to vice ji celd situace zasiahla. Nemohla
zpracovat skutecnost, ze zalovany ji zpusobil dopravni nehodu v duasledku jizdy pod vlivem
alkoholu. Citi se skutecné¢ omezena v tom, ze jiz dale nemlze brigadné pracovat, Ze nemuze
navstévovat své pfibuzné v zahraniéi, nebot’ neni schopna na takovou velkou vzdalenost fidit.
Trapi ji jak problém esteticky, nebot’ je nucena nosit pfizpusobenou obuv, tak i psychicky, nebot’
ma problém se na nékteré véci soustredit, pfipada si roztékana a tzkostna.

6. Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile rovnéz jen o. z.) vznikne-li skadci
povinnost odc¢init clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti



4 9 C 231/2020

tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
ujmu odcini 1 zpusobené dusevni atrapy.

7. Podle § 2957 o. z. zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skudci,
nasobenim ucinku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné
obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

8. Podle § 2958 o.z. pfi ublizen{ na zdravi odc¢in{ skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li
vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zasad slusnosti.

9. Zalobkyné¢ se doméhala nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni a nahrady za psychicky
dopad obtizi do jejiho zivota. Smyslem nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni je penézitou
castkou odcinit obtize a utrapy spojené s trvalym zhorSenim zdravotniho stavu, pro néz je
poskozeny zcela nebo zcasti vyfazen z moznosti zapojit se do obvyklych zivotnich cinnosti
zejména v oblasti pracovniho zapojeni, rodinnych vztaht, obvyklych cinnosti pfi péci o svou
osobu a o domacnost, ¢i rekreacnich a volnocasovych aktivit a podobné. Pravidelnym zakladem
pro uvahy soudu je odborny znalecky posudek, ktery poskytne pfedstavu o procentnim omezeni
poskozeného ve vSech oblastech spole¢enského uplatnéni a vytvoii tak zakladni medicinsky
podlozené srovnani stavu konkrétniho poskozeného tcastnika s jinymi osobami trpicimi trvalymi
zdravotnimi problémy. Znalecky posudek pfitom posuzuje konkrétni postizeni poskozeného
v rovin¢ vsech v uvahu pfichazejicich ¢innosti bez ohledu na subjektivni pocity a individualni
specifika poskozeného. Soudu potom piislusi, aby zohlednil zvlastnosti kazdého jednotlivého
pifpadu a zakladni ohodnoceni modifikoval vSemi okolnostmi, které nemaji medicinskou povahu,
jejichz dopad je vsak tfeba zvazit. V otazce rozsahu zdravotniho poskozeni Zzalobkyné a jeho
pficin nebyly mezi ucastniky zadné spory. Rozsah poskozeni a problémy, které toto poskozeni
pfinasi, vyplyvaji v zasadé shodné ze zdravotnické dokumentace Zzalobkyné, jeji ucastnické
vypoveédi a zavéra znaleckého posudku. Ty nebyly Zzadnym zptisobem zpochybnovany ani
zalovanym a soud z nich mohl tedy bez dalsiho vychazet. Za spravny povazoval soud zaver, ze
k ustaleni zdravotni stavu zalobkyné doslo 6.12.2019, kdy zalobkyné absolvovala posledni
ortopedické vysetfeni na ortopedické ambulanci [nemocnice| a [pravnicka osoba] Pochybnosti
nebyly ani v oznaceni jednotlivych dotcenych domén, ani v otazce stupné obtize Zzalobkyné,
znalec spravné uvazoval i s facilititorem v podob¢ hole. Je zfejmé, Ze nejzasadnéjsim problémem
u zalobkyné je pohyb, ktery je s vyjimkou chiize velmi obtizny. Soucasné Zalobkyné pocit'uje
potize 1 pfi chizi, pokud je v nevhodném terénu, pokud se jedna o delsi trasy a podobné. V
souladu s vypoveédi zalobkyné a jejim zdravotnim stavem dolozenym zdravotnickou dokumentaci
jsou 1 potize spocivajici v péci o sebe, v péci o domacnost. Naproti tomu znalec neshledal a tedy
nehodnotil zadné obtiZe v oblasti mezilidskych vztaht, ve vécech socialniho a obcanského Zzivota.
Miru vyfazeni zalobkyné z bézného Zivota pfedstavuje znalcem urcené procento obtizi ve vysi
4,61%. Vzhledem k tomu, ze vychozi ramcova ¢astka pro rok 2019 predstavovala 12 000 754 K¢,
odpovida finan¢ni hodnota vyfazeni zalobkyné ze spole¢ného zivota ¢astce 587 960 K¢.

10. Soud zvazoval, zda s ohledem na specifika pifipadu je duvod k modifikaci castky, ktera
predstavuje zakladni nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Zalobkyné popsala svdj Zivot
pfed urazem jako aktivni, intenzita jejtho zapojeni do pracovniho a spolecenského Zivota byla
zasadné vyssi, nez je tomu v soucasné dobe. Tvrdila, Zze cestovala na velké vzdalenosti jako
fidicka automobilu, pracovala i v duchodovém veku. Ackoli soud nemél diavod k pochybnostem
o téchto tvrzenich, ktera byla dolozena vypovédi Zalobkyné a nebyla Zalovanym nikterak
zpochybniovana, ke zvyseni nahrady nepfistoupil. Fakt, ze zalobkyné pocit’uje ztratu na vydélku,
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nemuze byt feSen v ramci nahrady za ztizen{ spolecenského uplatnéni. Jeji obtize, které mimo jiné
znemoznuji 1 pracovni zafazeni, znalec v posudku zhodnotil a jsou soucasti odskodnéni. Pokud
by se zalobkyné chtéla domahat vlastni ztraty na vydélku, musela by formulovat svij zalobni
pozadavek v souladu s ustanovenimi § 2962 a nasledujicich o.z. Neucinila-li to, nemuze byt
zminéna skutecnost divodem pro zvyseni nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Obecné
potom zalobkyni popisované skutecnosti zasadné nevybocuji ze zivota pramérného zdravého
clovéka v jejim véku a dusevn{ kondici a neodtvodnuji uvahy o zvyseni nahrady. Stejné tak soud
nepfistoupil ani ke snizeni castky s odkazem na vék. Soudni praxe pravidelné bere v uvahu
skute¢nost, ze ¢lovek je na vrcholu sil a intenzity spolecenského zapojeni obvykle ve véku od 45
do 55 let. S odkazem na tento zavér zvySuje zakladni c¢astku stanovenou shora popsanym
zpusobem pifiblizné o 10% pro poskozené ve véku mezi 35 az 44 lety, o 20% ve véku 25 az 34 let
a 0 30 az 35% ve véku 0 az 24 let a snizuje nahradu piiblizné o 10% ve véku 55 az 69 let a 0 20%
od 70 let vyse. Ustalena judikatura vychazi z predpokladu, Ze Gjmy na zdravi jsou vaimany dkorné
kazdou lidskou bytosti, nicméné mladsi ¢lovék je zavaznym poskozenim zdravi pfipraven o
radost ze zivota, kterou si jiz starsi clovék uzil, bude nucen se vyrovnavat se svym hendikepem po
delsi dobu, coz muze pfinést i veétsi financni naklady. Na strané druhé Ize argumentovat tak, Ze
mladsi ¢lovék ma vice sil, dokaze se po fyzické i psychické stranky s postizenim zpravidla lépe
vyrovnat. Pfi svych tvahach o tom, zda pfistoupit k modifikaci vyse nahrady vzal soud v potaz
veék zalobkyné, zohlednil 1 jeji dvahy o tom, Ze se citi byt hendikepovana nutnosti nosit
ptizpusobenou obuv, Ze jsou ji nepfijemné pohledy, které jeji chiize pfitahuje, Ze se citi byt
omezena v moznosti kontaktu s pffbuznymi proto, ze nemuze fidit osobni automobil. S odkazem
na potize zalobkyné s pfijetim téch omezeni, ktera jsou trvala, povazoval soud za spravedlivé vyjit
ze zakladni ramcové ¢astky a tuto nesnizovat, ale ani nezvysovat. Zakladn{ vyse nahrady za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni odpovida ¢astce 587 960 Kc.

11. Zalobkyné pozadovala vedle nihrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni rovné nahradu za
psychické stradani. Popisovala stavy uzkosti a tfes rukou, uvedla, Ze je pomalejsi a neni schopna
fesit ¢innosti stejn¢ rychle jako pfed havarii, vadi ji pohledy lidi na jeji chtzi a je v mnoha
cinnostech nejista. Casto se leks, je ve stresu a ma strach z kazdodennich cinnosti. Témito
problémy pfed drazem netrpéla. K dukazu pfedlozila dvé Iékatské zpravy, z nichz vyplyva, ze ve
dvou piipadech navstivila psychiatrickou ambulanci [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni]. V
prvaim pfipadé si dne 12. 6. 2018, tedy kratce po reoperaci, sté¢zovala na stavy uzkosti, tfes a
nejistotu. Lékatka hodnotila pacientku jako orientovanou a ochotné navazujici kontakt. Poruchy
vnimani ani mysleni nebyly prokazany, poruchy nalady zjistény nebyly, uzkostna tenze byla
zvysena pfi c¢innosti, ktera ji jde pomaleji anebo se odehrava na vefejnosti. Pacientka nemcéla
poruchy spanku, nebyla psychotickd, chut’ k jidlu mé¢la dobrou. Lékatka predepsala Zzalobkyni 1ék
Rivotril — jednu tabletu pfi uzkosti. Pfi druhé navstéve dne 6. 3. 2019, tedy pfiblizné¢ po 9
mésicich, uvedla pacientka, ze 1ék nikdy nepotfebovala, nebere ho, celkem se citi dobfe, nékdy ma
stavy uzkosti, kdyz je nékde napéti. Pacientka byla hodnocena jako orientovana a ochotné
navazujici kontakt, odpovedi byly adekvatni, nalada v normeé. Byly negovany poruchy soustfedéni,
chut’ kjidlu dobra, spanek dobry, uzkostné nastaveni bylo hodnoceno typem osobnosti
pacientky. Stavy uzkosti nedosahly urovné regulace medikaci. L.ékatka konstatovala, Ze pacientka
napiisté nevyzaduje psychiatrickou péci.

12. Pfi uvahach o posledné zminéném naroku zalobkyné soud vychazel judikatury k ustanoveni §
2956 az 2958 o.z. jak se po ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. postupné vyvijela. Nejprve je na
misté odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017 sp. zn. 25 Cdo 2245/2017,
ktery uzaviel, ze v pfipadé dusevniho stradani musi jit o specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému prabéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavajici pravidelné, ale
zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru. Pokud poskozenému vznikla jma,
jejiz odcinéni pozaduje, a tato djma neni zafazena a odskodnéna jako bolestné ¢i ztizeni
spolecenského uplatnéni, je tfeba ji odskodnit jako dalsi narok podle § 2956, ptipadné § 2958 o.z.
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Pokud tedy potize vzniklé urazem byly v ramci dvou tradi¢nich kategorii odskodnény, pfipadné
pokud se jedna o takové potize, které pravidelné léceni trazu provazi a je s nimi v jednotlivych
kategoriich uvazovano, neni davod k dalsimu odskodnéni. K posuzované problematice se
nasledné vyjadfil i Ustavni soud CR, zejména je tieba zminit zejména nalez ze dne 9. 2. 2021, sp.
zn. 11 US 1564/2020, ktery ulozil obecnym soudtm povinnost pfi fadné uplatnénych a
relevantnich Zalobnich tvrzenich pfiznat nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v dusenich
utrapach, byt’ pujde o nahradu pfiméfenou v relaci k ostatnim dil¢im narokim toho druhu.
Ustavni nalez vysel z textu ustanoveni § 2958 o. z., podle né¢hoz odskodnéni nemajetkové Gjmy
zpusobené ublizenim na zdravi zahrnuje tfi varianty nahrad, a to bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dal§i nemajetkové Gjmy. Zduaraznil, ze pravni uprava vnima jednotlivce v podstaté
jako soucast spolecnosti a dobfe nemuze pokryt jeho vnitfni na fungovani ve spolecnosti
relativné nezavislé mentalni procesy. Proto citované ustanoveni vedle bolestného a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni pfedpoklada i dalsi nemajetkové Gjmy, které mohou mit formu
psychické bolesti nebo dusevnich utrap. Nalez Ustavniho soudu odkazuje na shora uvedené
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, doplituje jeho zavéry a do jisté miry s nimi polemizuje.
Zduraznuje predevsim, ze pfi ustavné garantovaném principu plné nahrady djmy na zdravi je
nepiijatelné, aby dusevni stradani zptsobené psychickou djmou bylo zpisobem popsanym ve
zminéném rozhodnuti Nejvysstho soudu marginalizovano pouze z toho duvodu, ze soudy pfi
vycisleni 4jmy nemaji pro zminénou polozku ohodnoceni. Pii fadné uplatnénych relevantnich
zalobnich tvrzenich proto musi byt obecnym soudem o naroku zalobce v tomto sméru
rozhodnuto. Je pfitom lhostejné do jaké kategorie (bolestné ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni)
budou tyto ujmy zafazeny. Je tedy zfejmé, Ze judikatura sméfuje k odcinéni Gjmy v podobé
dusevniho stradani. Musi se vSak jednat o Gjmu dostate¢né popsanou, prokiazanou, nesmi se
jednat o ujmu, ktera jiz byla tak ¢i onak od¢inéna v ramci bolestné¢ho ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni, protoze v takovém piipadé by doslo k duplicitnimu odskodnéni za jedno poskozeni.

13. S odkazem na vsechny shora zminéné zavéry soud nepovazoval navrh zalobkyné na dalsi
odskodnéni Gjmy spocivajici v jejim psychickém stradani a dusevnich utrapach za opodstatnény.
Neni davod k pochybnostem o tom, ze zalobkyné v souvislosti s urazem trpéla rovnéz psychicky;
tak je tomu ale ve vSech pfipadech, kdy dojde k urazu, zvlast kdyz si jeho léceni vyzada
operativni zakrok a delsi nasledné 1éceni. Ze zpravy psychiatrické ambulance je vSak zfejmé, Ze
problémy zalobkyné nebyly vétsi nez obvyklé, stejné potize a pocity jsou operacemi a naslednou
lécbou obvykle spojeny. Priméfena mira takové vnitini nepohody je nepochybné obsazena jiz
v bodovém ohodnoceni bolestného. Zalobkyni popsanou miru dusevniho stradani pfitom soud
zohlednil pfi uvaze o modifikaci ¢astky predstavujici odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni,
jak je popsano shora. Zvazil, ze adaptace zalobkyné na novy zdravotni stav bude do jisté miry
komplikovanéjsi nez u mladsiho ¢lovéka a s pfihlédnutim k témto dvaham soud nesnizil nahradu
o zminovanych 10 ¢i 20%, ale ponechal ji na urovni ¢astky, ktera odpovidala nasobku vyfazeni ze
spolecenského Zivota a zakladni ramcové castky. Za této situace je soud pfesvédcen, ze otazka
dusevniho stradani byla timto zpusobem vyfesena a Ze neni na misté, aby byla dale posuzovana
samostatné. To plati i vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné prezentovala v psychiatrické ambulanci
sviij stav jako v zasadé uspokojivy. Zalobkyné neurologické potize s vyjimkou obcasného tiesu
rukou nepopisovala, z psychiatrické ambulance byla po dohodé s oSetfujici 1ékatkou vyfazena.
Soud tedy nepovazoval za piinosné doplnéni dokazovani neurologickym ¢i psychiatrickym
posudkem.

14. Jak je uvedeno shora, musi byt s odkazem na ustanoveni § 2957 o.z. pfiméfené zadostiucinén{
urceno tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jedna se o ustanoveni, které
zduraznuje, ze pfi rozhodovani o vysi zadostiucinén je tfeba vychazet i z chovani skadce. Zakon
odkazuje na umyslné zpusobeni Gjmy, zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohruazky, zneuzitim
zavislosti poskozeného a podobné. V posuzované véci zpusobil zalovany zalobkyni draz proto,
ze fidil auto poté, co pozil vétsi mnozstvi alkoholickych napoja - poziti alkoholu bylo zfejmé
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bezprostiedni a zasadni pfi¢inou nehody. Zalobkyné odkazovala na svou celozivotni snahu
chovat se podle vsech pravidel, opakované zdiraznila, Ze citila svou Gjmu intenzivnéji prave
proto, ze zalovany svym jednanim ji uznavany ramec jednani porusil. Rovnéz soud povazoval
uvedenou skutecnost za duvod pro zvysSeni castky, kterd bude Gjmu Zalobkyné vyvazovat. Za
pfiméfené povazoval 10% zvyseni zakladni ¢astky.

15. Po shora provedeném dokazovani a na zakladé¢ popsanych tvah dospél soud k zavéru, ze
zaklad pro odé¢inéni Gjmy Zzalobkyné pfedstavoval ¢astku 580 960 K¢, po 10% zvyseni zalobkyni
nalezi nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnén{ v celkové vysi 646 756 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné obdrzela od pojistovny plnéni v castce 275 890 K¢, zbyva uhradit dalsich
370 866 K¢ Vedle toho zalobkyni dale nalezi ¢astka 7 475 K¢, kterou uhradila znalci [pffjmeni]
[pfijmeni]. Jim vypracovany znalecky posudek byl podkladem pro rozhodnuti, je tedy zcela
jednoznacné, ze se jedna o castku ucelné vynalozenou. Soud proto vyhovél navrhu ohledné
castky 378 341 K¢, ve zbytku Zalobu zamitl.

16. Pii rozhodovani o splatnosti bylo tfeba vzit v ivahu tvrzeni Zalobce o problémy v jeho
financni sféfe a urcit splatnost tak, aby mu nezpusobila nefesitelné potize. Proti tomu stal
opravnény zajem zalobkyné na vyplaté v rozumném ¢asovém horizontu. Zalobkyné ma vzhledem
k dobé¢, ktera od urazu uplynula, nezpochybnitelny narok na to, aby ji prostfedky byly vyplaceny
tak, aby s nimi mohla v rozumné dobé disponovat. Zalovanému proto bylo uloZeno uhradit
castku 204 341 K¢ v hotovosti, a to ve lhuté¢ 2 mésica od pravni moci rozsudku, aby si mohl
zajistit financni prostfedky. Zbyvajici ¢astku potom zalovanému povolil splacet ve splatkach
6 000 K¢ mésicné, ovsem pod ztratou vyhody splatek.

17. O nakladech fizeni bylo rozhodovano za situace, kdy zalobkyné¢ byla se svym navrhem z vétsi
casti neuspésna. S odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. by tak nalezela zalovanému cast
nahrady nakladu fizeni. Takové rozhodnuti by vSak vzhledem k okolnostem pfipadu nebylo
logické ani spravedlivé, nebot’ narok zalobkyné byl ve svém zakladu opodstatnény, uvaha o vysi
zalobnfho pozadavku je zejména ve svétle nové pravni upravy natolik komplikovana, ze
rozhodnuti o nakladech fizeni nelze striktné odvijet od poméru uspéchu ve véci. Proto soud za
pouziti ustanoveni § 150 o.s.f. rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi.

18. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich zaplati podle vysledku fizeni
poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, je-li zalobce od placeni soudcich poplatku
osvobozen a nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladt fizeni nebo neni-li téz od
poplatku osvobozen. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 378 341 K¢, proto musi
zaplatit tomu 1 odpovidajici ¢ast soudniho poplatku. Podle polozky 3 sazebniku soudnich
poplatka predstavuje soudni poplatek za navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy v castce vyssi nez
200 000 K¢ 1% z této castky. Na zalobce tak pfipada soudni poplatek ve vysi 3 784 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto rozhodnutf lze k navrhu vykonat.
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Tabor 13. kvétna 2022

JUDr. Ivana Jaksicova
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. ¢ervna 2022.



