Cislo jednaci: 3 T 78/2020- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim liceni
konaném dne 29. zaf{ 2020

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obvinéného|, narozen [datum] v [pifjmeni] [pffjmeni], Slovenska republika, majitel
[pravnicka osoba] [anonymizovano], trvale bytem [adresa obvinéného,

je vinen, Ze

dne 7. 7. 2020 v dob¢ od 21:43 hodin do 23:56 hodin v okrese [obec] a [obec], kde byl na dalnici
D3 vkm 70 ve sméru jizdy od [obec| na [obec| kontrolovan hlidkou Celni spravy, jako fidi¢
nakladn{ soupravy tvofené tahacem tov. zn. Iveco, [anonymizovano| [¢islo], a naveésu zn. Krone,
némecké [registracni znacka], m¢l v tachografu vozidla misto své karty fidice vlozenou kartu
[¢islo] vydanou na jméno [jméno] [pfijmeni], na kterou tak neopravnéné nacetl data o této jizde,

tedy
ziskal piistup k nosici informaci a neopravnéné na n¢j vlozil data,
¢imzZ spachal
pfecin neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism.
d) trestnfho zakoniku,

ptficemz podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku se upousti od potrestani obzalovaného.

Oduvodnéni:

I. Dukazni situace



2 3T 78/2020

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obvinéného]. Jako
svedek byl slySen [jméno| [pfijmeni|, ¢ten byl dfedni zaznam o podaném vysvétleni svédka
[jméno] [piijmeni]. Dale byly provedeny listinné dukazy, jejichz podstatny obsah je citovan nize.

2. Obzalovany [celé jméno obvinéného| soudu uvedl, ze je jednatelem spolecnosti [pravnicka
osoba|, kdy jeho mési¢ni pfijem cini cca 40.000 K¢, ale splaci fadu dluht. Mél dva automobily,
nyni si pofidil tfetf vozidlo. Je si védom toho, co se stalo, byl to omyl. Byl mésic doma. Nasledné
mu zavolal fidi¢, svédek [jméno] [ptijmeni], ktery byl nemocny a potfeboval vystiidat. Vystiidal
jej, ale neuvédomil si, ze ma v penézence vlozenou jeho kartu, kterou vyzvedaval pfed tfemi dny
vauté. Vlozil ji do penézenky ke své kart¢ a zapomnél na ni. Pak nastoupil do jiného auta,
spéchal a omylem do tachografu vlozil cizi kartu. Neslo o umysl, jeho karta byla cistd, nemél
davod registrovat kartu jiného fidice. Naposledy totiz fidil dne 8. 6. 2020, poté jiz ne. Nosi bryle
na cteni, ma cca 2+ dioptrie, ale kdyZ odkliknul informace na tachografu, nemél je na sobé. Cini
tak automaticky, nekontroluje to. Informace se zobraz{ na 10 vtefin, pak se zada opakované OK,
nebot’ v piistroji je vSe prednastavené. V penézence ma nékolik karet, mimo jiné také kartu na
stahovani firemnich udajia. Onen den [jméno]| [pifjmeni] opravoval auto, chtél si zajet domu pro
véci, ale stal se mu draz, kdy se nemohl jiz vratit. Proto mu volal, aby vyzvedl jeho kartu. Nebyl
duavod karty ménit, mél v planu stihnout pauzu tak, jak je stanovena.

3. Svédek [jméno] [ptijmeni] soudu uvedl, Ze ze pfilezitostné pracuje pro firmu [pravnicka osobal,
jako fidi¢ kamionu. Kartu k tachografu nosi obvykle v penézence. Byli s obzalovanym domluveni
na néjaké opravé. Vozidlo bylo odstavené, mél jej pfipravit k dal§imu provozu. Kartu dal do
vozidla do tachografu, pak musel odejit pro nahradni dily a kartu nechal v auté. [pffjmeni] si ale
zlomil kotnik, nemohl se k vozidlu vratit a karta zustala uvnitf. Karta se do tachografu vklada
¢ipem seshora a fotografii zespod, pokud by sedé¢l na sedacce, fotografii by vidél. Na displeji se
pak zobrazuje jméno fidice, ale déla to jiz automaticky, nekontroluje to. Nikdy si ve firmé karty
nepujcovali. Vi, ze obzalovany nosi bryle na cteni, kdyz potfebuje néco napsat nebo pfecist na
telefonu.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka [jméno] [ptijmeni] vyplyva, ze tento jako clen
mobilnfho dohledu Celniho tfadu pro Jihocesky kraj vykonaval sluzbu na tzemi okresu [obec].
Inkriminovaného dne ve 23:55 hodin navedli ke kontrole kamion, kdy v fidic¢i byl po pfedlozeni
dokladu ztotoznén obzalovany [celé jméno obvinéného]. Pii kontrole tachografu zjistil, Ze je tam
vlozena karta na jiné jméno, nez je jméno fidice. Kontrolou nactenych dat v programu TAGRA
pak zjistil, Ze se jedna o kartu [jméno| [pfijmeni]. Obzalovany se vyjadfil tak, Ze cizi kartu vlozil
do tachografu omylem a stejné tak omylem na ni jel. Kartu dobrovoln¢ vydal.

4. Dile byl proveden dikaz ufednimi zdznamy PCR a Celntho ufadu pro jihocesky kraj o
provedené kontrole, protokolem o ohledani mista ¢inu vcetné fotodokumentace, protokolem o
vydani véci a vraceni véci tykajici se karty do tachografu na jméno [jméno] [pfijmeni| a dale dikaz
dokumenty k vozidlum, kterymi jsou pfehled o pouziti vozidla (¢. 1. 21 spisového materialu),
piehled o kontrole norem (¢. 1. 22 spisového materialu), protokol o provedeni statniho
odborného dozoru provozovani nakladni dopravy (€. 1. 23 spisového materialu), podrobny rozpis
aktivit fidice (¢. 1. 24-25 spisového materialu), pfehled pouzitych vozidel (¢. 1. 26 spisového
materialu), protokol o udéleni licence (¢. 1. 27 spisového materialu) a nakladovy list (¢. 1. 28-29
spisového materialu). Zavérem byl proveden dukaz vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti
[pravnicka osoba] a osobnimi vykazy obzalované¢ho. Z téchto se zjist'uje, ze obzalovany nebyl
v minulosti soudné¢ projednavan, byl v 7 pfipadech feSen pro drobné pfestupky na tseku BESIP.
Soudasti spisu je téz trestni piikaz Okresniho soudu v Tabote ze dne 4. 8. 2020 ¢. j. 3T 78/2020 —
40 a odpor obzalovaného véetné jeho doplnéni.

II. Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
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5. Na zakladé vyse uvedenych dukazi, provedenych v hlavnim liceni, dospél soud k zavéru o viné
obzalovaného.

Argumentaci obhajoby, tykajici se postihu [pravnicka osoba] [anonymizovano], ve spravnim
fizeni, ktera ddajné brani stthani obzalovaného [celé jméno obvinéného| jako jejitho jednatele
v fizeni trestnim (cl. 42 spisu p. v., bod II. vyjadfeni obhijce), je nutno bez dalstho odmitnout.
Prekazka ne bis in idem nepokryva situaci, kdy je totoznost obvinéného v trestnim fizeni a
obvinéného v fizeni spravnim odlisna, byt by obvinény byl i jednatelem firmy, kterd byla
pfestupkové projednavana.

Mimoto, neshoduje se ani totoznost skutku, o némz bylo rozhodnuto. Totozny je pouze pfedmét
ochrany pravnich norem. Objektem, chranénym ziakonem o silniéni dopravé i trestnim
zakonfkem, je dohled nad dodrzovani povinnych pfestavek v fizeni a tim sniZzeni nebezpeci
nehod, zpusobenych unavenymi fidi¢ci kamionu. [pravnickd osoba], byla jako dopravce
sankcionovana pro poruseni § 35 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.
Byla uznana vinnou pro to, ze nezajistila, aby fidi¢ fadné vedl zaznam o dobé¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku. Obzalovany [celé jméno obvinéného| je vsak
stthan pro pfecin neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku. Jeho znakem neni nezajisténi plnéni povinnosti fidice
dopravcem, ale neopravnéné vlozeni dat do piistroje, ktery je ma zaznamenavat.

6. Otazka, kterou soud fesil, byla jind. Obzalovany [celé jméno obvinéného] nijak nerozporoval
objektivni stranku zalovaného skutku, avsak jeho spachani oduvodnoval svym omylem. Proto
bylo vdaném piipadé tfeba zhodnotit vSechny okolnosti, na zaklad¢ kterych bylo mozné
spolehlivé posoudit jeho zavinéni. Zda jednal v nepfimém tmyslu, ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku (nebot’ § 230 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku je samostatna skutkova
podstata a jednd se o umyslny trestny ¢in), ¢i jednal jen z védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

7. Obzalovany [celé jméno obvinéného| je podle vlastniho vyjadfeni (1 evidenéni karty fidice) jiz
cca 30 let fidicem z povolani. V jejichz prab¢hu ziskal nepochybné nejen zkusenosti fidicské, ale 1
obchodni, nebot’ se stal od roku 2016 majitelem a jedinym jednatelem spolec¢nosti pusobici
v autodopravé. Z toho lze dovozovat, ze vlozeni karty fidice do tachografu vozidla je pro néj
rutinni zalezitost. Sam uvadi, ze v této véci proskoluje své zaméstnance. Soud provedl k dikazu
manual [pravnicka osoba|, ktery popisuje detailné princip zaznamového zafizeni, nakladani
s tachografy a tachografovymi kartami. Z n¢ho je zfejmé, ze se na displeji vSech typu piistroja
zobrazuje jméno drzitele karty. To ostatné obzalovany sam pfipousti na ¢l 69 spisu. Jak
zminovana piirucka, tak i policejni ufedni zaznam na ¢l 35 spisu a soudem slySeny svédek
[ptijmeni] potvrzuji, Ze karta fidice je vkladana do tachografu ¢ipem vzhuru. Fotografie je tedy
jasné viditelnd, nebot’ karta je fidi¢em pfi vstupu uchopena z protilehlé strany. Udaje o driteli
karty vidi fidi¢ pfed sebou. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany, i kdyby omylem z pfihradky penézenky
vytahl kartu fidice [pffjmeni|, mél moznost vidét fotografii na jeji licni stran¢ v okamziku, kdy ji
vkladal do tachografu. Obzalovany a svédek [pfijmeni] si mimoto na fotografiich nejsou vubec
podobni. Ani samotné karty fidice nejsou na prvni pohled totozné, graficky i uvedenymi udaji.
Na karté fidice svédka [pfijmeni| je v dolni casti Sestnactimistny kod a dale uvedena cela jeho
adresa. Na kart¢ fidice obzalovaného toto ve spodni ¢asti chybi, chybi zde i oznaceni na pravé
casti lien{ strany (viz ¢.1. 36 spisu).

8. Dile, obzalovany [celé jméno obvinéného] tvrdi, ze nékolikakrokovy postup pfi vlozeni karty
do tachografu a své registrace pro ucely zaznamenavani casovych usekt cesty provadél
mechanicky. Spatné vidél, nebot’ ma +2 dioptrie na jednom a +2,2 dioptrie na druhém oku a pii
vkladani karty si nevzal bryle. Soud konstatuje, ze pfi hodnotich +0,25 az +3,0 dioptrii
dalekozrakosti se hovoii jesté o lehké vadeé. Nejcastejsi je dalekozrakost ve vysi od +2 do +6
dioptrii. S takovym handicapem - na spodni hranici obvyklého poskozeni zraku - mohl podle
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minéni soudu i bez bryli zaznamenat potfebné udaje na jasné¢ viditelném displeji tachografu
s velkymi literami. Displej se spatfuje na policejnich snimcich 16 a 17 na ¢.I. 18 spisu. Na displeji
se mimoto v postupném sledu zobrazi nejen jméno fidice (které celkovym poctem znaka
neodpovidalo jménu obzalovaného), ale i datum posledni cinnosti daného fidice (opét
nesouhlasici v oznaceni dne ani mésice). Jednotlivé kroky je tfeba ru¢né potvrdit, pfipadné zadat
konkrétni uddaje. Nejpozdéji tehdy musel obzalovany zjistit, Zze pouziva ciz{ kartu. Musel byt
ostatné srozumén i s tim, ze muze pouzit kartu [jméno| [pifijmeni], kterou mél v penézence,
pokud tvrdi, ze nekontroloval, kterou z karet do tachografu vklada. Je totiz malo uvéfitelné, ze by
soucasn¢ opomnél nejen zkontrolovat idaje na tachografu, ale soucasné zapomnél viibec na to,
ze ma vedle sebe v dokladech dv¢ riazné karty profesionalniho fidice, svoji a kolegy [pffjmeni].
Jeho firma piitom provozuje jen t# auta a karty si podle vyjadteni svédka [pHjmeni] nepajcuji. Slo
tedy o neobvyklou zalezitost. Kartu si obzalovany ulozil do penézenky udajné jen nékolik dni
pfed tim a mél ji [pffjmeni] odevzdat. Karty fidice kamionu jsou mimoto, dle zkusenosti soudu z
obdobnych trestnich véci, pro né v podstaté,, druhé fidicské prikazy.“ V jistém smyslu
dtlezit¢jsi, nez fidicské prikazy samotné, nebot’ jejich neuzivani/zneuziti se pomérné piisné
tresta.

9. Obzalovany [celé jméno obvinéného| byl krom toho motivovan soustfedit se na to, zda
nezneuziva jinou kartu i jinak. Jak feceno vyse, neni totiz jen fidi¢, ale soucasné je majitelem
[pravnicka osoba] [anonymizovano]. Firma mohla byt jako dopravce za jeho jednani
sankcionovana pokutou az 350 000 K¢ a také, minimalné nepravomocné, sankcionovana byla.
Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona ji byla ulozena pokuta 85 000 K¢ (viz ¢.1. 43 spisu).

10. Soud tak mél pfed sebou na jednu stranu - zptsobem podani - pomérné vérohodné
vypovidajictho obzalovaného, jenz si zoufal nad vlastni ddajnou nedbalosti. Zduaraznoval, ze
nem¢l motiv kartu [jméno] [pfijmeni] zneuzit, nebot’ posledni jizdu vykonal v ¢ervau 2020 a
destinaci bylo Rakousko, kam m¢l udajné 6, 5 h jizdy. Byl tedy zpusobily fidit viiz se svou vlastni
kartou, kterou mél u sebe. Neptekrocil pred jizdou pifipustnou dobu fizeni.

Na druhou stranu soud ucinil fadu na sebe navazujicich zjisténi, které hovoil o tom, Ze
obzalovany nemohl jednat z védomé nedbalosti.

Pokud jde o motiv jeho jednani, nabizi se pfirozené hypotéza, ze vyrazil do Rakouska na kartu
[jméno] [pfijmeni], aby mohl po vycerpani 9., max. 10. povolenych hodin jizdy (nikoli 15., jak
uvadi obzalovany) se svou vlastni kartou (jako nahradni) pokracovat bez povinné piestavky
v ramci tzv. denniho odpocinku. Ponechame-li ji stranou jako nepotvrzenou, je tfeba uzavfit, ze
obzalovanému bylo z urcitych davodua prosté a jednoduse jedno, ze se dopousti trestného cinu.
Nepifimy umysl, ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku, pfedpoklada i jen pouhé
srozumeéni pachatele s moznosti spachat trestny ¢in. Jde o tzv. nepravou lhostejnost pachatele
k tomu, zda nasledek nastane nebo nenastane. Podle ustilené judikatury naopak pfi védomé
nedbalosti jednajici vi, Ze muze zpusobit porusit zakon, av§ak nechce to a soucasné s tim neni ani
srozumeén. Vibec s tim nepocita jako s alternativou. Pokud bylo obzalovanému do takové miry
jedno, na jakou kartu fidice jede, ze védome riskoval, Zze do piistroje vlozi cizi kartu (tim, Ze
mechanicky vytahl jednu ze dvou, které mél v penézence), ze si neovéfil udaje drzitele ani na
karté, ani na monitoru tachografu (ktery zobrazuje jméno logicky pravé proto, aby si fidi¢ mohl
ov¢éfit, ze registruje vlastni doklad), a ac¢koli mu muselo byt po léta znamo, jak nakladat s kartou 1
s tachografem a jako majiteli dopravn{ firmy mu byla znama i striktni povinnost zaznamenavat
casové useky cinnosti fidice, nepohybujeme se jiz v oblasti nedbalostniho jednani, ale nepfimého
umyslu. Jind interpretace takovéhoto skutkového déje, kdy navzdory sofisttkovanému systému
ovétovani dat, vkladanych do tachografu, pachatel tvrdi, Zze jednal v ne pfili§ pochopitelném
fetézicim se omylu, ktery neni schopen uvéfitelné vysvétlit, by byla nelogickd a nespravna. V
dusledku by takova interpretace skutkového déje v obdobnych piipadech, které se ve skutec¢nosti
od jednani obzalovaného nijak nelisi, soudni praxi v podstaté znemoznila uc¢innou aplikaci § 230
odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku jako umyslného trestného cinu. Stejné lze argumentovat
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v podstaté v jakékoli podobné trestni véci. Nedbalost pfedpoklada, Ze pachatel nechce zakon
porusit, ani neni srozumén s tim, ze by mohl. Obzalovany [celé jméno obvinéného| nemohl,
stejné jako jin{ fidici stthani za projednavany pfecin, ignorovat ocividny rozpor mezi skute¢nosti a
udaji na karté 1 displeji. Pokud nezkontrolovat zadny udaj a vyrazil na cestu, jednal s védomim
toho, ze se muze dopustit protipravniho jednani. Byl minimalné srozumén s moznosti, ze porusil
zakon tim, ze do tachografu, jenz je nosicem dat v informacni technice, do kterého lze
zaznamenavat (zapsat) udaje, vlozil neopravnéné data. A to, 1 kdyby to nebyl jeho pfimy umysl. I
kdyby mu jen bylo prosté lhostejné, na ¢i kartu jede.

Proto ma soud za prokazané, ze se v umyslu nepfimém dopustil pfecinu neopravnény pfistup
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku.

ITI. Vyrok o trestu a o nahradé Skody

11. Byt’ jde o piipad hranicni, soud se rozhodl, i s ohledem na nékteré shora uvedené skutecnosti,
postupovat dle § 46 odst. 1 trestnitho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni lze upustit od potrestani
pachatele, ktery spachal pfecin, jeho spachani lituje a projevuje Gc¢innou snahu po naprave, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze
davodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti.

12. Obzalovany je ve svych 50. letech bezihonnou osobou. Podle dikce zakonného ustanoveni a
doktriny neni podminkou upusténi od potrestini doznani obvinéného k subjektivni strance
trestného c¢inu. Cit:,, Pachatel se nemusi citit vinen konkrétnim trestnym cinem, napf. protoze
jeho pravni nazor na véc je mylny, musi se ale doznat ke vSem rozhodujicim skutkovym
okolnostem pifpadu.” (Drastik a kol., Trestni zakonik: Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, 2015).
Obzalovany ve skutecnosti skutkové okolnosti ¢inu doznal. Mozna, ze své jednani skutecné i
vnitiné povazuje za pouhou nedbalost. Nepochybné jej uptimné litoval a soud ma za to, Ze si
v budoucnu podobné jednani rozmysli. Tomu muze napomoci i penézita spravni sankce, ulozena
jeho firmé, ktera muze byt v tomto momenté soudem vzata v uvahu. Obzalovany je jednatelem
malé, jednoclenné firmy. V nelehkém obdobi jarni pandemie Covid-19 bezpochyby hospodatsky
utrpel. Sam argumentoval pomérné vérohodné tim, ze chce firmu zachranit, nepfijit o dam, 1
kdyz je pomérné zadluzen a pfijem ze spole¢nosti je jeho pfijmem jedinym. Zde tedy lze fakticky,
nikoli pravné uzaviit, ze obzalovany jiz jistym zpusobem potrestain byl. Povahu a zavaznost
spachaného pfecinu ovliviiuje zavinéni v nepfimém tmyslu. Jeho jednani skute¢né mohlo hranicit
s nedbalosti. Byly urcovany také skutecnosti, ze obzalovany neohrozil fakticky silni¢ni provoz
tim, ze by na cestu vyrazil unaveny. Soudu se navzdory vSemu v jednaci sini jevil jako clovek
v zasad¢ poctivy, ktery sice udélal chybu, ale jinak je osobou nenarusenou. Neni tedy podle
minéni soudu tfeba na néj pusobit ani mirnym trestem vychovnym. Tedy podminénym
odsouzenim, z n¢hoz by se patrné osvedcil. Proto soud od potrestani obzalovaného upustil.

Nabyde-li toto rozhodnuti pravni moci, uplatni se zakonnd fikce, Ze se na obzalovaného hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 46 odst. 4 trestniho zakoniku).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 29. zatf 2020

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



