Cislo jednaci: 8 C 80/2016- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Jifim Vankem jako samosoudcem
v pravni véci zalobkyné [adaje o ucastnikovi] advokatem [adaje o zastupci| proti zalovanému
[ddaje o ucastnikovi|, o zaplaceni 600.000 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani,

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni é¢astku 600.000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z této castky od 9. 4. 2016 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravnf moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni néklady tohoto fizeni ve vysi 49.930 K¢ do ti dné
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala vaci Zalovanému jako byvalému manzelu zaplaceni ¢astky 600.000 K¢
s pfislusenstvim pfedstavujici jeji polovicni podil na pohledavee ve vysi 1.200.000 K¢ splacené
zalovanému. Za trvani manzelstvi byla totiz ucastniky fizeni poskytnuta ze spolecnych prostiedki
spole¢nosti DAMVEL s.r.o0. pujcka ve vysi 1.500.000 K¢, ktera byla na pfelomu roku 2014 a 2015
vracena v ¢asti 1.200.000 K¢ zalovanému. Manzelstvi ucastnika bylo rozvedeno dne 7. 1. 2011, a
protoze tato pohledavka nebyla pfedmétem soudniho vypofadani spole¢ného jméni manzeld,
doslo k vypotadani toho majetku fikei podle § 150 odst. 4 ob¢. zik. 40/1964 Sb. ke dni
7.1.2014. Zalobkyné tak ma narok na polovinu uvedeného majetku vriceného Zalovanému,
avsak zalovany ji pfedmétnou castku dosud pfes predzalobni vyzvu ze dne 29. 3. 2016 nezaplatil.

Vzhledem k vylicenym skutkovym okolnostem, jakoz i zalobkyni pfedlozenym listinnym
dakaziam, vyzval soud Zalovaného usnesenim ze dne 28. 7. 2016 podle § 114b odst. 1 o.s.f. (vz.
77 o.s.t.), aby se ve stanovené lhuté vyjadfil k zalobnimu navrhu a Zalovany byl poucen i o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo Zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne
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2. 8. 2016. Zalovany se viak ve stanovené lhiité a ani dosud k zalobé nijak nevyjadiil a nesdélil ani
zadnou jinou skutec¢nost.

Podle § 114b odst. 5 o. s. f. plati, ze jestlize se zalovany bez vazného davodu nevyjadii na vyzvu
soudu podle § 114b odst. 1 o. s. f. ve lhuté urcené soudem, popt. ve stanovené lhuté nesdéli, jaky
vazny divod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je po ném zalobcem uplatiiovan,
uznava (§ 153a odst. 3 o. s. 1.). Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uznal-li zalovany v prabé¢hu soudniho
fizeni narok, nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatfiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Podle § 153a odst. 3, 4 o. s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal
(§ 114b odst. 5 o. s. f.). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Soud ma vdané véci na zakladé zakonné fikce uznani naroku zalovanym za prokazané, ze
zalovany zcela uznal narok zalobce, ktery byl proti nému Zalobou uplatiovan, a proto v souladu
s citovanymi ustanovenimi o. s. f. vydal rozsudek pro uznani. Rozsudek pro uznani pfitom lze
v dané véci vydat, nebot’ se nejedna o véc, v niz nelze uzaviit a schvalit smir. Dle shora
uvedeného ustanoveni o. s. f. pak bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. Lhuta k plnéni
byla urcena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zcela Gspésné
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 49.930 K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
10.000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle § 6 odst.
1,7 a 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 10.700 K¢ za kazdy ze tff ukont pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava, pfedzalobni upominka a podani Zaloby) a pausalni nahrada vydaji stanovena dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky v ¢astce 300 K¢ za kazdy z téchto dkontd pravni sluzby a dale DPH dle ust.
137 odst. 3 o. s. f. stanovené ze zakladu ve vysi 33.000 K¢ ¢astkou 6.930 K¢. Platebni misto bylo
urceno dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Odtivodnéni tohoto rozsudku vychazi z ust. § 157 odst. 3 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho stejnopisu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Odvolacim divodem proti vyroku I. (mimo lhity plnéni) jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
ptedpoklady pro jeho vydani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti.
Tabor 29. zati 2016

Mgr. Jiff Vanck
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2022.



