Cislo jednaci: 8 C 80/2016- 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabote — rozhodl jako soud odvolaci
v senaté slozeném z pfedsedy Vita Jaksice a soudct JUDr. Ivany Kosové a Mgr. Pavla Piibyla ve
véci zalobkyné [adaje o ucastnikovi] [adaje o zastupci| proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi]
[adaje o zastupci|, o zaplaceni castky 600.000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 29. zafi 2016, ¢. j. 8 C 80/2016-46,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzu je.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladi odvolactho fizeni ¢astku
39.930 K¢ k rukam advokata [anonymizovano| [jméno]| [pfijmeni] do tif dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem wulozil Okresni soud v Tabofe (dale jen, soud I. stupné®)
zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni ¢astku 600.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 9.4.2016 do zaplaceni a na nahrad¢ nakladu fizeni — k rukam jejtho pravntho zastupce — castku
49.930 K¢, vse do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek byl vydan jako rozsudek
pro uznani s odivodnénim, ze zalovany byl usnesenim ze dne 28.7.2016 vydaném na tiskopisu
vz. ¢. 77 o.s.f., které mu bylo doruceno do vlastnich rukou dne 2.8.2016, podle § 114b odst. 1
o.s.f. vyzvan, aby se vyjadfil k zalobnimu navrhu, ale navzdory pouceni o nasledcich nesplnéni
vyzvy na ni ve stanovené lhuté a ani do vydani napadeného rozsudku nijak nereagoval. Nastala
tedy fikce uznani zalobou uplatnéného naroku podle § 114b odst. 5 o.s.f. a soucasné jsou splnény
podminky § 153a odst. 3 o.s.f. pro vydani rozsudku pro uznani, kdyz nejde o véc, v niz nelze
uzaviit a schvalit smir.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolani. V prvé fadé vytkl soudu L. stupné, Ze usneseni
podle § 114b odst. 1 o.s.f. a nasledné i napadeny rozsudek dorucoval nespravné nikoli na adresu
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jeho trvalého pobytu, ale na adresu jeho provozovny v Sobéslavi, kde se on ovSem zdrzuje jen
zfidka. Na této adrese zalovany pfevzal rozsudek, nikoli vSak usneseni z 28.7.2016. Jestlize mu
tedy toto usneseni nebylo doruceno do vlastnich rukou, nemohlo dojit k fikci uznani naroku a
nebyly dany podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Po nahlédnuti do spisu zalovany doplnil
odvolani o namitku, ze usneseni podle § 114b odst. 1 o.s.f. zfejmé vibec nebylo vydano, protoze
se ve spisu nenachazi, a dorucenka, z niz soud I. stupné¢ dovodil, Ze mu toto usneseni bylo
doruceno, ve skutecnosti dokldda doruceni usneseni ze dne 7.7.2016, ¢. j. 8 C 80/2016-42, jimz
bylo podle § 9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb. zruseno pfedchozi usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Pfi jednani odvolaciho soudu pak zalovany vyslovil pfesvédcent,
ze vzhledem k nesrovnalostem ve spisu a k tomu, Ze byla vydana dvé rozhodnuti se stejnym
jednacim cislem, nelze dorucenku povazovat za vefejnou listinu, zduraznil, Ze narok zalobkyné
v zadném piipadé neuznava, a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu I.
stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Poukézala na to, Ze za situace, kdy Zalovany
zasilku skute¢né prevzal, je skutecnost, ze mu nebylo doru¢ovano na adresu trvalého bydlisté, bez
vyznamu. Z dorucenky pak je podle jejtho nazoru jednoznacné patrno, Ze pfevzeti pisemnosti
zalovany potvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Pokud jde o dalsi namitky, z obsahu spisu vyplyva, ze
usneseni ze dne 7.7.2016 zalovany osobné nepfevzal, nebot’” mu zasilka byla dne 11.7.2016
vhozena do domovn{ schranky, a proto je jasné, ze z hlediska doby doruc¢ovani jsou toto usneseni
a vyzva podle § 114b odst. 1 o.s.f. zcela nezaménitelnymi listinami. Proto zalobkyné povazuje
tvrzeni zalovaného za ucelova.

Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212 o.s.f. a pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu, pficemz se — vzhledem
k tomu, ze existenci vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. zalovany netvrdi a ani ze spisu
neplyne, Ze by fizeni bylo nékterou z nich zatizeno — zabyval pouze namitkou, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, ktera pfedstavuje druhy pfipustny odvolaci diavod
podle § 205b o.s.f. Na navrh ucastnfka provedl v tomto sméru pomérné rozsahlé dokazovani (viz
nize) a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni opodstatnéné.

Zalovam'f nakonec nikterak nepopiral, Ze na dorucence, jez je zalozena na ¢.1. 42 p.v. spisu dole, je
jeho vlastnorucni podpis, a proto zprava Ceské posty, kterou si odvolaci soud k otazce, kdo tuto
zasilku pfevzal, pouze potvrdila tuto mezi ucastniky nespornou skutecnost. Za této situace je
nutno piisvedcit zalobkyni, Ze je zcela bez vyznamu, ze zasilka nebyla dorucovana na adresu
trvalého bydlisté Zalovaného, protoze podle § 46a odst. 1 o.s.f. lze adresatu dorucit na
kterémkoliv misté, na némz bude zastizen. Zakladni spornou otazkou tedy zustava, zda zasilka,
jejiz prevzeti dne 2.8.2016 zalovany svym podpisem na dorucence potvrdil, obsahovala skutecné
tiskopis vz. 77 0.s.f., tj. vyzvu podle § 114b odst. 1 o.s.f., nebo — jak tvrd{ Zalovany — usneseni ze
dne 7.7.2016. K této otazce vypovédéli zalovany a jeho manzelka [jméno] [celé jméno zalobkyné]|,
ze dne 2.8.2016 nalezli v obalce po jejim otevieni usneseni o zruseni pfedchoziho usneseni o
zastaveni fizeni a stejnopis zaloby; Zzalovany soucasné popfel, ze by vyzvu podle § 114b odst. 1
o.s.f. n¢kdy obdrzel. Svédkyné [jméno]| [pfijmeni|, zaméstnankyné soudu I. stupné, ktera obé
zasilky vypravovala, pak ve své vypovédi uvedla, Ze usneseni ze 7.7.2016 napsala v konceptu
asistentka soudce a poté je vlozila do systému ISAS, ve kterém je svédkyné nasledné upravila do
spravného formatu, opatfila slovy,, Za spravnost vyhotoveni a udajem,, v.r.“ za jménem
asistentky, v této podob¢ je vjednom vyhotoveni vytiskla a poslala je Zalovanému. Zastupci
7alobkyné bylo usneseni doru¢ovano do datové schranky, nikoli v ti§téné podobé. Zadné dalif
vyhotoveni tohoto usneseni k zalozeni do spisu nepofizovala, protoze rozhodnuti je k dispozici
v systému ISAS a v pfipad¢ potteby je lze kdykoli vytisknout znovu. Na zakladé referatu
asistentky na ¢.l. 42 a udaju ve spisu pak svédkyné vyplnila tiskopis vz. 77 o.s.f., vytiskla jej a
spolu se stejnopisem zaloby jej poslala zalovanému. Pokud by se v obalce nadepsané,, vz. 77 +
stn.” nachazelo ve skutecnosti usneseni ze 7.7.2016, znamenalo by to, Ze by toto usneseni musela
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schvalné znovu vytisknout, a k tomu nebyl dan zadny davod. Proto muze vyloucit, ze v zasilce
dorucené zalovanému 2.8.2016 bylo toto usneseni. Podle referatu asistentky soudce na ¢.1. 42 p.v.
spisu byl pokyn k vyhotoven{ tiskopisu vz. 77 o.s.f. dan dne 28.7.2016, nasledujici den, tj.
29.7.2016, byl spis pfedan kancelafi a jest¢ tyz den byl podle razitka kancelafe referat vypraven. Z
vypisu ze systému ISAS, ktery si odvolaci soud vyzadal, pak je zfejmé, ze tiskopis vz. 77 o.s.f. byl
zalozen dne 29.7.2016, tyz den byl jedenkrat vytiStén a jako jeho adresat je v systému uveden
zalovany. Zbyvajici listinné dukazy provedené pii druhém jednani odvolactho soudu (odpoved
Ceské posty na dotaz o zptsobu zanechavéni zasilek na provozovné zalovaného v piipadé, e
neni zastizen, prohlaseni prodavacky [jméno] [pfijmeni]|, sdéleni bytové komise mésta Sobéslav o
charakteru bytd v domé [adresa]) se tykaly pouze okrajovych skute¢nosti a pro rozhodnuti ve véci
nemély podstatny vyznam. Po zhodnoceni relevantnich dukaza dospél odvolaci soud
k jednozna¢nému zavéru, ze obsah vypovédi svédkyné [pfijmeni| zcela odpovida tomu, co je
zaneseno (a to zpusobem, ktery nelze dodateéné upravovat) do systému ISAS. Kromé toho
povazuje odvolaci soud za naprosto nepravdépodobné, Zze by svédkyné presto, ze tiskopis vz. 77
o.s.f. vytiskla, nakonec toto rozhodnuti do obalky nevlozila a naopak ke stejnopisu zaloby
ptipojila pisemné vyhotoveni usneseni ze 7.7.2016, které by ovsem za tim udcelem musela
zamérné vytisknout, a¢ k tomu neméla zadny duvod. Proto se jevi vypovédi zalovaného a jeho
manzelky jako tucelové a naopak lze mit za spolehlivé prokazané, Ze usneseni obsahujici vyzvu
k vyjadfeni podle § 114b odst. 1 o.s.f. bylo dne 28.7.2016 skutecné vydano, svédkyné [pifjmeni] je
dne 29.7.2016 podle pokynu asistentky soudce vyhotovila, zalovanému je v obalce spolu se
stejnopisem zaloby zaslala a zalovany tuto zasilku dne 2.8.2016 do vlastnich rukou pfevzal.

Zbyva posoudit diavodnost namitky zalovaného, ze dorucenku podepsanou dne 2.8.2016 neni
mozno povazovat za vefejnou listinu. Podle ustilené soudni praxe je dorucenka obsahujici
vsechny zakonné nalezitosti vefejnou listinou a v dusledku toho je na tcastniku, ktery spravnost
udajii na dorucence uvedenych zpochybnuje, aby k tomuto tvrzeni nabidl dikazy; v opacném
piipadé (tj. pokud dorucenka vSechny zakonné nalezitosti neobsahuje) musi soud vySetfit, zda
bylo doruceno v souladu se zakonem (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.6.1998,
sp. zn. 2 Cdon 1532/97, uvetejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 127/1998). Vzhledem ke
skutkovému zavéru, ktery odvolaci soud po doplnéni dokazovani ucinil ohledné obsahu zasilky
dorucené zalovanému dne 2.8.2016 v pfedchozim odstavci, lze konstatovat, Ze i kdyby dorucenka
nalezitosti uvedené v § 50g o.s.f. neobsahovala, bylo naleZit¢ vysetfeno, ze doruceni vyzvy podle
§ 114b odst. 1 o.s.f. probéhlo v souladu s procesnimi predpisy. Namitka zalované¢ho vsak stejné
neni davodna. Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze ve véci byla vydana dvé rozhodnuti se
stejnym jednacim cislem (tj. se stejnym udajem o ¢isle listu, na némz se rozhodnuti ve spisu
nachazi), a nedostatek jedné ze zakonnych ndlezitosti dorucenky spatfuje v tom, Ze z ni neni
zfejmé, které z téchto rozhodnuti se v zasilce nachazelo a které mu tedy bylo doruceno;
v souvislosti s touto namitkou argumentuje usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 17.4.2008, sp.
zn. 32 Odo 1577/2006. Ptitom ovsem pomiji, ze divodem, pro¢ Nejvyssi soud v uvedené véci
zrusil rozsudek odvolactho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek pro uznani vydany podle § 153a
odst. 3 o.s.f., byla skutecnost, Zze na dorucence, jez méla dokladovat fadné doruceni vyzvy podle §
114b odst. 1 o.s.f., nebyla pisemnost obsahujici vyzvu fadné oznacena jednacim cislem (4.
spisovou znackou a ¢islem listu), dorucenka tudiz neobsahovala zakonné nalezitosti, neméla tak
povahu vefejné listiny a neuplatnila se domnénka spravnosti udaju na ni uvedenych. V této véci je
situace jina, protoze na dorucence je uvedenim cisla vzoru schvaleného Ministerstvem
spravedlnosti nalezité oznaceno, ze jde o usneseni obsahujici vyzvu k vyjadfeni podle § 114b
odst. 1 0.s.f., a je na ni uvedeno i celé jednaci ¢islo 8 C 80/2016-42. Jestlize tedy musi dorucenka
podle § 50g odst. 1 pism. c) o.s.f. obsahovat oznaceni dorucované pisemnosti (minéno oznaceni
vylucujici zaménu s jinou pisemnosti), je zfejmé, ze dorucenka podepsana zalovanym tomuto
pozadavku plné vyhovuje bez ohledu na to, ze pod stejnym jednacim ¢islem bylo ve véci jiz dfive
vydano usneseni ze 7.7.2010.
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Z uveden¢ho vyplyva, ze soud I. stupné spravné uzavfel, ze v dasledku marného uplynuti lhaty
stanovené ve vyzve, jez byla zalovanému fadné dorucena, nastala tzv. fikce uznani naroku, a
jelikoz nejde o véc, kde by takovémuto postupu branilo ustanoveni § 153a odst. 2 o.s.f.,
nepochybil, kdyz podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozhodl rozsudkem pro uznani. Vécné spravny
je 1 vyrok o nakladech fizeni, a proto byl napadeny rozsudek v obou vyrocich podle § 219 o.s.f.
potvrzen.

Uspésna zalobkyné ma podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni, které pfedstavuje odména advokata za tfi tkony pravni sluzby (sepis vyjadreni
k odvolan{ a ucast pravniho zastupce u dvou jednani odvolacitho soudu) po 10.700 K¢ stanovena
podle § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tii pausalni ¢astky nahrady vydaja po 300 K¢ podle §
13 odst. 1 a 3 téhoz pfedpisu a nihrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% ze souctu
uvedenych ¢astek (6.930 K¢). Celkovou ¢astku 39.930 K¢ je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupujictho advokata do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, §
211 o.s.t).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani jen v pifpade, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.). Piipustnost dovolani je
vsak podle § 239 o.s.f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat do
dvou mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Tabor 23. unora 2017

Mgr. Jiff Vanck
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2022.



