Cislo jednaci: 8 C 80/2016-516

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl predsedou senatu Mgr. Jifim Vankem jako samosoudcem ve véci
zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]

bytem [adresa Zzalovaného a zalobkyn¢]

zastoupené advokatem [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

bytem [adresa Zzalovaného|

zastoupenému advokatem [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni 600.000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 600.000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
8,05% rocné od 9. 4. 2016 do zaplaceni, to vse do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady #izeni ve vy$i 143.100 K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se doméhala viéi zalovanému jako byvalému manzZelu zaplaceni ¢astky 600.000 K¢
s ptislusenstvim pfedstavujici jeji poloviéni podil na pohledavee ve vysi 1.200.000 K¢ splacené
zalovanému. Za trvani manzelstvi byla totiz acastniky fizeni poskytnuta ze spolecnych prostredkia
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spolecnosti Da, s.r.o. pujcka ve vysi 1.500.000 K¢, ktera byla na pfelomu roku 2014 a 2015
vracena v ¢asti 1.200.000 K¢ Zalovanému. Manzelstvi ucastnika bylo rozvedeno dne 7. 1. 2011, a
protoze tato pohledavka nebyla pfedmétem soudniho vyporadani spole¢ného jméni manzela,
doslo k vypofidani toho majetku fikei podle § 150 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ob¢. zak.) ke dni 7. 1. 2014. Zalobkyné tak ma narok na polovinu uvedeného
majetku vraceného zalovanému, avsak zalovany ji pfedmétnou ¢astku pfes predzalobni vyzvu ze
dne 29. 3. 2016 dobrovolné nezaplatil.

2. Soud ve véci vydal rozsudek pro uznani, nebot’ Zalovany se na vyzvu soudu podle § 114b odst.
1 zakona ¢. 99/1969 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.) ze dne 28. 7. 2016 (vzor 77 o.s.t.)
vydanou vzhledem k vylicenym skutkovym okolnostem, jakoz i Zzalobkyni pfedlozenym listinnym
dukazam, nijak nevyjadfil. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 23. 2. 2017, &. 15 Co 12/2017-132, a dovolani
zalovaného proti tomuto rozsudku odvolactho soudu bylo Nejvyssim soudem odmitnuto
usnesenim ze dne 1. 11. 2017, ¢j. 28 Cdo 4139/2017-214. Nalezem Ustavntho soudu ze dne
20.3.2018 ve véci sp. zn. 1L US 3964/2017 byla viechna tato rozhodnuti obecnjch souda
zrusena s oduvodnénim, ze vyzva podle § 114b o.s.f. neméla byt vydana, nebot’ okresnimu soudu
muselo byt zfejmé, e Zalovany by sotva mohl pohledavku uznat. Podle ndzoru Ustavniho soudu
by proto nemél kvalifikovanou vyzvu vydavat v situacich, kdy je z obsahu spisu zfejmé, ze
zalovany jinak aktivni, evidentné narok uplatnény Zzalobou nema v imyslu uznat a hodla se
plnohodnotné zacastnit sporu v fizeni pfed soudem -coz je pravé presné piipad stézovatele
v posuzované vect.

3. Ve véci samé se tedy zalovany vyjadfil az podanim ze dne 23. 4. 2018 (¢. 1. 316-320). V ném
uvedl, Ze Gcastnici neméli ve spole¢ném jmeéni financni prostredky ve vysi 1.200.000 K¢, které by
mohli spole¢nosti Da, s.r.o. pujéit, jak vyplyva i ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 7 C 252/2013.
Zalovany byl dne 20. 4. 2018 nahlédnout do spisu sp. zn. 7 C 275/2013, z né&j2 plyne, Ze ani
zalobkyné nikdy netvrdila, Zze by ve spolecném jméni manzeld byla vyssi finanéni castka
(uvedenymi ¢isly spisu se vzdy mini spis zdejstho soudu sp. zn. 7 C 257/2013 o vypotfadani
spole¢ného jméni manzeld, ktery se tyka acastniku tohoto fizeni; prvni chybna spisova znacka je
pfevzata z zaloby zalobkyné a druha chyba ve spisové znacce vznikla patrné pfesmyckou).
Zavazek zalovaného pujcit spolec¢nosti Da, s.r.0. v roce 2001 castku 1.500.000 K¢ byl rozhodné
nad ramec pfiméfenych majetkovych poméru byvalych manzela (zalobkyné a zalovaného). Tento
zavazek pfijal jen zalovany, ktery sam 1 opatfil potfebné financ¢ni prostfedky puajckou od tfetich
osob. Sama zalobkyné¢ opakované v soudnich fizenich, které vedla od roku 2006, nebo v nich
vypovidala jako svédek, uvadéla, ze s manzelem, zalovanym, byli nemajetni, neméli penize na
koupi nabytku, a dokonce z vlastnich zdroja nebyli schopni pokryt ani kazdodenni nebo
nezbytné potfeby domiécnosti a rodiny (spisy sp. zn. 15C110/2010 o rozvod, sp. zn.
4 C 128/2010 o vyzivné na manzelku, sp. zn. 7 C 257/2013 a sp. zn. 1T 111/2017). Zalovanjf
proto ¢ini nespornym, ze v zaniklém spolecném jméni manzela (dale jen SJM) se nenachazely
prostfedky, které by mohl spole¢nosti Da, s.r.o. pujcit. Zalovanjf si z uvedeného davodu musel
financni prostfedky opatfit jinde na zakladé pujcek od tfetich osob. Jedinym duvodem, proc¢ si
zalovany financéni castky pujcoval, bylo jejich poskytnuti jako putjcek spole¢nosti Da, s.r.o. na
nakup zbozi a provoz spolecnosti. Na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 18.9. 2001 pujcoval
zalovany spolecnosti Da, s.r.0. finan¢ni prostfedky, a to hned od vzniku spole¢nosti v roce 2001.
Dale ve vyse uvedeném podani ze dne 23.4.2018 uvedl, Ze finan¢ni prostfedky na pujcku
spole¢nosti Da, s.r.o. v dobé jejtho vzniku ziskal Zzalovany od svych rodi¢t manzelt [pfijmeni],
ktef{f mu na tento ucel vroce 2001 pujcili ¢astku ve vysi 1.500.000 K¢. Jednalo se pfitom o
vylu¢ny zavazek zalovaného, takto ziskané prostfedky byly vylucnym majetkem Zzalovaného a
nespadaly do jiz zaniklého spole¢ného jméni manzela. Uvedl téz svij nazor, ze pokud zalovany
ze svého vylucného majetku poskytl ptjcku spolecnosti Da, s.r.0., nalezi mu i vSechny z titulu
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poskytnuté pujcky spolecnosti Da, s.r.o. vricené financni prostfedky a zaloba je proto zcela
nedavodna.

4. Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen o. z.) neni-li déle
stanoveno jinak, ¥idi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Podle § 107 odst. 1, 2 ob¢. zak. se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému obohaceni a
kdo se na jeho tkor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni
promléi za tii roky, a jde-li o imyslné bezdavodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo. Podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né jméni manzela tvoii a) majetek nabyty nékterym z
manzelt nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim
nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z
manzelt, a véci vydanych v ramci pfedpist o restituci majetku jednoho z manzelt, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu nastupci puvodnfho vlastnika; b) zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma
manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkt, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeld, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Podle § 149
odst. 1 ob¢. zak. spolecné jméni manzeld zanika zanikem manzelstvi. Podle § 150 odst. 4 obc.
zak. nedoslo-li do tif let od zaniku spole¢ného jméni manzelt k jeho vypofadani dohodou nebo
nebyl-li do tif let od jeho zaniku podan navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu, plati
ohledné movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzeld pro potifebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikt jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych. Podle § 2991 odst. 1, 2 o.
z. kdo se na tdkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil. Bezdivodné se obohati zvlast¢ ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravatho davodu, plnénim z pravntho duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Podle § 638 o. z. se pravo na
vydani bezdivodného obohaceni promléi nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k bezdivodnému
obohaceni doslo.

5. Soud ma v dané véci za prokizané z piilohového spisu zdejstho soudu sp. zn. 7 C 257/2013, a
bylo to ostatné mezi ucastniky nakonec i nesporné (¢. 1. 418 p. v. spisu), ze ucastnici fizeni byli
manzelé, jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne 7. 1. 2011. Nesporné téz bylo, Zze pod
uvedenou spisovou znackou se vedlo fizeni o vypofadani zaniklého SJM ucastnikd, jehoz
pfedmétem byla mimo jiné majetkova ucast zalovaného ve spolecnosti Da, s.r.o. Mezi ucastniky
bylo nakonec nesporné i to, ze rodice zalovaného pujcili Zalovanému castku 1.500.000 K¢ dne
18.9. 2001, jak vyplyva z listiny na ¢. l. 343. Ohledné¢ této skutecnosti se tvrzeni zalovaného
vyvijela tak, Ze nejprve zalovany uvedl, ze,, financ¢ni prostiedky na pujcku spole¢nosti Da, s.t.0.
v dobe¢ jejiho vzniku ziskal Zzalovany od svych rodict, manzelt [ptfjmeni], ktefi mu na tento ucel
v roce 2001 pujcili ¢astku ve vysi 1.500.000 Kc¢* (€. 1. 319). Pak své tvrzeni zménil tak, ze,, v dobé
uzavieni Smlouvy o pujéce ze dne 18.9.2001 jesté nemél sam zalovany castku ve vysi
1.500.000 K¢ ani k dispozici.® (¢. 1. 389). Pfitom vsak jiz v textu samotné stvrzenky o pujéce ze
dne 18.9.2001 (¢. L. 343) je vyslovné zalovanym uvedeno a podepsano,, ja, nize podepsany,
vyslovné stvrzuji, ze jsem si dnesniho dne vypujcil od svych rodica...c¢astku 1.500.000 K¢ ...
Zalovany pfi jednan{ dne 27. 6. 2018, po poukazan{ soudem na uvedeny obsah listiny na ¢. 1. 343,
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uvedl, ze je mezi ucastniky nesporné, ze rodi¢e zalovaného pujcili zalovanému castku
1.500.000 K¢ dne 18. 9. 2001, jak vyplyva z listiny na ¢. . 343. Nesporné dale mezi Gcastniky bylo,
ze byli nemajetni, ve spolecném jméni manzelt se nenachazely finanéni zdroje, které by mohli
spole¢nosti Da, s.r.o. poskytnout a ze uvedena pujcka sjednand Zalovanym s jeho rodici
pfesahovala majetkové poméry Gcastnikl jako manzelt (vyjadfeni Zalovaného na ¢.1. 318 ina ¢. 1.
389, zalobkyné na ¢. 1. 353 p. v.).

6. Pozoruhodny je vyvoj tvrzeni zalovaného, zda Zzalobkyné souhlasila s pujckou, kterou si
zalobce vzal dne 18.1.2001 od svych rodic¢t, ¢i nikoli, nebot’ jak vyplyva z nize uvedenych
vyjadfeni, Zzalovany v prabc¢hu fizeni, a dokonce v priubéhu jediného podani, zacal tvrdit zcela
opacnou skute¢nost. Zalovany se nejprve dovolaval toho, Ze Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze by si
s manzelem pujcila ¢astku 1.500.000 K¢ (¢. 1. 317 p. v.), ale naopak vzdy tvrdila, Ze se o véci
spole¢nosti Da, s.r.o. vibec nezajimala a nesouhlasila s tim, aby prostfedky ze SJM byly pouzity
pro tuto spolecnost (¢. 1. 318). O zavazku z uvedené ptjcky vyslovné prohlasil, Ze,, tento zavazek
pfitom pfijal jen Zalovany, ktery sam i opatfil potfebné financni prostiedky pujckou od tfetich
osob.” (tamtéz). V SJM tucastnika se nenachazely prostfedky pro pujcku spolecnosti Da, s.r.0. a,,
z uvedené¢ho duvodu si musel Zzalovany financni prostfedky opatfit jinde, na zaklad¢ pujcek od
tietich osob.” (¢. 1. 318 p. v.). Uvedl, ze pujcku ziskal od svych rodi¢t on, a tito mu pujcili za
ucelem poskytnuti prosttedki spolecnosti Da, s.r.o. (viz citace z ¢. 1. 319 v pfedchozim odstaveci).
Smlouvy o pujéce ze dne 18.9. 2011 nemohl ani hypoteticky spadat do zaniklého spole¢ného
jméni manzel, nebot’, jak je mezi stranami nesporné, zalobkyné nesouhlasila s tim, aby Zzalovany
takovou smlouvu s plnénim nad ramec majetkovych pomért byvalych manzeld uzaviel. (¢. 1.
398) a ze financovani spolecnosti Da, s.r.o. zabezpecoval zalovany (¢. 1. 390). V tomtéz podani
vsak zalovany na zavér uvedl v rozporu se vSemi svymi pfedchozimi vyjadfenimi, ze zalobkyné,,
souhlasila s tim, aby si zalovany opatfil prostfedky pujckou a dale je postoupil spolecnosti Da,
s.r.0.° (¢. 1. 391). Ve svych podanich pak Zalovany z téhoz dikazu dovozuje zcela opacné zavéry.
Konkrétné ma soud na mysli to, ze ve svém podani na ¢. 1. 317 p. v. - 318 zalovany uvadi, ze ze
spisu zdejstho soudu 7 C 257/2013, do kterého byl i nahlédnout, vyplyva, ze zalobkyné,, se o véci
spole¢nosti Da, s.r.0. viibec nezajimala®, jak vzdy tvrdila, zatimco ve svém podani na ¢. 1. 390 p.
v. - 391 uvadi, ze z téhoz spisu vyplyva, Ze,, zalobkyné se na podnikani Zzalovaného a aktivitach
spole¢nosti Da, s.r.o. aktivn¢ podilela®. Podle obsahu uvedeného spisu, ktery byl proveden cely
jako dukaz, se zalobkyné¢ ohledné spole¢nosti Da, s.r.o. vyjadiila tak, Ze,, ekonomiku svého
podnikani i spole¢nosti Da, s.t.o. si fesil saim zalovany* (€. 1. 42 piilohového spisu 7 C 257/2013).
Uvedla téz, ze,, zalovany tvrdil, ze vSechny penize se musi davat do podnikani — takto to také
probihalo, protoze zadny Gvér na podnikani Zalovaného se nikdy necerpal. Zalovany pfi tomtéz:
jednani dne 7. 7. 2014 tvrdil, Ze,, ja sam jsem zacinal se svym podnikanim vzdy az po praci, nikdy
mi v tom zalobkyné nepomahala® (¢. 1. 42 p. v.). K pfedmétné pujcce od rodict uvedl, Ze,, avér
pro své vlastni podnikani jsem si nikdy nebral, jen jsem mél néjaké pujcky, napiiklad od rodic¢t.*
Z techto autentickych vyjadfeni ucastnikd, a to ve spojeni s obsahem provedenych listinnych
dakaza (¢. 1. 343, ¢. 1. 154), ma soud za prokazané to, co bylo zprvu mezi ucastniky fizeni
nesporné, tedy ze zalobkyné nevyslovila souhlas s pujckami Zalovaného, a to nejen od rodicu
zalovaného, ale 1 dalSich, a o téchto ani nevédéla, nebot’ to byl zalovany, kdo saim obstaraval
financni zalezitosti spolecnosti Da, s.r.0. a téz sam zajistil ptjcky od tfetich osob pro podnikani
jim zalozené spolecnosti. Z citované vypovedi zalobkyne, ktera nemohla byt ovlivnéna nyni
probihajici sporem (tento neexistoval), Ze vSechny penize se musely davat do podnikani a Ze
zadny uvér na podnikani zalovaného se nikdy necerpal, ma soud za vyvracené tvrzeni zalovaného,
ze zalobkyné konkludentné souhlasila se zavazkem svého manzela, nebot’ vyslovné uvedla, ze
zadnou védomost o finanénim zavazku manzela nema (byt’ hovofila o uvéru a nikoli o pujcce).
Ta sama skutecnost plyne i z vyse uvedenych listinnych dikaza (stvrzenka na ¢. 1. 343, uznani
dluhu na ¢. 1. 154). V téchto listinach nenf nikde uveden souhlas zalobkyné s ptjckami, zalobkyné
v nich nenf ani vibec uvedena ¢i podepsana. Pokud Zalovany k prokazani svého nového tvrzeni,
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ze zalobkyn¢ souhlasila s ptjckou zalovaného od jeho rodict, poukazuje na to, ze disponovala ke
dni podani zaloby smlouvou o pujcce ze dne 18. 9. 2001 a dal§imi listinami z uvedeného dne (¢. 1.
391), Ize jen piipomenout, ze to byl pfece sam zalovany (¢. 1. 420 p. v.), kdo tvrdil, ze Zzalobkyné
se s témito ucetnimi listinami spolecnosti Da, s.r.o. seznamila poté, kdy bylo celé ucetnictvi
predano policii panu [jméno] [celé jméno Zalovaného]. Zalovany timto svym tvrzenim tedy sim
vyvraci to, ze by uvedené listiny byly zalobkyni znamy v okamziku jejich vyhotoveni.

7. Z textu stvrzenky o pujcce ze dne 18. 9. 2001 (¢. I. 343) ma soud dale za prokazané, ze ¢astka
1.500.000 K¢ byla zalovanému pujcena za ucelem ndkupu zbozi pro spole¢nost Damvel, s.r.o.
Tento ucel pujcky podle nazoru soudu zcela evidentné souvisi s tim, ze pravé dne 18. 9. 2001 byla
spole¢nost Damvel, s.r.o. zalozena, jak vyplyva z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, vlozka
10682 (¢. L. 399) a jak ma tedy soud uvedenou skutecnost touto listinou za prokazanou. Vzhledem
k vyse uvedenému nespornému skutkovému zavéru o nemajetnosti ucastniku, a zalovanym
uvadéné potfebé financnich prostfedki nové spolecnosti, jenz sam zalozil (€. 1. 318), je zjevné, ze
tato potfeba byla Zalovanym saturovana smlouvou z téhoz dne 18. 9. 2001 o poskytnuti pajcky ve
vysi 1.500.000 K¢ této své nové vzniklé spolecnosti. Soud zde spatfuje zcela jasnou ¢asovou a
obsahovou souvislost se vznikem spolec¢nosti a s pujckou, kterou zalovany ziskal od svych rodica
prave ve vysi 1.500.000 K¢. Z obsahu smlouvy o pujéce ze dne 18. 9. 2001 (¢. 1. 5 p. v, ¢. 1. 6)
vyplyva, ze tato byla uzaviena mezi zalovanym a spolecnosti Da, s.r.o. a jejim pfedmétem byl
zavazek zalovaného jako véfitele poskytnout spolecnosti na jeji pozadani v hotovosti penézni
prosttedky do vyse 1.500.000 K¢. Konkrétné bylo dohodnuto, Zze spolec¢nost byla opravnéna
zalovaného jako véfitele pozadat o poskytnuti financénich prostfedktt kdykoli, kdyz bude
potfebovat doplnit penize do pokladny na nakup zbozi. Spolecnost se zavazala, ze pujcené
penézni prostfedky vrati zalovanému nejpozdéji 15 dnt ode dne, kdy o vraceni pujcky pozada,
avsak nejdfive po uplynuti 5 let od poskytnuti pujcky. Soucasné byla sjednina moznost
pfedcasného splaceni dluhu, zejména v dobé pfebytku hotovosti na pokladné spolecnosti. S
uzavienim uvedené smlouvy o pujcce ze dne 18. 9. 2001 téhoz dne 18. 9. 2001 vyslovila souhlas
valna hromada, a to rozhodnutim jediného spolecnika v ptsobnosti valné hromady, jak vyplyva z
takto nazvané listiny, ktera je zalozena na ¢. 1. 6 p. v. spisu.

8. S zalovanym se lze zcela ztotoznit, ze pujcka je realnym kontraktem, coz znamena, ze kromé
samotného uzavieni smlouvy je zapotiebi jesté dalsi tkon — pfedani predmétu pujcky dluznikovi
(viz téz Svestka, J. a kol., Obcansky zakonik I, Komentaf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str.
1851-1854). Podle nazoru soudu je logické, Zze zalovany v souladu s tcelem pujcky od svych
rodict explicitné pisemné vyjadfenym (¢. 1. 343), jakoz i v souladu se smlouvou mezi nim a
spole¢nosti Da, s.r.o., této spolecnosti skutecné i realné penézni prostiedky hned od jejtho
vzniku, kterym byl prave také dne 18. 9. 2001, pujcoval. To vyplyva z jeho vyslovného tvrzeni
v této veci (C. 1. 319), dale z jeho tvrzeni, ze penézni prostredky nezbytné pro financovani chodu
spole¢nosti se v SJM nenachazely a v neposledni fadé to téz vyplyva z zalovanym piedlozené
rozvahy ke dni 31.12. 2001. Z této listiny (¢. 1. 398 p. v.) ma soud za prokazané, ze zavazek
spole¢nosti Da, s.r.o. byl vaci zalovanému jako jedinému spolecniku k tomuto dni ve vysi
620.000 K¢. Z tohoto dukazu ma soud za prokazané, ze od 8.9.2001 do 31.12.2001, 4.
v prubé¢hu cca 3 a pul mésice, zalovany realné své spolecnosti pujcil pravé tuto uvedenou castku a
je zcela logické, ze tak ¢inil z prostfedku, které mu byly poskytnuty jako ptjcka jeho rodici v den
vzniku jeho spolecnosti pravé za Gcelem nakupu zbozi pro jeho spolecnost. Je pfitom téz zcela
pochopitelné, ze prostfedky z pujcky od rodica jako pujcku své spolecnosti na nakup zbozi
vynakladal postupné tak, jak vzdy vyvstala potfeba nakupu zbozi ¢i jinych provoznich vydaja.
Proto za rok 2002 stoupl zavazek spolecnosti Da, s.r.o. k zalovanému jako jedinému spolec¢niku z
uvedené castky 620.000 K¢ na ¢astku 1.397.000 K¢ (viz zalovanym pfedlozend rozvaha
k 31.12. 2002 — ptiloha 3 v ptilohové obalce). Z téchto provedenych listinnych dukazu, jakoz i z
vySe uvedeného vyjadfeni samotného zalovaného, ma soud za vyvriacené tvrzeni pravniho
zastupce zalovaného, které pfednesl pfi jednani dne 27. 6. 2018, Ze podle smlouvy o pujcce ze
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dne 18.9.2001 nebyla tato ptjcka vibec poskytnuta a pohledavka zalovaného za spolec¢nosti
vubec nevznikla (¢. 1. 418 p. v.).

9. Z dokladu o vraceni vkladu spole¢nika (¢. 1. 490), ve spojeni s ucetnim denikem k 31. 12. 2003
(¢. 1. 491), ma soud za prokazané, ze k 31. 12. 2003 byl zalovanému vracen vklad spole¢nika ve
vysi 200.000 K¢. Z rozvahy k 31.12. 2003 pfedlozené Zalovanym pfitom vyplyva, ze zavazky
spole¢nosti Da, s.r.o. ¢inily ke svym spole¢nikiim, tj. k Zalovanému, ¢astku 1.297.000 K¢ (pfiloha
4 v ptilohové obalce). Soud pfitom nema pochybnosti o pravosti tohoto tuctovactho predpisu, a
to i pfi porovnani s dal$imi uctovacimi pfedpisy predlozenymi Zalovanym pro srovnani (svazek
listin od Zalovaného), nebot’ je zjevné, Ze jde o zcela obdobné vyhotovovani tcetnich dokladu.
Pak ale nezbyva nez ucinit zavér, ze zalovany pujcil své spolecnosti v roce 2003 jesté dalsich
100.000 K¢, nebot” pokud by k zadné dalsi pujcce spolecnosti nedoslo, pak by se pfi vraceni
pujcky ve vysi 200.000 K¢ musel snizit evidovany zavazek spolecnosti vuci zalovanému oproti
pfedchozimu obdobi praveé o 200.000 K¢, tedy z ¢astky 1.397.000 K¢ (rozvaha k 31. 12. 2002) na
1.197.000 K¢, avsak zavazek spolec¢nosti vici zalovanému byl dle ucetni rozvahy k 31. 12. 2003
ve vysi 1.297.000 K¢. To, ze mezi zalovanym a jeho spolec¢nosti dochazelo opakované k pajckam
a vracen{ pujcek a opét k pujceni penéz spolecnosti a jejich vraceni, ma soud za prokazané i z
ucetnich dokladt z roku 2004 zalozenych na ¢. 1. 492 a ¢. 1. 493, jakoz i ucetnimi doklady z roku
2005 zalozenymi na ¢. 1. 494 az ¢. 1. 497, kdy opét dochazelo k vraceni pujcek. Podle téchto
ucetnich dokladu byla zalovanému vracena pujcka v souhrnné castce 1.650.000 K¢, coz opét
pfevysuje zustatek zavazku ke spolecnikim dle Zalovanym piedlozené rozvaze k 31.12. 2003,
tedy je zjevné, ze muselo dochazet k dalsim puajckam. Pfi vraceni penéznich prostfedkd v tomto
objemu pak tedy zalovany skute¢né mohl z téchto prostredki zcela splatit svij dluh vaci svym
rodicim, tak jak ma soud za prokazané z Zzalovanym piedlozenych cestnych prohlaseni
zalovaného a jeho otce (pifloha 1 a 2 od Zalovaného).

10. Soucasné ma soud za prokazané tvrzeni zalovaného, ze si musel financ¢ni prostfedky
opatfovat 1 jinde na zakladé pujcek od tfetich osob, tak jak to vyslovné uvedl na ¢. 1. 318 p. v.
s tim, Ze jedinym davodem, proc si finanén{ castky mimoradné vyse pujcoval, bylo jejich
poskytnuti jako pajéek spole¢nosti Da, s.r.0. na nikup zbozi a provoz spole¢nosti. Zalovany totiz
pfedlozil diikazy o téchto dalsich pujckach a sam tyto tfeti osoby konkretizoval, kdyz v prohlaseni
o svych osobnich a majetkovych pomérech mimo jiné uvedl, Ze jeho véfitelem jsou manzelé
[ptijmeni], ktefi mu zapujcili ¢astku 600.000 K¢ do podnikani (¢. 1. 149 spisu) a k tomu svému
tvrzeni piipojil listinu o uznani dluhu (¢. 1. 154). Z uvedené listiny (¢. 1.154) vyplyva, ze manzelé
[jméno| [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni] zapujcili Zalovanému ¢astku 1.200.000 K¢, nebot’
zalovany zde uvedl, Ze po zaplaceni ¢astky 600.000 K¢ bankovnim pfevodem ke dni 31. 10. 2014
uznava svuj dluh ve vysi dalsich 600.000 K¢ vuci témto osobam (600.000 + 600.000 =
1.200.000 K¢). Dale zde zalovany sam v tomto uznani ze dne 1. 11. 2014 uved], Ze,, tyto financni
prostiedky mi zaptjcili na provozni vydaje spole¢nosti Da, s.r.o., IC 26039371« Z Zalovanjm
predlozeného usneseni &. KRPC -62455-14/TC-2016-020881- ze dne 2. 3. 2017 (&. 1. 161 a2 &. 1.
164) ma soud za prokazané, Ze [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni] asi od roku 2006
zpracovavala ucetnictvi spole¢nosti Da, s.r.o. a, dle oduvodnéni tohoto usneseni, ohledné
hospodafského vysledku spolecnosti Da, s.r.o. v zavéru roku 2014 dale uvedla, Ze toto si jiz
pfesné nepamatuje, tento vsak byl ovlivnén vracenim pujcky ve vysi 1.200.000 K¢, ktera byla do
spole¢nosti Da, s.r.0. vlozena panem [celé jméno zalovaného|, avsak kdy pfesn¢ k tomu vkladu
doslo, to nevi. Pan [celé jméno Zalovaného] si tento vklad spolecnosti Da, s.r.0. vybral zpét v roce
2014. Pii porovnani jeji vypovédi z citovaného oduvodnéni usneseni s jeji vypovédi uvedenou
ptimo v piilohovém spise (¢. 1. 25-26 ptilohového spisu od Policie CR) vyplyva, Ze tato citace je
spravnd, avsak ucetni [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni] pfi své vypoveédi na policii dne
21.11. 2016 dale ohledné vraceni pujcky ve vysi 1.200.000 K¢, ktera byla do spolecnosti Da, s.t.o0.
vlozena zalovanym, jesté¢ navic uvedla, ze,, tato byla zauctovana na actu ¢. 365, a to jiz v dobé,
kdyz jsem pfebirala ucetnictvi®, tj. cca v roce 2006 — viz jeji vypovéd vyse. I z tohoto dukazu je
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zfejmé, ze zalovany musel dalsi prostfedky do spolec¢nosti vkladat, nebot’ na konci roku 2005 mu
byla spolec¢nosti vracena pujcka ve vysi 1.000.000 K¢ (viz ucetni doklady pfedlozené Zzalovanym:
na ¢. 1. 495 ze dne 30. 11. 2005 — vracena pujcka spolecnikovi 350.000 K¢ a na ¢. 1. 496 ze dne
31.12. 2005 — vracena pujcka spolecnikovi 650.000 K¢), avsak dle vypovédi ucetni zalovaného
v roce 2006 je jiz na Gctu ¢. 365 evidovana pujcka od zalovaného ve vysi 1.200.000 K¢. Pravni
zastupce zalovaného pak téz poukazal vyslovné na zjisténi znalkyné [jméno| [pfijmeni| v jejim
znaleckém posudku [éislo] ze dne 29. 7. 2016, ktery je zaloZen v piilohovém spisu od policie CR
(¢. 1. 182 az 186), kdy na stran¢ 4 tohoto posudku (¢. 1. 185) jsou také popisovany pohyby
financnich prostfedki ve sméru poskytovani ptjcek spole¢nikem spolec¢nosti a naopak jejich
vracen{ spolecnosti spolecniku, tj. Zalovanému. Konkrétné dle obratové pfedvahy z roku 2012
byla v prabéhu roku 2012 poskytnuta pujcka spole¢nikem ve vysi 265.000 K¢ a v prabé¢hu roku
2012 byla vracena pujcka ve vysi 325.000 K¢. Vzhledem k témto uvedenym obratim Cinil
zavazek z pujcky spolecnosti Da, s.r.o. ke spolecniku, tj. k Zalovanému, ke dni 31. 12. 2012 ¢astku
1.200.000 K¢ a tato byla spole¢nikovi vracena v roce 2014 ve 4 splatkach tak, ze dne 23. 10. 2014
vraceno 300.000 K¢, dne 24. 10. 2014 vraceno 350.000 K¢, dne 27. 10. 2014 vraceno 250.000 K¢
a dne 31. 10. 2014 vraceno 300.000 K¢.

11. Z téchto vsech dukazui lze tedy ucinit pfi hodnoceni smlouvy o pujéce ze dne 18. 9. 2001
skute¢né zavér, ze,se jedna jen o ramcovou smlouvu, na zakladé které byly ptjcované spolecnosti
penize®, jak uvedl pravni zastupce zalovaného (¢. 1. 418 p. v.). Castky pujéck v fadu statisict
pfesahovaly miru pomért tcastniki, tyto vyplyvaly z momentalnich potfeb spole¢nosti znamych
toliko Zalovanému jako jejimu jednateli, ktery je i sam zajiSt'oval (viz zavéry v odst. 6. tohoto
rozsudku). Taktomu ostatné rozumél i saim zalovany, jak vyplyva z jeho zadosti o vraceni ptjcky
ze dne 31. 12. 2013 (piiloha D od zalobkyné v ptilohové obalce), podle které pozadal spolecnost
Damvel, s.r.o.,, o vraceni puj¢enych financnich prostfedki, které jsem spolecnosti Da, s.r.o0.
poskytl na zakladé smlouvy o pujéce ze dne 18. 9. 2001 jak je tato listina zminéna v usneseni
pfedlozené zalovanym (¢. 1. 163 p. v.). Takto pozadované vraceni pujcky ve vysi 1.200.000 K¢
bylo skutecné realizovano v souladu s vysi pujcky evidované ve prospéch zalovaného dle
ucetnictvi spolecnosti Da, s.1.0., jak to ma soud za prokazané z vypovédi ucetni [anonymizovano]
[jméno| [pffjmeni], znaleckého posudku znalkyné [jméno] [pffjmeni] a ostatn¢ i z opakovanych
vyjadfeni Zalovaného. Ten vraceni penéz od spolec¢nosti Da, s.r.o. potvrdil jiz v odpovédi na
ptedlozalobni vyzvu zalobkyné (¢. 1. 9), kde, stejné jako ve svém prvnim vyjadfeni k Zzalob¢ ze dne
4.11.2016 (¢. 1. 54), uvedl, ze zalovany se nemohl inkasem pohledavky na ukor Zalobkyné
bezduvodné obohatit. Vyplatu castky 1.200.000 K¢ dale potvrdil v doplnéni dovolani ze dne
18.8.2017, kde uvedl, ze, z castky 1.200.000 K¢, kterou zalovanému v roce 2014 vyplatila
spole¢nost Damvel, s.r.o., jako vraceni pujcky, mu nic nezbylo“ (¢. 1. 199). Vriceni pujcky
zalovany potvrdil 1 ve svém vyjadfeni ze dne 24. dubna 2018 na ¢. 1. 318 p. v., kde uvedl,,ze
zapujcené castky 1.200.000 K¢, kterou spolecnost Damvel, s.r.o. vratila zalovanému, musi byt
totiz 1.200.000 K¢ vraceno véfitelam, kteff tuto pujcku v kone¢ném dusledku financovali.*
Pokud tedy Zzalovany ve svém podani uvedl (¢. 1. 489), Zze mu byla spolecnosti Da, s.r.o0.,
vyplacena udajné celkem ¢astka 1.200.000 K¢, jde opét o ucelové zpochybnovani zcela evidentni
skute¢nosti, které je v rozporu s provedenymi dikazy i opakovanymi tvrzenimi samotného
zalovaného. Z uvedenych zavéri ma soud dale za vyvracené tvrzeni zalobkyné, ze by Zalovany
poskytl podle smlouvy o pujcce ze dne 18.9.2001 spolecnosti Da, s.r.o. ¢astku ve vysi
1.500.000 K¢, ktera existovala i k datu 7. 1. 2014 (¢. 1. 3 p. v.), nebot’ prokazano bylo, ze k tomuto
datu existovala pohledavka zalovaného z pujcky jeho spolecnosti toliko ve vysi 1.200.000 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené zavéry o skutkovém stavu jsou podlozené listinnymi dikazy,
jakoz i vyjadfenimi dcastnika a jsou dostatecné pro pravni posouzeni a rozhodnuti o naroku
zalobkyné, nebyl zadny 2z ucastniki poucovan podle § 118a o.s.f. a vyzyvan k doplnéni
skute¢nosti ¢i dukazt, nebot’ pro véc rozhodné skutecnosti byly objasnény a tyto jsou podlozené
provedenymi dukazy.
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12. Za zasadni skutecnost pro vyhoveéni naroku zalobkyné soud povazuje to, ze ke dni zaniku
manzelstvi dne 7. 1. 2011 ¢inil evidovany zavazek spolec¢nosti Da, s.r.o. vici zalovanému ¢astku
1.260.000 K¢, jak vyplyva ze znaleckého posudku [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] ¢.
4/2/2016 na strané 11 (¢. L. 158 piilohového spisu 7 C 257/2013). Z této skuteCnosti soud
vychazel 1 ve svém rozhodovani o vypofadani zaniklého SJM tucastniki, nebot’ rozsudek ve véci
samé se opiral praveé o tento posudek (¢. 1. 280 ptilohového spisu 7 C 257/2013). Zcela v souladu
s timto zavérem znalce [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] jsou i zavéry znalkyné [jméno| [pfijmeni],
podle které cinila pujcka spolecnika spolec¢nosti Da, s.r.o. k 1. 1. 2011 ¢astku 1.260.000 K¢ (¢. 1.
185 ptilohového spisu od policie CR). Bylo na soudu, aby pravné posoudil, zda tento zavazek
evidovany ucetné jako zavazek toliko vici zalovanému, byl skutecné zavazkem jen vici nému,
anebo zda se jednalo o zavazek spolecnosti Da, s.r.o., tj. o majetkovou hodnotu, patiici do
spole¢ného jméni manzela. Zalovany piitom zdarazioval, 7e se jednalo o prostiedky, které bude
muset opét vratit svym véfitelam (C. 1. 318), které ziskal na provoz spolec¢nosti pijckami, jez
provedenym dukazim (odst. 6. tohoto rozsudku). Déle konkrétné zalovany dle pfilohového spisu
sp. zn. 7 C 257/2013 o vypotidani SJM, uved], Ze avér pro své vlastni podnikani si nikdy nebral
a,, jen jsem mél néjaké pujcky, napiiklad od rodic¢a* (¢. 1. 43). Pfi pravnim posouzeni je pfitom
tfeba v souladu s vyse citovanym § 3028 odst. 3 o. z. pouzit pfislusna ustanoveni ob¢. zak., nebot’
k rozvodu manzelstvi ucastnfka a tedy k zakonnému zaniku SJM ucastnika doslo pfed 1. 1. 2014
(k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 3779/2014).

13. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, ze zalovany sam bez védomi zalobkyné ziskaval
prostfedky ve formé pujcek od tfetich osob, které potom vkladal do spolecnost Damvel, s.r.0., a
uvedené pujcky prekracovaly miru pfiméfenou majetkovym pomérum byvalych manzeld, lze
ucinit diléi pravni zavér, ze tyto zavazky zalovaného vuci tfetim osobam byly jeho vylu¢nymi
zavazky ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.. Soud se vSak neztotoziuje s pravnim
hodnocenim zalovaného, ktery uvedl, ze pokud takto ziskané prostfedky nespadajici do SJM
poskytl jako pujcku spolecnosti Da, s.r.0., nilezi mu i vsechny, z titulu poskytnuté pujcky
spole¢nosti Da, s.r.o., vracené financni prostredky (¢. 1. 318). Zikon totiz ve vyse citovaném §
143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. nevylucuje pujcku jako zdroj spole¢ného jméni manzela. Tak je
tomu po celou dobu platnosti ob¢. zak. tj. od 1. 4. 1964. Soucasti SJM jsou tedy prostiedky
ziskané nckterym z manzelu pujckou, byt’ se jedna jen o pujcku sjednanou jednim manzelem a
urcenou vyluéné pro néj a stejné tak i majetkové hodnoty, které se za tyto prosttedky ziskané
pujckou pofidi. Takto vyplyva piimo z pravniho pfedpisu, a proto se samoziejmé tento zaver
objevuje i v soudn{ judikatufe, kterou uvadéla zalobkyné jiz v podani ze dne 24. 5. 2018, které
bylo Zzalobci dorucené dne 31. 5. 2018 — konkrétné rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn.
22 Cdo 1387/2008, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012 a v nich dile uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2335/2005 nebo sp. zn. 22 Cdo 2345/2003. V tomtéz podani zalobkyne
uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1480/2013 je uvedena celd fada
jesté dalsich judikatd, a to pocinaje od rozhodnuti 8 Cz 36/69, vse s ustilenym pravaim zavérem,
ze,soucasti spolecného jméni manzelt jsou prostiedky ziskané nékterym z manzela pujckou
nebo dvérem a stejné¢ tak 1 majetkové hodnoty za tyto prostredky ziskané” (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 2044/2010). Pohledavka zalovaného na zikladé smlouvy
o pujcce vuci jeho spolecnosti je podle nazoru soudu majetkovou hodnotou, a pfestoze tuto
majetkovou hodnotu ziskal za prostfedky z jeho vylu¢né pujcky, jde o soucast spole¢ného jmeni
manzelt, ¢i pfesnéji feceno, pravé proto, ze tuto majetkovou hodnotu ziskal z jeho vylu¢né
pujcky, jde o soucast spole¢ného jméni manzeld, nebot’ i prostfedky ziskané nékterym z manzela
jeho vylu¢nou pujckou jsou soucasti spole¢ného jméni manzela. Jak jiz bylo vyse citovano, podle
vypovedi ucetni spolecnosti Da, s.r.0. [anonymizovano| [jméno] [pfifjmeni] byla na uctu ¢. 365 jiz
od roku 2006 evidovana pujcka vuci spolecniku, a to az do roku 2014, kdy ji zalovany vybral od
své spolecnosti zpét. Jak jiz bylo také vyse uvedeno, tato majetkova hodnota konkrétné ve vysi
1.296.000 K¢ existovala ke dni zaniku manzelstvi. Protoze uvedena pohledavka nebyla
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pfedmétem vyporadani zaniklého jméni manzeld, jak je prokazano spisem zdejstho soudu sp. zn.
7 C 257/2013, 1ze se ztotoznit s zalobkyni, ze po uplynuti 3 let, tedy k datu 7. 1. 2014 plati o této
majetkové hodnoté¢ ve formé pujcky spolecnosti Da, s.r.0. zakonna fikce, Zze je v podilovém
spoluvlastnictvi byvalych manzela. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se domaha vuci zalovanému
vyplacen{ jeji jedné poloviny, nebot’” zalovany si ponechal v fijnu roku 2014 vracenou pujcku
v ¢astce 1.200.000 K¢ v plném rozsahu, je jeji navrh divodny. Pfisvojenim tohoto majetkového
prospéchu se zalovany co do ¢astky 600.000 K¢ bezduvodné obohatil na ukor Zalobkyné jako
rovnodilného spoluvlastnika, nebot’ v této vysi ziskal plnéni od spolec¢nosti Da, s.r.o. bez
pravnftho davodu. Vzhledem k okamziku vzniku rovnodilného podilového spoluvlastnictvi
ucastnikd k nevypofadané pohledavce ke dni 7. 1. 2014, jakoz i okamziku ziskani majetkového
prospéchu zalovanym v fijnu 2014, se povinnost vratit bezdiavodné obohacen{ zalovanym fidi
vyse citovanym § 2991 odst. 1 o. z. Soud povazuje za davodny téz narok na zakonné uroky z
prodleni, a to ode dne 9. 4. 2016, jak Zalobkyné v zalobé pozaduje, nebot’ podle vyzvy ze dne
29.3.2016 (¢. 1. 8 spisu) zalobkyné vyzvala zalovaného, aby ji zaplatil ¢astku 600.000 K¢ do
8. 4. 2016, coz neucinil. Narok na zdkonné aroky z prodleni plyne z § 1970 o. z., vyse zakonnych
uroku, s kterou je zalobni navrh v souladu, z natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

14. Z téchto pravnich zavéra vyplyva, ze kompenzacni namitka zalovaného (¢. 1. 390) a ani
namitka promléeni (tamtéz), nejsou duvodné. Kompenzacni namitku zalovany vznesl spolu
s tvrzenim, Ze vzhledem k tomu, ze mu jeho rodice pujcili v roce 2001 penézni prostredky a on z
nich nasledné né¢jaké financni prosttedky pujcil spole¢nosti Da, s.r.0., ma podle jeho pravniho
nazoru soucasné narok vaci zalobkyni na zaplaceni /2 ¢astky, kterou sam svym rodicim vratil. S
timto pravnim nazorem se soud neztotoznil, nebot’ jak bylo uz vySe uvedeno, zavazek
zalovaného vuci svym rodicum byl jen jeho vlastnim zavazkem dle § 143 odst. 1 pism. b) obc.
zak. Zalobkyni (kterd smlouvu o pajéce s rodiéi zalovaného neuzaviela, 7adné penize u uvedené
pujcky ji rodici zalovaného vyplaceny nebyly, s témito ani nikdy nedisponovala, kdyz smlouvu
uzaviel srodi¢i zalovany sam) tedy nikdy nevznikla povinnost k vraceni pujcky rodicim
zalovaného, nebot’ (ani podle stvrzenky o pujcce) nebyla smluvni stranou tohoto zavazku.
Splnénim pujeky svim rodicam tedy Zalovany Zadny zavazek zalobkyné neplnil. Zalovany
soucasn¢ vznesl namitku promlceni naroku Zalobkyné s odivodnénim, ze pokud vricenim
financnich prostfedkt ze strany spolecnosti Da, s.r.o. vzniklo na strané zalovaného bezduvodné
obohaceni v jakékoliv vysi, je s ohledem na uplynuti 3 leté objektivni lhuty dle ob¢. zdk. narok
zalobkyné jiz davno promlcen. Podle vyse citovaného § 107 ob¢. zak. se pravo na vydan{ plnéni z
bezduvodného obohaceni promléi za tfi roky ode dne, kdy k nému doslo. V dané véci se
zalovany na ukor zalobkyné obohatil v okamziku, kdy mohl jako podilovy spoluvlastnik
disponovat vracenou ¢astkou 1.200.000 K¢, tedy v #jnu roku 2014. Zaloba byla podana dne
11. 4. 2016, tedy nejen pfed uplynutim objektivni lhaty 3 let stanovené v ob¢. zik., ale i
v subjektivni dvouleté lhuté dle ob¢. zak. Soud se vsak domniva, Zze vzhledem k okamziku vzniku
podilového spoluvlastnictvi ucastnikt a okamziku ziskani majetkového prospéchu zalovanym
vzdy po 1. 1.2014, kdy nabyl ué¢innosti o. z., se i promlc¢eni tohoto bezdivodného obohaceni
zalovaného Hdi pravé o. z. a promléeci doba je tedy 10 let (§ 638 o. z.). Zalovany na témzZe misté
svého podani dale cituje odbornou literaturu, podle které,, naproti tomu neni divodem ke
vzajemnému vypofadani mezi spoluvéfiteli, jestlize jeden z manzeld pfijal od dluznika plnéni
v ramci spolecného jméni manzela® (gvestka, J. a kol,, Obcansky zakonik II, Komentaf, 2.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1541). Tato citace je v$ak pro projednavany spor nepiipadna,
nebot’ zalobkyné se domaha svého podilu po uplynuti 3 let od zaniku manzelstvi, tedy nikoli
v ramci spole¢ného jméni manzeld, ale jako podilovy spoluvlastnik, kdy jeji spoluvlastnictvi
vzniklo ze zakona podle vyse citovaného § 150 odst. 4 ob¢. zak. Na projednavany spor by se
proto uplatnila spiSe pfedchozi véta textu z vyse uvedené odborné literatury, podle které,, pfijal-li
jeden z podilovych spoluvlastnika vice, nez odpovida jeho podilu na spolecné véci
(v projednavaném sporu rozumg¢j vice, nez odpovida jeho podilu na pohledavce z titulu pajcky),
je povinen se s ostatnimi vyrovnat podle velikosti jejich podilt. Citace je ale dale nepiipadna i z
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tohoto davodu, ze jde o komentaf k ob¢. zak. a pfiléhaveéjsi k této pravni otazce by byl proto
vzhledem k okamziku vzniku spoluvlastnictvi ucastnikid a okamziku pfijeti plnéni od dluznika
jednim ze spoluvéfitelt (viz vyse) komentaf k o. z. Jeho obsah je ale obdobny:,, budou-li kupf.
solidarnimi véfiteli manzelé, pak lze z upravy spole¢ného jméni dovodit, ze jeden druhému
nebude nic poskytovat, nebot” podily v tomto pravnim vztahu nejsou vyjadfeny; mimo to bylo-li
plnéno jednomu z manzeld, nebylo plnéno do jeho vylucného majetku, ale do spole¢ného jméni
manzelt. Budou-li naproti tomu solidarnimi véfiteli podilovi spoluvlastnici, vypofadaji se mezi
sebou podle velikosti spoluvlastnickych podila“ (viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V,
Zavazkové pravo, Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 708 - 719.). Podily obou
ucastnikd vznikly dle § 150 odst. 4 ob¢. zak. ve stejné vysi, podepsany soud uvedené ustanoveni
¢i § 143 obc. zak. za protiustavni (jak se domniva zalovany na cl. 390 p. v.) nepovazuje, a proto
zalobkyni jako podilovému spoluvlastniku nalezi praveé polovina zalovanému vyplacené castky ve
vysi 1.200.000 K, tj. ¢astka 600.000 Ke.

15. Soud nepfehlédl, ze Zzalovany zpochybnil, ze by finanéni prostfedky, které mu byly vraceny ve
vyse uvedenych splatkach, byly prostfedky ze zaniklého spolecného jménim manzela (¢. 1. 489). Z
vyse vedenych dukaza vsak ma soud za prokazané, ze se o prostfedky z SJM jednalo. Jednak o
tom sveédci vyse citovana vypovéd ucetni [anonymizovano| [jméno]| [pfijmeni]|, Ze Zalovany si
v roce 2014 vybral ptjcku, kterou evidovala ve spole¢nosti od roku 2006 a vyplyva to 1 z vyse
uvedenych znaleckych posudka. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle znaleckého posudku
[anonymizovano| [jméno] [ptijmeni] (¢. 1. 158 pitilohového spisu 7 C 257/2013) ¢inil evidovany
zavazek spolecnosti Da, s.r.o ke spolecnikiim, tj. k zalovanému, ke dni zaniku manzelstvi ¢astku
1.260.000 K¢, coz ani zadny z acastnika v fizeni o vyporadani SJM nezpochybnil. Z téhoz zavéru
posudku vychazel soud prvnfho stupné ve svém rozhodnuti, proti kterému zadny z ucastnika
odvolani nepodal. Vyse uvedeny znalecky posudek znalkyné [jméno] [pifjmeni] pak zcela casove
navazal na posudek znalce [pffjmeni] [jméno| [piffjmeni], a i tato znalkyné zjistila, ze ke dni
31.12. 2010 c¢inil zavazek spolecnosti ke spolecnfkim 1.260.000 K¢. Konkrétné uvedla, ze od
1.1.2011 zde existovala ptjcka ve vysi 1.260.000 K¢ (¢. 1. 185 spisu P CR). Déle podrobné
popsala, kdy doslo k dalsimu poskytnuti pujcky a k jejimu vraceni. Konkrétné se tak stalo v roce
2012, kdy byla poskytnuta ptjcka spolecnikem ve vysi 265.000 K¢ a v prabéhu téhoz roku byla
vracena pujcka ve vysi 325.000 K¢. K 31. 12. 2012 byl tedy stav pujcky spole¢nika 1.200.000 K¢ a
tato byla vracena v roce 2014 spole¢nikovi. Je tedy zfejmé, Ze pokud by bylo byvalo doslo jeste
k néjakym dalsim pohybum financnich prostfedki ve formé pujcky mezi spolecnikem a
spole¢nosti ¢i k vraceni pujcky, tyto by byly ve znaleckém posudku zachyceny obdobné, jak tomu
bylo v roce 2012. Z uvedeného lze proto ucinit zavér, ze poskytnutim pujcky v roce 2012 vzrostl
zavazek spole¢nosti vici zalovanému z c¢astky 1.260.000 K¢ na ¢astku 1.525.000 K¢ (1.260.000 +
265.000) s tim, ze v rozsahu 265.000 K¢ se jednalo o pujcku poskytnutou zalovanym po zaniku
manzelstvi. Z castky 1.525.000 K¢ meél tedy zalovany narok na vraceni svych vyluénych
prostfedka v ¢astce 265.000 K¢, tyto prostiedky byly jeho vyluénymi prostfedky, na jejichz
vraceni mel narok toliko on sam. Tim, ze doslo v prub¢hu roku 2012 k vraceni pujcky, avsak ve
vysi 325.000 K¢, tedy ve vysi presahujici vysi vylucnych prostfedkt pujéenych zalovanym v roce
2012 jeho spolecnosti, lze ucinil zavér, ze zalovanému byly evidentné vraceny nejen jeho veskeré
zapujcené prostfedky, ale i ¢astka 60.000 K¢ patfici do spolecného jméni manzeld (265.000 -
325.000 = - 60.000). Tim doslo ke snizeni zavazka spolecnosti vuci zalovanému, potazmo vuci
obé¢ma ucastnfkam fizen{ jako podilovym spoluvlastnikim pohledavky vici spole¢nosti Da, s.r.o.
(viz pravni zavéry v odst. 13 tohoto rozsudku) na ¢astku 1.200.000 K¢ (1.525.000 - 325.000 =
1.200.000), ktera byla jako zavazek spolecnosti Da, s.r.o. vici zalovanému evidovana ke dni
zaniku manzelstvi tcastnfka.

16. Soud nepovazuje narok zalobkyné¢ za rozporny s dobrymi mravy, jak tvrdi zalovany (¢. 1. 318).
Vychazi pfitom ze skutecnosti, ze pravé o ¢astku zavazku ve vysi 1.260.000 K¢ se snizila hodnota
spole¢nosti Da, s.r.0., jak vyplyva z vySe uvedeného znaleckého posudku znalce [pfijmenti]
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[jméno] [pifjmeni] (¢. 1. 158 ptilohového spisu 7 C 257/2013), tedy praveé z davodu této pujcky
zalovaného vici své spolecnosti se zalobkyni dostal nizsi vypofadaci podil, nez kdyby zde zadna
pujcka neexistovala. Konkrétné v ném znalec pocital s hodnotou aktiv jmenované spolecnosti ve
vysi 2.938.000 K¢, od které odecetl pasiva ve vysi 2.095.000 K¢, ¢imz dospél k zavéru o cené
podniku ve vysi 843.000 K¢, kdyz soucasti pasiv od¢itanych od aktiv je i pravé predmétna castka
1.260.000 K¢, tj. bez tohoto pasiva by c¢inila hodnota podniku zalovaného celkem 2.103.000 K¢.
Navic - podle vypovédi [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni] - Zalovany i po pfevodu 90 % svého
majetkového podilu ve spolecnosti Da, s.r.o. na svého syna [jméno] [celé jméno zalovaného]
spole¢nost dale fakticky fidil, nezaznamenala, Ze by se [jméno| [celé jméno zalovaného] podilel na
vedeni firmy (¢. 1. 162). Také ostatni byvali zaméstnanci spole¢nosti Da, s.r.o. zminéni v témze
usneseni pfedlozeném zalovanym (¢. 1. 162 p. v.) uvedli, ze Zalovany po celou dobu jejich
zaméstnani u uvedené spolecnosti spolecnost f{dil. Konkrétné svédek [jméno| [pifjmeni]
vypovédél, ze u spolecnosti zalovaného pracoval od 1. 8.2013 do 28. 2. 2015 a zalovany vzdy
vystupoval jako majitel a jednatel spolecnosti Damvel, s.r.o. Spole¢nost fidil pouze on a tento
svedek jednal pouze s nim, a to az do jeho odchodu z firmy. I po 19. 12. 2014 firmu vedl [celé
jméno zalovaného] (¢. 1. 172 prilohového spisu od P CR). Zcela shodné vypovedél i pan [jméno]
[pfijmeni] (¢. 1. 174 spisu policie CR). Konkrétné uvedl, Ze u firmy Damvel, s.r.o. pracoval od
1. 2.2002 do 28. 2. 2015, zalovany vystupoval jako majitel a jednatel spolecnosti Damvel, s.r.o. a
tuto fidil pouze on a svédek jednal pouze s nim, a to az do jeho odchodu z firmy. Podle vyjadfeni
[[méno] [celé jméno Zalovaného] (¢. 1. 158 spisu P CR) na néj zalovany ptepsal 90% podil ve
spole¢nosti Da, s.r.o. s odivodnénim, ze uz se citi na fizeni spolecnosti a na podnikani stary,
proto mu tuto majetkovou ¢ast spolec¢nosti piepise a postupné jej do chodu a fizeni firmy zasvéti
tak, aby mu j{ apln¢ pfedal. Z vyse citovanych vypovedi Gcetni a zaméstnancu firmy Damvel,
s.r.0. tedy vyplyva, ze pfes uplynuti fady let od pfevodu podilu z Zzalovaného na svého syna, ke
kterému doslo dne 26. 1. 2010 (¢. L. 430, ¢. 1. 321), k zadnému pfedavani spolec¢nosti zalovanym
svému synovi nedoslo. V téchto souvislostech, a to pravé z hlediska dobrych mravi, tak nelze
nechat zcela bez povSimnuti, ze [jméno] [celé jméno zalovaného| se dile k pifevodu podilu na
svoji osobu vyjadfil tak, ze podle néj se zalovany chtél pfevodem majetku na jeho osobu jen
zbavit majetku, aby se o né¢j nemusel délit, kdyz predtim mu fikal, Ze je jiz unaveny a on Ze je
mlady a silny, a jeho slovim véfil, Ze jedna pravé z tohoto divodu. Dale uvedl, to vse po pouceni
podle § 126 o.s.f., Ze se jednou s otcem bavili pravé o tématu ucelovosti prevodu obchodniho
podilu, a kdyz mu sdélil svoji domnénku, ze otec na n¢j pfevedl majetek takto ucelove, otec
(zalovany) mu odpovédél, ze,jsem snad blbej, kdyz jsem to nepoznal uz tehdy, kdyz to na mé
prevadel“ (¢. L 67 ptilohového spisu sp. zn. 7 C 257/2013). Sim zalovany se k ucelovosti
ptevodu obchodntho podilu na syna [jméno]| [celé jméno zalovaného] vyjadiil tak (¢. I 164
ptilohového spisu P CR), Ze pokud byl tizin na skute¢nost, zda nechal spole¢nost na syna
[jméno] prepsat u divodu majetkového vyporadani v ramci rozvodového fizeni se svoji byvalou
manzelkou, Ze toto neni pravdou a nevi, ¢im by si tim pomohl. Z pfilohového spisu sp. zn.
7 C257/2013 je vSak zcela zjevné, ¢im by si zalovany, pomohl®, nebot’ v ptipadé, ze by
k ptevodu 90% obchodniho podilu na jeho syna [jméno] nedoslo, pak by v tomto fizeni necil
vypofadaci podil Zalobkyné na spolecnosti Da, s.r.o. ¢astku 42.000 K¢, ale polovinu ze znalcem
zjisténé trzni hodnoty spolec¢nosti Da, s.r.o. ve vysi 843.000 K¢, kdyZ tato hodnota byla navic
v podstatné casti snizena zavazkem spolec¢nosti Da, s.r.o0. vuci zalovanému ve vysi 1.260.000 K¢,
jak jiz bylo vySe uvedeno. Prave to, ze zalovany v rozporu s deklarovanym dmyslem svému
synovi [jméno]| [celé jméno zalovaného| ani po nékolika letech od pfevodu svého podilu ve vysi
90 % na svého syna, tomuto prakticky nijak nepfedaval vedeni spolecnosti, nasvédcuje tomu, co
uvadi [jméno] [celé jméno zalovaného|, Ze timto pfevodem mohlo jit o tzv. odklonéni majetku ze
SJM, coz je obecné samoziejmé jednani nemravané.

17. Narok zalobkyné nepovazuje soud za nemravny ani z toho duvodu, Zze manzelé tvoii
majetkové spolecenstvi a pokud jeden z manzela prebira bez védomi druhého z manzela zavazky
v nepfiméfené vysi, musi si byt védom i pravnich nasledku, které z uvedeného plynou. Tyto byly
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nejen zalovanému, ale kazdému, seznatelné z pravni upravy platné od roku 1964. Pokud Zalovany
bez védomi (souhlasu) druhého z manzel pfijal nepfiméfenou puijcku a zavazal se k jeji dhrade,
pak nelze spravedlivé po druhém manzelovi pozadovat, aby se podilel na jejim plnéni, kdyz o ni
nevédél (nesouhlasil). Protoze zakon nevylucuje ptijmy z pujcky ze SJM, je piijem z pujcky, a to 1
té, ktera je vyluénym zavazkem manzela, pffjmem spole¢nym. To, ze Zalovany musi vratit pijcky
sam, je jen zakonnym duasledkem jednani manzela. Takto uvadi i jiz vySe citovana odborna
literatura:,, platna pravni uprava (snad az pfili§ benevolentné¢) umoznuje kazdému manzelovi
uzavirat smlouvy a brat na sebe zavazky (napf. ze smlouvy o pujéce, o Gvéru, ze smlouvy o
spotfebitelském avéru, zavazky rucitelské — R 61/1973) bez souhlasu (a dokonce bez védomi)
manzela druhého. Pravni dopad takto pfevzatych zavazkd do spole¢ného jméni manzela vsak
muze byt mimofadné tvrdy* (évestka, J. a kol., Obc¢ansky zakonik I, Komentat, 2. vydani, Praha,
C. H. Beck, 2009, str. 965). Timto jednanim, kdy Zalovany si bral bez védomi druhého z manzela
vysoké pujcky, vsak zaroven ohrozoval celé spolecné jméni manzelt, nebot’ v pfipadé¢ jejich
neplnéni by i v pfipadé zavazku jen jednoho manzela vzniklého za trvani manzelstvi, byl
pfedmétem exekuce majetek ve spolecném jméni manzela. Tak na to upozornuje tataz odborna
literatura:,, zafazeni zavazku do spolecného jméni manzelta ma dopad na rozsah majetku manzela,
z n¢hoz se véfitelé mohou uspokojit, neni-li jejich zavazek splnén fadné a vcas. I kdyz neni
zavazek soucasti spolecného jméni, av§ak vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, 1ze
pro jeho vydobyti nafidit vykon rozhodnuti na majetek pattici do spolecného jméni manzela®
(tamtéz).

18. Pokud se jedna o dalsi dikazy shromazdéné soudem na ptavodni dikazni navrh zalovaného,
aby bylo provedeno dokazovani celym ucetnictvim spolecnosti Da, s.r.0., ¢imz lze rozumét pouze
a jediné kompletni ucetnictvi od okamziku vzniku této spolecnosti do okamziku jejtho zaniku,
tyto soud neprovadél (vipisy z Komeréni banky, a.s., svazek ucetnictvi predlozeny [jméno] [celé
jméno zalovaného|, zprava ucetni [anonymizovano| [jméno]| [pfijmeni], CD s tcetnictvim). Je
tomu tak z davodu, Ze pravni zastupce zalovaného pfed jejich provedenim uvedl, Ze tento
dukazni navrh bere zpét a na jejich provedeni netrva a podle nazoru soudu byl rozhodujici
skutkovy stav zjistén jiz z dalsich listin pfedlozenych obéma ucastniky fizeni, tak jak jsou
podrobné vyse popsany. Ohledné ditkazu spisem od Policie CR bylo ucastnikim jiz pfi jednani
dne 22. 8. 2018 vysvétleno, Ze existence tohoto dukazu vyplyva z listiny pfedlozenych obéma
ucastniky, a to konkrétné z usneseni pfedlozené zalovanym, které je zalozeno na ¢. 1. 161 - ¢. 1.
164, &. KRPC 62455-47/TC-2016-020881- a dile z protokolu o vypovédi Zalovaného
pfedlozeného Zalobkyni, ktery je zaloZen jako pifloha B) od zalobkyné. V usneseni pfedlozeném
zalovanym jsou uvadény obsahy vyslecha rtznych osob, avsak nikoli doslovné, ale zkracenym
zpusobem, dale je v ném odkazovano na konkrétni listiny (napf. na,,zadost o vraceni této pujcky*
na ¢ L 6 usneseni), avsak bez citace jejich obsahu a stejn¢ tak i v protokolu o vyslechu
zalovaného pfedlozeného Zalobkyni Zalovany odkazuje na dalsi listiny, které vSak Zzalobkyné
k listin¢ o jeho vyslechu nepfedlozila. Proto dospél soud k zavéru, ze tento dukaz je potfebny
k zjisteni skutkového stavu v souladu s § 120 odst. 2 o.s.f. Lze téZz podotknout, Ze pfestoze pravni
zastupce zalovaného formalné rozporoval fadnost provedeni tohoto dukazu pfed soudem I.
stupné, tak i on sam se dovolaval listin, které byly z tohoto spisu provedeny jako dikaz
k prokazani svych tvrzeni (¢. 512 spisu).

19. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zcela uspesné
zalobkyni nahradu vynalozenych nakladu fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek nahradu ve
vysi 10.000 K¢ a dale naklady zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena podle § 6
odst. 1, 7 a 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 10.700 K¢ za kazdy z deseti tkont pravai sluzby
(ptevzeti a ptiprava, pfedzalobni upominka, podani zaloby, ucast u jednani pfed odvolacim
soudem dne 2.2.2017 a dne 23. 2. 2017, vyjadfeni k dovolani, vyjadfeni k doplnéni dovolani,
replika na vyjadfeni zalovaného ve véci samé, ucast u jednani pfed soudem prvniho stupné dne
27. 6. 2018 a dne 22. 8. 2018), tj. 107.000 K¢, a pausalni nahrada vydaju stanovena dle § 13 odst.
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3 téze vyhlasky v castce 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby, tj. 3.000 K¢, a dale DPH
dle ust. 137 odst. 3 o. s. f. stanovené ze zakladu ve vysi 110.000 K¢ ¢astkou 23.100 K¢, tj. celkem
143.100 K¢. Piestoze zastupce zalobkyné pii jednani dne 22.8.2018 wvyslovné sdélil, ze
vyactovani svych nakladua zasle ve lhute 3 dnd, v této lhuté, ale ani dosud, soudu od zalobkyné ¢i
jejtho pravniho zastupce zadné vyuctovani jejich nakladti nedoslo. Soud proto nemél zadné
podklady pro pfiznani dalSich obvyklych naklada fizeni, napf. za jizdné, nebot’ soudu nebylo
znamo, zda tyto naklady na strané zalobkyné vubec vznikly, pokud ano, jaky dopravni prostiedek
byl pouzit, jakda byla konkrétni vySe nakladid a zda tyto vtubec Zalobkyné pozaduje nahradit.
Platebni misto bylo uréeno dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho stejnopisu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich prostiednictvim soudu podepsaného. Nesplni-li
povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti nebo na exekuci.

Tabor 24. srpna 2018

Mgr. Jifi Vanek
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2022.



