Cislo jednaci: 8 C 80/2016- 616

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tébote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Vita Jaksice a soudct JUDr. Ivany Kosové a JUDr.
Roberta Ozvalda ve véci

zalobkyné: |[osobni tdaje zalobkyn¢]
bytem v [obec], [anonymizovana dvé slova] [¢islo],
zastoupené [anonymizovano| [jméno| [pfijmenti],
advokatem se sidlem v [obec a ¢islo], [obec a cislo],
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem v [obec a ¢islo],
zastoupenému [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni],
advokatem se sidlem v [obec a ¢islo], [ulice a cislo],
o zaplaceni castky 600 000 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 24. srpna 2018, ¢. j.
8 C 80/2016-516,
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze se zaloba, jiz se zalobkyné domaha, aby bylo
zalovanému ulozeno zaplatit ji ¢astku 600 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 9. 4. 2016 do zaplaceni, zamita.
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nihradé naklada #zeni pted soudy vsech
stupna 244 612,30 K¢ k rukam advokata [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni] do tff dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na téet Okresntho soudu v Tabofe na
soudnim poplatku z odvolani ¢astku 5 000 K¢, rovnéz do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
od 9.4.2016 do zaplaceni s odivodnénim, ze jeji manzelstvi se zalovanym bylo pravomocné
rozvedeno dnem 7. 11. 2011, rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe (dale jen,, soud I. stupné®) —
rovnéz pravomocnym — bylo vypofadano zaniklé spolecné jméni ucastnika (dale jen,, SJM*), ale
pfedmétem tohoto vyporadani nebyla pohledavka z titulu pujcky, kterou zalovany poskytl
spole¢nosti DAMVEL s.r.o. se sidlem v Sobéslavi (dile jen,, spole¢cnost DAMVEL®) podle
smlouvy z 18. 9. 2001 ve vysi 1 500 000 K¢. Uplynutim lhaty uvedené v § 150 odst. 4 ob¢. zak. se
tato pohledavka stala podilovym spoluvlastnictvim ucastnika. Uz po zaniku SJM vratila
spole¢nost DAMVEL zalovanému ¢ast dluhu ve vysi 1 200 000 K¢; zalovany si celou ¢astku
ponechal a odmitl vydat zalobkyni jeji podil ve vysi 600 000 K¢ s poukazem na to, ze pohledavka
za spolecnosti DAMVEL nepatfila do SJM. Tim se na jeji dkor bezdivodné obohatil a pravé
vydani tohoto obohaceni se zalobkyn¢ domaha.

2. Zalobé bylo nejprve zcela vyhovéno rozsudkem soudu L. stupné ze dne 29. 9. 2016, &. .
8 C 80/2016-46, vydanym jako rozsudek pro uznani, ktery byl potvrzen rozsudkem zdejsiho
odvolactho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢ j. 15 Co 12/2017-132. Dovolani zalovaného proti
rozsudku odvolactho soudu bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢. j.
28 Cdo 4139/2017-314, oviem vechna shora uvedens rozhodnuti zrusil Ustavni soud nilezem
ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. IT1. US 3964/17; véci se tedy znovu zabyval soud L. stupné.

3. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem znovu ulozil Zalovanému, aby zaplatil zalobkyni jednak
600 000 K¢ s pozadovanym urokem z prodleni, jednak — k rukdm jejtho pravniho zastupce —
nahradu naklada fizeni ve vysi 143 100 K¢, vse do tif dna od pravni moci rozsudku. Soud I.
stupné vysel (mimo jiné) z toho, ze zalovany si v roce 2001, tedy za trvani manzelstvi acastnika,
pujcil od svych rodica bez védomi zalobkyné castku 1 500 000 K¢, ktera pfesahovala miru
pfiméfenou majetkovym pomérim ucastnika, ze tuto ¢astku nasledné poskytl formou pujcky
spole¢nosti DAMVEL, Ze tato spolecnost po zaniku SJM zaplatila Zzalovanému na tento dluh
1200 000 K¢ a ze si zalovany celou tuto ¢astku ponechal. Na zakladé téchto zjisténi pak soud I.
stupné uzaviel, ze pujcka od rodicu sice pfedstavuje vyluény zavazek zalovaného, ale to neméni
nic na tom, ze — ve smyslu ustilené soudni praxe reprezentované naptf. rozsudkem sp. zn.
22 Cdo 1387/2008 a dalsimi v rozsudku vyjmenovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu —
pujckou ziskané prostfedky se staly soucasti SJM. Pohledavka za spole¢nosti DAMVEL existujici
ke dni zaniku SJM byla tedy pohledavkou spolecnou a jelikoz nebyla pfedmétem soudniho
vypotadani, pfesla podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. do podilového spoluvlastnictvi tcastnika. Tim, ze
si ponechal vSechny vracené penize, se zalovany skutecné na dkor zalobkyné o polovinu pfijaté
castky bezdivodné obohatil, toto obohaceni je podle § 2991 o. z. povinen ji vydat, a proto je
zaloba diivodna. Namitky Zalovaného poukazujici na zapocteni jeho vzajemné pohledavky, na
promlceni uplatnéného naroku a na rozpor pozadavku Zalobkyné s dobrymi mravy neshledal
soud L. stupné opodstatnénymi; s ohledem na to, co bylo pro rozhodnuti o odvolan{ vjznamné,
vsak neni nutno se témito otazkami zabyvat. O nakladech fizenf bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o. s. f.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany obsahlé a nepfilis prehledné odvolani, v némz ohlasil
vsechny zakonem pfedpokladané odvolaci duvody. Jelikoz vSak — jak bude dale uvedeno — je



3 8 C 80/2016

rozhodnuti odvolactho soudu zaloZzeno na zavéru, ze s ohledem na odlisné pravni posouzeni véci
by nebylo mozno zalobé vyhovét ani v pfipadé¢, ze by vSechna Zalobni tvrzeni byla prokazana,
neni tfeba odvolaci namitky na tomto misté podrobné reprodukovat; odvolaci soud se k nim
v potfebném rozsahu vyjadii nize. Ve strucnosti Ize shrnout, ze podstatou odvolani je obsahla
polemika se skutkovymi zavéry soudu I. stupné (které podle nazoru zalovaného mnohdy ani
nemaji oporu v provedeném dokazovani) a vytka (vychazejici z pfesvédceni zalovaného, Ze bylo
prokazano, ze castky, které podle zaloby pujcil spolecnosti DAMVEL v roce 2001, mu byly
nejpozdéji v roce 2005 vraceny), ze pokud zalobkyné neucinila v fizeni zadna jind skutkova
tvrzeni, nez jaka uvedla v zalob¢, rozhodl soud 1. stupné o naroku, ktery ani nebyl pfedmétem
fizeni, ackoli mél zalobu bez dalstho zamitnout. Tim, Ze pfesto pokrac¢oval v dikaznim fizeni a
provadél nenavrzené diukazy ke skutecnostem, které nebyly tvrzeny, porusil soud 1. stupné zasadu
rovnosti stran v Hzeni. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze
bude Zaloba zamitnuta, pfipadné — pokud se neztotozni s jeho odvolacimi argumenty — aby mu
alespon na zaplaceni zalobkyni pfiznané ¢astky povolil pfimérené splatky.

5. Zalobkyné se plné ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu L. stupné a navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku.

6. Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212 o. s. 1., pfezkoumal napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu a dospél k zavéru, ze
odvolani je opodstatnéné.

7.V prvé fadeé je nutno se vyporadat s namitkou, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebot’
pokud by tomu tak bylo, musel by odvolaci soud postupovat podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. Tato namitka neni v odvolan{ blize odivodnéna, a proto soud I. stupné
vyzval zastupce zalovaného, aby ji specifikoval, Zastupce zalovaného vsak sdélil, Ze své namitky
k procesnim vadam jiz nebude dale doplnovat, a proto nelze nez uzaviit, ze odvolaci davod podle
§ 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. nenf naplnén. V této souvislosti pak je tfeba zduraznit, ze vyhrady
k procesnimu postupu soudce v fizeni (které jediné by snad mohly byt povazovany za argument
sméfujici k oduvodnéni namitky podjatosti) davodem pro jeho vylouceni byt nemohou (srov. §
14 odst. 4 o. s. 1.).

8. V Zalobé a v dalsich svych skutkovych tvrzenich v prabé¢hu fizeni (ktera shrnula pfi jednani
soudu I. stupné dne 27.6.2018 (srov. protokol na ¢l 419 spisu) a téz ve svém vyjadieni
k odvolani) 1i¢i zalobkyné rozhodujici skutecnosti tak, ze si zalovany v roce 2001, tj. za trvani
manzelstvi acastnikd, pujcil od svych rodica bez jejiho védomi a souhlasu ¢astku 1 500 000 K¢,
kterou nasledné — rovnéz bez jejtho védomi, nebot’ o této skutecnosti se dozvédéla az v fizeni o
vypofadani SJM — pujcil spolecnosti DAMVEL. Uplatnény narok pak opira o pravni nazor, ze
prosttedky ziskané putjckou od rodicu zalovaného se staly soucasti SJM a v dusledku toho je
pohledavka vuci spolecnostit DAMVEL z titulu uvedené pujcky (nevypofadanym) aktivem SJM.
Soud I. stupné tento pravni nazor pfevzal, ovSem odvolaci soud se s nim z dale uvedenych
davodu neztotoznuje a — jak uz bylo naznaceno — dospiva k zavéru, ze ani v pfipadé, ze by byla
vsechna tvrzeni zalobkyneé zcela spolehlivé prokazana, by nebylo mozno zalobé vyhovét.

9. Pro rozhodnutf o uplatnéném naroku tak, jak byl po skutkové strance vylicen, je zasadn{ feseni
pfedbézné otazky, zda pohledavka z titulu pujcky, kterou poskytl (resp. podle zaloby mél
poskytnout) zalovany na zakladé smlouvy z 18.9.2001 spolecnosti DAMVEL z prosttedka
ziskanych pujckou od svych rodict, mohla byt aktivem zaniklého SJM udcastnikt. Odpoved’ na
tuto otazku zavisi nejen na tom, kdo je nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazkového
vztahu zalozeného smlouvou o pujcce uzavienou mezi rodici zalovaného a Zzalovanym, ale
(pfedevsim) na zavéru, jakym zpusobem zalovany s takto ziskanymi prostfedky nalozil. Soud I.
stupné ve shod¢ s tvrzenim obou ucastnikt uzavtel, Ze povinnosti ze smlouvy o pujcce uzaviené
s jeho rodici tizi pouze zalované¢ho, nebot’ to byl on, kdo bez souhlasu Zzalobkyné¢ tento zavazek
pfevzal, a rozsah zavazku pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram ucastnika (§ 143
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odst. 1 pism. b) ob¢. zak.). Tento zavér ani nadale zadna ze stran nezpochybnuje a rovnéz
odvolaci soud jej povazuje za spravny. Naproti tomu neni mozno souhlasit s nazorem, ze tim, ze
zalovany pfevzal penize za trvani manzelstvi, se tyto finanéni prostredky staly bez dalsiho soucasti
SJM. Vsechna judikatura citovana ¢i zminovana v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku
shodné vychazi z toho, ze bylo-li za trvani manzelstvi pouzito penéz ziskanych ptjckou, z niz je
zavazan jen jeden z manzell, na koupi urcité véci (tj. byla-li za né ziskana urcita majetkova
hodnota), nalezi 1 tato hodnota do SJM. K tomu, aby se prostfedky ziskané vylucnym zavazkem
jednoho z manzeld,, transformovaly* do SJM, je tedy tfeba, aby néjakym zpusobem slouzily
k rozsifeni masy SJM. V daném piipad¢ vsak Zalobkyné ani netvrdi, ze by k né¢emu takovému
doslo, naopak sama uvadi, Zze Zalovany, aniz by ji o tom informoval, penize rovnou pujcil
spole¢nosti DAMVEL (resp. pouzil je na zakoupeni zbozi pro ni). To ostatné vyplyva i z
pisemného potvrzeni na ¢.l. 343 spisu. Pohledavku vuci spolecnosti DAMVEL nelze povazovat
za pohledavku spolecnou; takovou by mohla byt jediné za situace, ze by ucastnikem zavazkového
pravnfho vztahu k této spolec¢nosti byla i Zalobkyné. Taktomu ovSem neni, nebot’ Zalovany
poskytl pujcku bez védomi zalobkyné, navic v rozsahu, ktery — stejné jako jeho pujcka od rodicu
— pfesahuje miru pfiméfenou poméram ucastnikd, a jediné on je proto véfitelem spolec¢nosti
DAMVEL. Prosttedky z vyluéného zavazku zalovaného tedy nebyly — ani podle Zalobniho
tvrzeni — pouzity ve prospéch SJM, nybrz na vznik pohledavky, jejimz jedinym véfitelem je on, a
proto je neni mozno povazovat za spolecné presto, ze je zalovany obdrzel za trvani manzelstvi.
Pak ovSem nelze pfisvédcit nazoru, ze pokud zalovany nevyplatil Zzalobkyni polovinu ¢éastky,
kterou pfijal jako splatku pujcky, bezdivodné se na jeji dkor obohatil.

10. Odvolaci soud je ostatné presvédcen, ze by zaloba nebyla divodna ani v pfipadé, Zze by bylo
mozno penize z pujcky od rodicu zalovaného povazovat za soucast SJM. Jak uz bylo uvedeno,
jedinym véfitelem spolecnosti DAMVEL je zalovany, ktery s ni uzaviel smlouvu o pujéce
v rozsahu nepfiméfeném majetkovym pomérim tcastniki bez souhlasu Zalobkyné. Slo by tedy o
vynalozeni spole¢nych prostfedkti na vylucny majetek Zalovaného, a k tomu by mohl soud
piihlédnout jen v ramci vyporadani SJM jako k tzv. vnosu ve smyslu § 149 odst. 2 ob¢. zak.,
nikoli v samostatném fizeni poté, co jiz uplynula lhata uvedena v § 150 odst. 4 ob¢. zak. (stejné
argumentoval zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 6. 2018 na ¢.1. 389 spisu).

11. Lze tedy uzaviit, ze zalobé tak, jak je podana, nemuze byt v Zadném pfipadé vyhovéno. Proto
odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek zménil tak, ze se zaloba v celém
rozsahu zamita, aniz by bylo tfeba zabyvat se odvolacimi namitkami tykajicimi se postupu soudu
I. stupné pfi dokazovani, jeho skutkovych zavéra ¢i — s vyjimkou shora zminéné namitky
podjatosti — tvrzenych procesnich vad.

12. S ohledem na zménu rozsudku rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. . o nahrad¢
nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnt. Podle konecného vysledku fizeni je uspésnou procesni
stranou zalovany a ma proto podle § 142 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu vsech naklada
potfebnych k dcelnému branéni prava. Tyto naklady tvofi pfedev§im naklady pravniho
zastoupeni. S prvni fazi fizeni, v niz zastupoval zalovaného advokat [anonymizovano| [piijmeni]
[ptijmeni], je spojeno celkem Sest tkonu pravni sluzby, které lze pokladat za ucelné: prevzeti a
piiprava zastoupeni, sepis odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 29. 9. 2016, Gcast na
jednani odvolactho soudu ve dnech 2.2.2017 a 23.2.2017, sepis dovolani proti rozsudku
odvolactho soudu ze dne 23. 2. 2017 a sepis odvolani proti usneseni soudu 1. stupné ze dne 19. 4.
2017, ¢. j. 8 C 80/2016-155, kterym nebylo zalovanému pro dovolaci fizeni pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatki (coz je ukon, za ktery nalezi odména v polovicni vysi). Za ucelny ukon
naproti tomu neni mozno povazovat sepis podani ze dne 11. 11. 2016 obsahujictho doplnéni
odvolani, nebot’ nic nebranilo tehdejsimu zastupci zalovaného prostudovat spis jeste pied
podanim odvolani a v takovém piipadé mohly byt argumenty obsazené v tomto podani pouzity
jiz v pavodnim odvolani. Uéelné neni ani podani z 18. 8. 2017 oznacené jako doplnéni dovolan,
jednak proto, ze oproti puvodnimu dovolani neobsahuje nic nového, jednak z davodu, Ze i kdyby



5 8 C 80/2016

v tomto doplnéni byly uvedeny nové skutecnosti, nebylo by mozno knim s ohledem na
ustanoveni § 242 odst. 4 o. s. . pfthlédnout, jelikoz bylo podano az po uplynuti dovolaci lhity. Z
ukonu pravni sluzby, které v zastoupeni zalovaného ucinil advokat [anonymizovano| [jméno]
[pfijmeni], pak je ucelnych celkem jedenact: porada s klientem dne 16. 4. 2018, sepis vyjadieni ze
dne 23.4.2018, sepis vyjadfeni ze dne 22.6.2018, ucast u jednani soudu I. stupné dne
27. 6. 2018 trvajicim pfes dvé hodiny (pfedstavujici proto dva tkony), sepis vyjadfeni ze dne
2.7. 2018, sepis vyjadfeni ze dne 8. 8. 2018, ucast u jednani soudu I. stupné dne 22. 8. 2018, sepis
odvolani proti rozsudku soudu L. stupné ze dne 24. 8. 2018, sepis repliky k vyjadfeni Zzalobkyné
k tomuto odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 19. 2. 2019. Dalsi tkony, které jsou
uvedeny ve vyuctovani naklada zalovaného, jiz odvolaci soud za ucelné nepoklada. V pifipadé
doplnéni dovolani sepsaného [anonymizovano| [piijmeni] je tomu tak ze stejnych duvodu jako u
doplnéni dovolani [anonymizovano| [pifjmeni], navic toto podani bylo sepsano az v den, kdy
dovolaci soud rozhodl. Vyjadfeni ze dne 4. 6. 2018 se tyka vylu¢né otazky osvobozeni Zalobkyné
od soudnich poplatkd, do niz Zalovanému nepfislusi zasahovat, skutec¢nosti obsazené ve vyjadfeni
ze dne 17. 8. 2018 mohly byt uvedeny jiz ve vyjadfeni ze dne 8. 8. 2018 a pokud jde o zavérecné,,
kratké shrnuti fakta® zaslané odvolacimu soudu po jednani dne 19. 2. 2019, jedna se o podani,
které odvolaci soud nevyzadoval a které navic nebylo pro rozhodnuti podstatné. Celkem tedy
nalezi k ucelnym nakladim odména advokata za 16 ukont pravni sluzby v plné vysi a jedna
odmeéna polovicni, coz pfi vysi odmény za jeden tkon 10 700 K¢ stanovené podle § 7 bodu 6.
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. (tzv. advokétni tarif — déle jen,, AT*) pfedstavuje ¢astku 176 550 K¢
Naklady dale pfedstavuje 17 pausalnich ¢astek nahrady vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 AT
(5 100 K¢), nahrada za promeskany cas straveny tfemi cestami advokata k jednanim souda obou
stupnu a zpét za 29 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT (2 900 K¢),
dolozené jizdné advokata k témto jednanim vefejnou hromadnou dopravou ve vysi 1 080 K¢,
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% ze souctu vSech shora uvedenych castek
(38 982,30 K¢), zaplaceny soudni poplatek z odvolani 15 000 K¢ a zaplaceny poplatek z dovolani
5000 K¢. Celkovou ¢astku 244 612,30 K¢ je zalobkyné povinna zaplatit k rukam zastupujiciho
advokata do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. 1.).

13. Zalovany byl z jedné poloviny osvobozen od soudnich poplatki a v dasledku toho zaplatil na
poplatku z odvolan{ jen 15 000 K¢. Jeho odvolani bylo zcela vyhovéno, a proto je podle § 2 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, povinna zaplatit odpovidajici ¢ast poplatku (4.
zbyvajicich 15000 K¢) zalobkyné. Tu vsak soud I. stupné rovnéz osvobodil od soudnich
poplatkd, a to v rozsahu dvou tfetin, a proto ji bylo uloZeno zaplatit na tcet soud I. stupné na
soudnim poplatku z odvolani jen 5 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani jen v pifpade, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .). Pipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou tc¢astnici podat
do dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Tabor 28. unora 2019

Mgr. Jiff Vanék
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2022.



