Cislo jednaci: 8 C 80/2016- 910

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl predsedou senatu Mgr. Jifim Vankem jako samosoudcem ve véci
zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢]

bytem [adresa Zzalovaného a zalobkyn¢]

zastoupené advokatem [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

bytem [adresa Zzalovaného|

zastoupenému advokatem [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni 600 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 600 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
8,05% rocné od 9. 4. 2016 do zaplaceni, to vse do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 254 574 K¢ do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se domahala vadi Zalovanému zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ s piislusenstvim
s oduvodnénim, Ze ucastnici jsou byvali manzelé, jejichz manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno
dne 7.1.2011. Pfed Okresnim soudem v Tabofe probihi fizeni pod sp. zn. 7 C 252/2013 o
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vyporadani spole¢ného jméni manzeld (dale jen SJM), jehoz pfedmétem je pouze podnik
zalovaného pod IC 45015767 a obchodni podil Zalovaného o velikosti 10 % ve spole¢nosti Da,
s.r.0. Ohledné zbylého majetku patfictho do SJM doslo k jeho vyporadani fikcei podle § 150 odst.
4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen obé¢. zdk) ke dni 7.1.2014. Do SJM
ucastnikd patfila téZ pohledavka, kterou poskytl Zalovany dle smlouvy o pujéce ze dne 18. 9. 2001
spole¢nosti Da s.r.o. ve vysi 1 500 000 K¢, ktera existovala ke dni 7. 1. 2014 a ohledné které doslo
k tomuto dni k vypofadani ucastniku tak, Zze podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. se stala podilovym
spoluvlastnictvim obou tcastniku se stejnymi spoluvlastnickymi podily. Koncem roku 2014 nebo
zacatkem roku 2015 byla pfedmétna pijcka zalovanému vracena v rozsahu 1 200 000 K¢, coz
zalovany zalobkyni nesdélil, celou ¢astku si ponechal a tim se na tkor Zalobkyné¢ bezdavodné
obohatil o jeji podil na pohledavce ve vysi 600 000 K¢. Zalobkyné Zalovaného vyzvala k zaplaceni
této Castky, ten ale jeji pozadavek odmitl z duvodu, Ze pohledavka vuci spolecnosti Da s.r.o.
nepatfila do SJM, ale jednalo se o vylu¢ny majetek Zzalovaného, coz zalobkyné odmita.

2. Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze Gcastnici neméli ve spoleéném jméni finanéni prostiedky
ve vysi 1 200 000 K¢, které by mohli spolecnosti Da, s.r.o. pujcit, jak vyplyva i ze spisu zdejsiho
soudu sp. zn. 7 C 252/2013 (¢islo listu (dale jen ¢. 1) 317 p. v.). Dile uvedl (¢. L. 318), ze zavazek
zalovaného pujcit spolecnosti Da, s.r.o. vroce [osobni tudaje zalobkyné| [éislo] castku
1500 000 K¢ byl rozhodné nad ramec pfiméfenych majetkovych pomért byvalych manzela
(zalobkyné a zalovaného). Tento zavazek piijal jen Zzalovany, ktery sam i opatfil potfebné finan¢ni
prosttedky pujckou od tfetich osob. Sama zalobkyné opakované v soudnich fizenich, které vedla
od roku 2006, nebo v nich vypovidala jako svédek, uvadéla, Zze s manzelem (zalovanym) byli
nemajetni, neméli penize na koupi nabytku, a dokonce z vlastnich zdroji nebyli schopni pokryt
ani kazdodenni nebo nezbytné potfeby domaicnosti a rodiny (spisy sp. zn. 15 C 110/2010 o
rozvod, sp. zn. 4 C128/2010 o vyzivné na manzelku, sp. zn. 7 C257/2013 a sp. zn.
1T 111/2017). Zalovany proto ¢&inf nespornym (¢, 1. 318 p. v.), Ze v zaniklém spole¢ném jméni
manzeld se nenachazely prostiedky, které by mohli spole¢nosti Da, s.r.o. ptjéit. Zalovany si z
uvedeného davodu musel finanéni prostiedky opatfit jinde na zaklad¢ pujcek od tfetich osob.
Jedinym dtvodem, proc¢ si zalovany finan¢ni ¢astky pujcoval, bylo jejich poskytnuti jako pujcek
spole¢nosti Da, s.r.0. na nakup zbozi a provoz spole¢nosti. Na zakladé smlouvy o pujcce ze dne
18.9. 2001 pujcoval zalovany spolecnosti Da, s.r.o. financni prostfedky, a to hned od vzniku
spole¢nosti v roce [osobni udaje zalobkyné] [¢islo] (¢. 1. 319). Prostfedky na pujcku spolecnosti
Da, s.r.0. v dob¢ jejiho vzniku ziskal zalovany od svych rodict manzela [pfijmeni], ktef{ mu na
tento ucel v roce [osobni udaje zalobkyné| [¢islo] pujcili ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢. Jednalo se
pfitom o vyluény zavazek zalovaného, takto ziskané prostredky byly vylucnym majetkem
zalované¢ho, nespadaly do jiz zaniklého spole¢ného jméni manzela a zaloba Zalobkyné je proto
nedivodna (tamtéz).

3. Nyni vydavany rozsudek soudu I. stupné je jiz tfetim v pofadi. Soud ve véci nejprve vydal
rozsudek pro uznani, nebot’ zalovany se na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 zikona ¢. 99/1969
Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.) ze dne 28. 7. 2016 (vzor 77 o.s.f.) vydanou vzhledem
k vylicenym skutkovym okolnostem, jakoz i Zalobkyni pfedlozenym listinnym dtkazim, nijak
nevyjadiil. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich
— poboc¢ka v Tabofe ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 15 Co 12/2017-132, a dovolan{ zalovaného proti
tomuto rozsudku odvolaciho soudu bylo Nejvyssim soudem odmitnuto usnesenim ze dne 1. 11.
2017, ¢. j. 28 Cdo 4139/2017-214. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ve véci sp. zn.
1. US 3964/2017 byla vsechna tato rozhodnuti obecnych soudu zrusena s oduvodnénim, ze
vyzva podle § 114b o.s.f. neméla byt vydana. Druhym byl rozsudek ze dne 24. 8. 2018, ¢. j.
8 C 80/2016-516 (dale jen pfedchozi rozhodnuti) jimz soud I. stupné vyhoveél zalobé z divoda,
které jsou podrobné uvedeny v jeho odavodnéni. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 23. 2. 2017, & j.
15 Co 402/2017-616. K dovolani zalobkyné proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu bylo
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Nejvyssim soudem rozsudkem velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
9.12. 2020, ¢, j. 31 Cdo 2008/2020-717, rozhodnuti odvolactho soudu zruseno. Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze véci (véetné pohledavek), které jeden z manzela potidil za trvani manzelstvi z
pujcky (ze zavazkového pravniho vztahu) pfevzatého bez souhlasu druhého z manzelu a
pfesahujici miru pfiméfenou majetkovym poméram manzelt, jsou soucasti SJM. Nefesenou
otazkou zlstava, zda a jakym zpusobem byla pohledavka po zaniku SJM uacastnikt vypofadana
(dohodou nebo soudnim rozhodnutim), ¢i zda ohledné pohledavky nastala zakonna domnénka
vypotadani podle § 150 ob¢. zak. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich —
pobocka v Tabofe ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 15 Co 402/2018-741 bylo pfedchozi rozhodnuti
zdejstho soudu zruseno a zaroven bylo soudu 1. stupné uloZeno, aby se zbyval nejprve tim, zda je
mozno mit za spolehlivé prokazané, ze zalovany rodicum pujcenou ¢astku 1 500 000 K¢ vratil a
kdy se tak stalo a dale poskytl zalobkyni pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a vyzval ji
k doplnéni vyliceni rozhodnych skutec¢nosti a k navrzeni dalsich dukaza k jejimu tvrzeni, Ze
¢astka, kterou spolecnost Damuvel, s.r.o. vyplatila zalovanému v roce 2014, byla plnénim na
pohledavku nalezejici do zaniklého SJM ucastnikau.

4. Pokud jde o citaci pravnich predpisu, kterymi se soud L. stupné fidil, ta je obsazena v plné mife
v odst. 4. pfedchoziho rozhodnuti, které bylo doruceno obéma ucastnikiim. Tyto pravni pfedpisy
se od pfedchoziho rozhodnuti soudu nijak nezménily, a proto by bylo nadbytecné jejich opétovné
pfekopirovani do tohoto rozhodnuti. Ve stru¢nosti 1ze uvést, ze vzhledem k pravomocnému
rozvodu manzelstvi acastnika dne 7. 1. 2012 se #idf vyporadani nabytého majetku dle § 3028 odst.
3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen o. z.) ustanovenimi obé¢. zdk. (shodné
rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 22 Cdo 3779/2014). Nad rimec jiz dive citovanych pravnich
pfedpist lze jeste citovat i ust. § 121 o.s.t., podle kterého neni tieba dokazovat skutecnosti znamé
soudu z jeho ¢innosti. Podle § 144 ob¢. zak. pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek
nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spolecné jméni manzel.

5. Stejné tak je nadbytecné (vzhledem k zavaznému pravniho nazoru dovolactho a odvolactho
soudu a v ném ulozenym ukolim) opétovné zcela kopirovat, jaké skutecnosti ma soud za
prokazané vcetné cisel lista a dukazu, z nichz tak plyne, a jaké skutec¢nosti byly v fizeni nesporné.
Lze proto ve strucnosti shrnout pravé s odkazem podrobné oduvodnéni v odst. 5 pfedchozim
rozhodnuti, ze soud ma za prokazané, ze ucastnici fizeni byli manzelé, jejich manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno dne 7. 1. 2011. Nesporné téz bylo, Ze pod sp. zn. 7 C 257/2013 se vedlo
fizeni o vyporadani zaniklého SJM ucastnikt a jeho pfedmétem byly pouze dvé majetkové
hodnoty, jak je uvedla Zzalobkyné¢ v Zalobé a plynou i z tohoto spisu (dale jen pfilohovy spis), ktery
byl cely proveden jako dikaz (¢. 1. 417 p. v.), a to podnik Zalovaného pod IC 45015767 a
obchodni podil Zalovaného o velikosti 10 % ve spolecnosti Da, s.r.o. Mezi ucastniky bylo
nesporné (¢. 1. 418 p. v.), ze rodice zalovaného pujcili zalovanému ¢astku 1 500 000 K¢ dne
18.9. 2001, a to za ucelem nakupu zbozi pro spolecnost Damvel, s.r.0., jak pfimo vyplyva ze
stvrzenky o uskute¢néné pujcce (€. 1. 343). Tuto pujcku ve vysi 1 500 000 K¢ potvrdil svédek
[[méno] [celé jméno zalovaného|, otec zalovaného (¢. 1. 775 p. v.), jehoz vyslech byl proveden
v ramci doplnéni dokazovan{ ulozeného odvolacim soudem. Nesporné dale mezi ucastniky bylo,
ze byli nemajetni, ve spolecném jméni manzelt se nenachazely finanéni zdroje, které by mohli
spole¢nosti Da, s.r.o. poskytnout a ze uvedena pujcka sjednana zalovanym s jeho rodici
pfesahovala majetkové pomeéry acastnikt jako manzelu (vyjadfen{ Zalovaného na ¢. 1. 318 ina ¢. 1.
389, zalobkyné na ¢. L. 353 p. v.).

6. Soud ma dale za prokazané, tak jak je podrobné rozvedeno v odst. 6 pfedchoziho rozhodnuti,
ze zalobkyné nevyslovila souhlas s pijckami zalovaného, a to nejen od rodica zalovaného, ale i
dalsich, a o téchto ani nevédéla, nebot’ to byl zalovany, kdo sam obstaraval finanéni zalezitosti
spole¢nosti Da, s.r.o. (zejména vyjadfeni ucastnika na ¢. 1. 42 a 42 p. v. piilohového spisu (citace
ucastnfka jsou v odst. 6. pfechozfho rozhodnuti), dale viz odst. IV. zaloby na vypotfadani SJM,
dale vyjadfeni zalovaného na ¢. 1. 318 az 319, zalobkyné na ¢. 1. 353 p. v., listiny na ¢. 1. 343, 154).
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Plyne tak ostatné i ze skutecnosti, ze zalovany byl od zalozeni spolecnosti dne 18. 9. 2001 do
svého odvolani z funkce dne 19.12.2014 (¢. 1. 321 a ¢. 1. 98 piilohového spisu) jedinym
jednatelem spolecnosti Da, s.r.0., tedy jeho odpovédnosti bylo obchodni vedeni spole¢nosti, do
kterého patfi zajisténi dostatecnych prostfedka pro chod spolecnosti. Pokud se Zzalobkyné
podilela na cinnosti této firmy, bylo to fakticky v pozici prodavacky ¢i zastupujici prodavacky
(vyjadfeni ucastnika na ¢. 1. 42 a 42 p. v. a svédkl na ¢. 1. 64 — 66 v piilohovém spisu), a to do
roku 20006, kdy udcastnici zrusili spole¢nou domacnost (vyjadfeni ucastnfka tamtéz a ¢. 1 53
piilohového spisu).

7. Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze nyni projednavany zalobni navrh byl podavan za trvani
fizeni o vypofadani SJM, které bylo zahiajeno dne 20. 12.2013. V ném vyslo ze znaleckého
posudku najevo (zalobkyni byl dorucen dne 14. 1. 2016 — ¢. 1. 177 p. v. pfilohového spisu), ze ke
dni zaniku SJM cinil zavazek spolecnosti Da, s.r.o. vuci zalovanému z pujcky spolecnika
spole¢nosti ¢astku 1260 000 K¢ (tabulka na ¢. 1. 158, rozvaha na ¢. 1. 169 piflohového spisu).
Zalobkyné udéluje v fizeni o vypofadani SJM plnou moc [anonymizovano| [jméno] [pijment]
dne 17. 2. 2016, ten spis o vyporadani SJM studuje dne 22. 3. 2016 (¢. 1. 184, 185 a ¢. 1. 191
piilohového spisu). Hned nasledujictho dne 23. 3. 2016 udéluje Zalobkyné [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] plnou moc pro nyni projednavany spor (¢. . 5 —,, pohledavka 600 000 K¢ s pfisl.) a
dne 11.4.2016 [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni] podava pravé fesenou zalobu
s odavodnénim, ze narok nelze uplatnit v ramci fizeni o vypofadani SJM, nebot’ pohledavka z
pujcky jiz byla vypofadana podle § 150 odst. 4 ob¢. zik., tedy pfipadla do rovnodilného
podilového spoluvlastnictvi tcastnikii. Tuto uvahu povazuje soud za spravnou a souladnou jak
s odbornou literaturou (évestka, J. a kol., Obcansky zakonik I, Komentaf, 2. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2009, str. 1011 - Podle zakonné domnénky plati ohledné¢ movitych véci, ze se manzelé
vypofadali podle stavu, vjakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelt pro potiebu
svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o
nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnika
jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich
manzelim spolecnych. (v dané véci se jednalo pravé o pohledavku)), tak s ustilenou soudni
judikaturou (NS CR sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 - Vypotadani spoleéné pohledavky v rezimu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nepfichazi v uvahu, pokud nebylo uplatnéno ve tfileté
zakonné lhute pro vyporadani BSM (SJM). Po uplynuti tff let od zaniku BSM (S§JM) muze uplatnit
spole¢nou pohledavku vuci tfeti osobé kterykoliv z (byvalych) manzeld, a to v rezimu aktivni
solidarity. Poté, co obdrzi z této pohledavky plnéni, bude povinen zaplatit druhému cast na néj
piipadajici.

8. Zalobkyné tedy v Zalobé netvrdila, Ze by si Zalovany bral paj¢ku od svych rodi¢i. Jeji tvrzeni
bylo takové, Ze ke dni zaniku manzelstvi existovala pujcka manzela spole¢nosti pfipadajici do SJM
(viz § 144 ob¢. zik), tato se stala vzhledem k uplynuti casu a pravni dpraveé pohledavkou
podilovou, z které si zalovany ponechal celé vyplacené plnéni. Zalobkyné tvrzeni o pujcce
zalovaného od rodi¢t do podnikani totiz ani uplatnit nemohla, jak plyne z prokazaného
skutkového stavu (odst. 6 tohoto rozsudku), ze zalobkyné¢ zadné pujcky spolecnosti nezajist’ovala
a ani o nich nevédéla. S tvrzenim o pujcce poskytnuté svymi rodici pfichazi poprvé do fizeni az
zalovany, a to vpodani ze dne 23.4.2018 (¢. 1. 319). Soucasné toto tvrzeni prokazuje
pfedlozenym dluznim dpisem ze dne 18.9.2001 (¢. 1. 343). V tomto svém podani vsak nenf
zadné tvrzeni o tom, ze by tato pujcka byla rodicum jiz splacena. Naopak uvadi, Zze by Zzalobkyné
méla jiz v zalobé uvést puvod financnich prostfedka (tento ji ale pfece nemohl byt znam), které
spole¢nosti poskytl (¢. . 319 p. v). Sam ji rovnou nabizi toto tvrzeni (Slo o pujcku od rodict) i
s dukazem (dluzni upis), aby, kdyz Zalobkyné¢ tvrzeni zalovaného zopakuje (poprvé na ¢. 1. 418 p.
v. pii jednani dne 27. 6. 2018), nasledné pii tomtéz jednani uvedl, Zze putjcka jiz byla rodi¢im
davno za trvani manzelstvi splacena (¢. 1. 419). K tomu mél jiz pfipraveno (a pfi tomtéz jednani
predlozil) své cestné prohlaseni ze dne 25. 6. 2018 a cestné prohlaseni svého otce z téhoz dne (C.
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1. 419 p. v.), Ze pujcka byla splacena. Kdyz se pak vyjadfuje na zavér (¢. 1. 512), uvadi, ptjcka,
ktera byla pujcena rodici zalovaného zalovanému, jiz byla splacena, a pak tedy Zaloba Zalobkyné
nemuze byt vaubec duvodna, tedy ze,, jeji” tvrzeni uplatnény narok neprokazuje. Zde je vhodné
poukazat, ze kdyz zalobkyné na ¢. L. 419 uvadi,, své* tvrzeni, ze pujcka spolecnosti byla z pujcky
od rodi¢d, jednim dechem dodava, ze jde o tvrzeni Zzalovaného (,, coz ostatné sam zalovany ve
svém vyjadfeni uvadél®).

9. Pokud se vsak vratime na zacatek sporu, zalobkyné soucasné s zalobou predlozila jako dukaz 3
listiny, ze kterych svtj uplatnény narok dovodila. Jsou jimi smlouva o pujéce ze dne 18. 9. 2001,
rozhodnuti jediného spolecnika v ptusobnosti valné hromady ze dne 18.9.2001 a rozvaha
spole¢nosti Da s.r.0. za obdobi roku 2014 (¢. 1. 5 p. v. — ¢. 1. 7). Z prvnich dvou uvedenych listin
shodné vyplyva, Zze se zalovany jako fyzicka osoba zavazal poskytnout spole¢nosti Da s.r.o.
hotovostni pujcku ve vysi 1 500 000 K¢, a z posledné uvedeného, Ze jesté v roce 2014 spolecnost
Damvel, s.r.o. evidovala jako svij zavazek ptjcku spolecniku ve vysi 1 200 000 K¢, ktera byla dle
tvrzeni zalobkyné Zalovanému vracena,, koncem roku 2014 nebo zacatkem roku 2015% a to,,
v rozsahu ¢astky 1 200 000 K¢*“. Tyto dukazy ve spojeni s vyse uvedenymi zalobnimi tvrzenimi
(odst. 1 tohoto rozsudku) tvofi podle nazoru podepsaného soudu zcela urcity a srozumitelny
zalobni navrh. Ostatné ani zadny z nadfizenych soudt nikdy neuvedl, ze by snad mél soud
zalobkyni vyzyvat k doplnéni svych tvrzeni, jak opakované navrhoval zalovany. Soud mu proto i
vyslovné sdélil vyse uvedené stanovisko, a to pii jednani dne 22. 8. 2018 (¢. 1. 510 p. v.); shodné je
uvedl jiz dffve ve vyjadfeni k ustavni stiznosti (¢. 1. 294). Vyliceni rozhodnych skutkovych
okolnosti zalobkyni bylo v dostatecném rozsahu, a protoze bylo zjevné, ze zalobkyné nema a
nemuze mit povédomost, jak konkrétné vznikl vklad jejtho byvalého manzela (zalovaného) do
spole¢nosti Da, s.r.o. existujici ke dni zaniku manzelstvi ve vysi 1260 000 K¢, kdyz
v prostfedcich zaniklého SJM takova ¢astka nikdy nebyla (¢. 1. 318 p. v.), nastoupila vysvétlovaci
povinnost zalovaného (rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 22 Cdo 883/2017). Zalovany se ji
zhostil tak, ze uvedl, ze §lo o ptjcku od rodica. Kdyz zalobkyné toto jeho tvrzeni zopakovala,
piisel s dalsim tvrzenim, ze pujcka byla za trvani manzelstvi splacena a jeji narok proto neni
davodny. Soud toto vyjadreni zalobkyneé, které zopakovala po zalovaném, nepovazoval za zménu
zalobnich tvrzeni, coz je zjevné ze skutecnosti, ze nevydal zadné rozhodnuti o zméné zaloby.

10. Vsechna tato dosud uvedena tvrzeni zalovaného (o pujcce od rodict a jejim vraceni), ktera
zalobkyné zc¢asti zopakovala, vsak nijak nevysvétlila, jak to, ze ke dni zaniku manzelstvi ¢inil dle
dvou znaleckych posudku ([anonymizovano| [ptijmeni| a znalkyné [pifjmeni] — v podrobnostech
s odkazy na ¢ 1. viz odst. 12 pfedchoziho rozsudku) zavazek spole¢nosti Da s.r.o. vuci
zalovanému z titulu pujcky spolecnika castku 1 200 000 K¢ (pfesnéji 1 260 000 K¢), tak jak ve
skute¢nosti znélo zalobni tvizeni zalobkyné. Pokud by totiz vyse uvedena tvrzeni zalovaného
platila, pak by spolecnost Da s.r.o. neméla vuci zalovanému zadny zavazek z pujcky spolecnika ke
dni zaniku manzelstvi v ucetnictvi evidovat, nebot’ dle jeho tvrzeni byla jeho pujcka spolecnosti
nejen spolecnosti vracena zalovanému zpét, ale dokonce i on ji jesté vratil za trvani manzelstvi
svym véfitelum (rodicum).

11. Existence pujcky zalovaného spolecnosti Da, s.r.0. ke dni zaniku manzelstvi vsak plyne nejen
z vyse uvedenych znaleckych posudku (a v nich uvedenych tcetnich listin), ale téZz z vypovedi
ucetn{ spolecnosti Da, s.r.0. [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni], ktera vedla jeji ucetnictvi od
roku 2006, a to po celou dobu, pfes zanik manzelstvi ucastnikti v roce 2011, az do vyplaceni
castky 1200 000 K¢ zalovanému v roce 2014. Dle jeji vypovedi ze dne 25.5.2016 byla tato
castka zauctovana jako vklad spole¢nika na uctu ¢. 365 jiz v dobé, kdy pfebirala tucetnictvi, a
k dotazu, kdy si zalovany tento vklad ze spole¢nosti Da s.r.o. vybral zpét, uvedla, Zze v roce 2014.
Vklad vybiral postupné, vie je v Géetnictvi (. 1. 26 nové piipojeného spisu P CR & j. 128619/TC-
2015-81). V podstate taktéz, tedy bez jakychkoli rozport ¢i odlisnosti, znovu vypovidala na
Policii CR cca o piil roku pozdéji dne 23. 11. 2016 (& 1. 26 pilohového spisu P CR ¢, j. KRPC-
62455/ TC-2016-81). Znalkyné [pijmeni] ve svém posudku presné popsala pohyby na uétu
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pujcek spolecnika za dobu od 1. 1.2011, tj. za dobu od zaniku manzelstvi ucastnikt ke dni
7.1.2011, az do dne vybéru éastky 1 200 000 K¢ v #jnu 2014 (¢. 1. 185 piilohového spisu P CR
¢. KRPC -62455-14/ 2016). Ten byl takovy, ze ke dni 1.1.2011 ¢inila pujcka spolecnika
spole¢nosti ¢astku 1 260 000 K¢ (shodné znalce [pfijmeni| ve znaleckém posudku na ¢. 1. 158
piilohového spisu; z jeho zavéra soud vychazel téZ v rozsudku o vyporadani SJM) a jediny pohyb
na uctu pujcek spole¢nika za uvedené obdobi byl v roce 2012. V roce 2012 Zalovany poskytl
pujcku spolecnosti ve vysi 265 000 K¢ a v prubéhu téhoz roku 2012 mu byla vracena pujcka ve
vysi 325 000 K¢, tj. bylo mu vraceno vice, nez pujcil ze svych vyluénych prostfedka po rozvodu
manzelstvi. Co do ¢astky 60 000 K¢, o kterou vraceni pujcky v roce 2012 prevysilo ptjcku z roku
2012 (325 000 — 265 000) tedy muselo jit o prostfedky, které byly ptjckou spolecnika spolecnosti
jiz za trvani manzelstvi. Vzhledem k tomuto jedinému obratu od rozvodu manzelstvi do vraceni
pujcky spolec¢nosti zalovanému ¢inil zavazek z puajcky spolecnosti Da, s.r.o. ke spolec¢niku, tj.
k zalovanému, jak ke dni 31. 12. 2012, tak v #fjnu 2014, ¢astku 1 200 000 K¢ (1 260 000 K¢ bylo
ke dni zaniku manzelstvi minus 60 000 K¢, které Zalovany vybral v roce 2012 nad ramec pujcky
ze svjch viluénych prostiedki). Castku 1 200 000 K¢ byla zalovanému vyplacena na jeho osobni
ucet ve 4 splatkach (dne 23. 10. 2014 byla spole¢nosti Zzalovanému vracena ¢astka 300 000 K¢,
dne 24.10.2014 zalovanému vracena castka 350 000 K¢, dne 27.10. 2014 vracena castka
250 000 K¢ a dne 31. 10. 2014 castka 300 000 K¢ — viz str. 4 posudku znalkyné [pifjmeni] nebo
téz ¢. L. 820). Je tedy zcela zfejmé, ze pohledavka zalovaného vuci spolecnosti nebyla nedobytna,
ilikvidni ¢i fiktivni, ale naopak ke dni zaniku manzelstvi zde existovala hodnota pohledavky, z
které se po rozvodu realné uspokojil toliko zalovany.

12. Vysvétlend, kde se vzal vklad spolecnika v ¢astce 1200 000 K¢ ke dni zaniku manzelstvi
ucastniku, jehoz vyporadani se zalobkyné domahala, kdyz dle tvrzeni Zalovaného méla byt pujcka
poskytnuta spolecnosti na zakladé smlouvy ze dne 18. 9. 2001 splacena v roce 20006, bylo ke dni
vydani minulého rozhodnuti dvoji: bud’ ve skutec¢nosti v roce 2006 ptjcka splacena nebyla, anebo
zde byly jest¢ dalsi ptjcky. Soud se pfiklonil k této druhé moznosti, nebot’ dle shodnych tvrzeni
ucastnfku tito sami neméli vlastn{ prostredky, které by v takovéto vysi spolec¢nosti sami pujcili a
navic to 1 zalovany vyslovné uvadél ve svém vyjadfeni, ze penize opatfil jesté od tfetich osob (na
¢. L. 318), Zze smlouva o pujcce ze dne 18. 9. 2001 byla jen ramcovou smlouvou, na zakladé které
byly spolecnosti pujcovany penize, a to i z jinych zdroju (zdrojem prostfedkt ze smlouvy o
pujcce ze dne 18.9.2001 byla dle tvrzeni zalovaného pujcka od rodica zalovaného ve vysi
1 500 000 K¢ a zde Zalovany uvadél jesté jiné zdroje - &. 1. 418 p. v.). Zalovany vyslovné uvedl, Ze
tyto jiné dalsi zdroje specifikovat nebude, avsak o jejich existenci svédcilo zalovanym predlozené
potvrzeni o dluhu 1200 000 K¢ vaci manzelim [pfijmeni], kteff mu tuto castku,, zapujcili na
provozni vidaje spole¢nosti Da, s.r.0., IC: 26039371 (. 1. 154). V souladu s touto tvahou soudu
vychazejici z zalovanym predlozené listiny bylo i dal$i tvrzeni Zalovaného, Ze jemu vyplacena
castka 1 200 000 K¢ je castkou, kterou bude muset opét vratit svym véfitelam (¢. 1. 318). O
tomtéz svédcilo dalsi tvrzeni Zalovaného z predzalobni vyzvy ze dne 30. 10. 2017 (pfiloha A) od
zalobkyné), ze zalovany na splaceni financ¢nich prostfedka pujcenych spole¢nosti Da s.r.o. za
trvani manzelstvi uhradil ¢astku 600 000 K¢, a to jeste¢ v roce 2014, a pozaduje po zalobkyni
zaplaceni castky 300 000 K¢ (toto jest¢ zopakoval a rozvedl v zalobé vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 24 C 240/2017 - cely spis byl nové proveden k navrhu zalobkyné jako dikaz — ¢. 1.
776). Zalovany dokonce i ¢astku 600 000 K¢ manzelam [pijment] zaplatil, a to dle jeho vyjadfeni
ke dni 31. 10. 2014 (¢. L. 154; spravn¢ ma byt ke dni 30. 10. 2014 — viz ¢. 1. 820 p. v.), tedy prave
v dob¢, kdy mu byl splacen od 23. 10. 2014 do 31. 10. 2014 celkovy vklad v ¢astce 1 200 000 Ke.
Soud proto v pfedchozim rozhodnuti dospél k zavéru, ze existujici zavazek spolecnosti Da, s.r.o.
vudi zalovanému c¢astku 1 260 000 K¢ ke dni 7. 1. 2012, byl majetkovou hodnotou patfici do SJM
(odst. 12, 13), prestoze zalovany zduraznoval, Ze se jednalo o prostiedky, které bude muset opét
vratit svym véfitelam (€. 1 318), které ziskal na provoz spolec¢nosti pujckami, jez opatfil sam
(tamtéz). Vzhledem k uvedenym duikazim povazoval soud tvrzeni Zalovaného o pujckach z
jinych zdroju (napf. od manzela [ptijmeni]) za vérohodné, kdyz zavazek spolecnosti z pujcky vuci
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zalovanému ke dni zaniku manzelstvi realné existoval a jeho zdroj z pifjmua ze SJM oba Gcastnici
vyloucili.

13. Z tohoto duvodu soud skute¢né v pfedchozim rozhodnuti nevénoval vétsi pozornost tvrzeni
zalovaného o vraceni pujcky rodi¢im v roce 2016, nebot’ vychazel z zalobnich tvrzeni uvedenych
zalobkyni v Zalobé¢, Ze zde existovala ke dni zaniku manzelstvi v roce 2011 pohledavka SJM vuci
spole¢nosti a tato byla koncem roku 2014 vyplacena toliko zalovanému, a o tomto zalobkyni
v zalobé vyliceném skutkovém d¢ji (blizsi okolnosti ani tvrdit nemohla vzhledem k jejimu
postaveni ve firm¢ Damvel s.r.o. jako prodavacky) svédcily vyse uvedené provedené dukazy
navrzené a predlozené ucastniky. Odvolaci soud nyni ulozil soudu 1. stupné, aby se zabyval prvni
z uvedenych moznosti, kde se vzal vklad spole¢nika v ¢astce 1200 000 K¢ ke dni zaniku
manzelstvi ucastnikt v roce 2011, kdyz dle tvrzeni Zalovaného meéla byt pujcka poskytnuta
spole¢nosti na zakladé smlouvy ze dne 18. 9. 2001 splacena v roce 2006 (tedy zda byla skutecné
splacena a vracena rodi¢im ¢i nikoli).

14. Je pravdou, Ze zalobkyné od pocatku zpochybnovala tvrzeni zalovaného o splaceni pujcky a
upozornovala na rozpor tohoto tvrzeni s ostatnimi dukazy. Timto rozpornym dukazem je zadost
zalovaného o vraceni pujcky ze dne 31. 12. 2013 (pifiloha D od Zzalobkyné v piilohové obailce).
Dle textu této zadosti totiz zalovany pozadal spolecnost Damuvel, s.r.o.,, o vraceni puajcenych
financnich prostfedku, které jsem spolecnosti Da, s.r.0. poskytl na zakladé smlouvy o pujcce ze
dne 18. 9. 2001 Tuto adost predlozil sim Zalovany na Policii CR v origindlnim znéni (&. 1. 47
spisu P CR ¢&. . 128619/ TC-2015-81). Je zcela zjevné, Ze pokud by Zalovanému byla jiz v roce
2006 vracena pujcka finanénich prostfedku, které spole¢nosti Da, s.r.o. poskytl na zakladé
smlouvy o pujéce ze dne 18. 9. 2001, jak tvrdi, nemohl by logicky o splaceni téze pujcky pisemné
zadat 1 dne 31.12.2013 (tedy znovu), kdyz jiz byla splacena. Navic by ani zadné takové
prosttedky jiz ve spolecnosti zalovaného byt nemohly, nebot’ tyto by byly byvaly davno
vyplaceny Zalovanému jako spole¢niku a dokonce vraceny véfitelim (jeho rodi¢am). Zalovany se
k této listin¢ vyjadfil tak, ze ji pfipravil [anonymizovano| [pffjmeni|, on ji jen podepsal a
nevénoval ji pozornost (¢. 1. 774 p. v.). Jeho vysvétleni tedy vyzniva tak, jakoby ani nevédél, co
podepsal, tedy Ze obsah jeho Zadosti nevyjadfoval jeho vuli. To se vsak soudu jevi jako
nevérohodné za situace, kdyz zalovany si k vyslechu na policii ohledné svého podnikani s sebou
vezme 3 listiny — jedna z nich je uvedena zadost ze dne 31. 12. 2013 - a tyto policii pfedklada jako
zcela spravné k prokazani svych tvizeni (¢. 1. 20 p. v. nové pfipojeného spisu P CR
¢.j.128619/TC-2015-81). Je piece logické, Ze pied jejich predanim policii se Zalovany opét
seznamil s obsahem listin a tyto ji pfedal pravé proto, ze vyjadfovaly jeho vili. Navic to zalovany
vyslovné na policii uvedl. Pravé vypovédi Zalovaného na policii ma soud za zcela vyvracené
zpochybnéni vile zalovaného jasné a jednoznaéné vyjadrené v jim podepsané listiné — zadosti o
vraceni pujcky ze dne 31. 12. 2013. Zalovan;’r dne 15. 6. 2016 na policii konkrétné vypovedel, ze
jim poskytnuta ptjcka v roce [osobni tdaje Zzalobkyné| [¢islo] byla na rozjezd podnikani a byla
osetfena smlouvou (zalovany soucasné pfedlozil smlouvu o pujéce ze dne 18.9.2001 a
rozhodnuti jediného spole¢nika z 18.9.2001 — & 1. 46, 48 posledné uvedeného spisu P CR).
Doslova pak uvedl:,, Tuto pujc¢ku jsem si v roce 2014 nechal postupné vyplatit, a to na zakladé
zadosti ze dne 31. 12. 2013% (¢. L. 20 p. v. tamtéz). Tedy opét, pokud Zalovany vyslovné uvadi, ze
si prave tuto pujcku z roku [osobni udaje Zzalobkyné]| [¢islo] nechal vyplatit az v roce 2014, neni
logicky mozné, aby mu byla vyplacena jiz v roce 2006, nebot’ ve spole¢nosti by nebyly prostfedky
na jeji vyplaceni. Neni to tedy tak, jak tvrdi Zzalovany, Ze by zde byl jeden osamoceny dukaz
(zadost o splaceni pujcky), ktery by vyvracel jeho tvrzeni o vraceni pujcky jiz v roce 2000, ale toto
jeho tvrzeni vyvraci i jeho vlastni osobni tstni vipovéd pted Policii CR. Pro uplnost pak lze
dodat, ze i kdyz urcity tkon pfipravuje advokat, fidi se pokyny klienta (§ 16 odst. 1 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii), tedy na zalovaném zaviselo, co bude obsahem této listiny a byl to téz
on, kdo podpisem stvrdil jeji obsah.
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15. Po opétovném piezkoumani a zvazeni ucetnich dokladt pfedlozenych Zalovanym musi soud
revidovat svij zavér z odst. 9. pfedchoziho rozhodnuti, Ze z objemu Zalovanému vracenych
prostfedkt mohl splatit svij dluh vaci rodicim. Soud totiz provedl prosty soucet dokladu
pfedlozenych zalovanym o vracenych pujckach, které byly ze dne 31. 12. 2004 a 30. 11. 2005 a
31.12.2005 (¢. 1. 492, 495, 496). Jak vsak v tomtéz odstavci dovodil, mezi spole¢nosti a
zalovanym dochazelo k opakované k pujckim a kvraceni pujcek a opét k pjceni penéz
spole¢nosti a k jejich vraceni, jak plyne z provedenych dukazu (v podrobnostech s odkazem na
konkrétni obsah dukazu véetné ¢. . viz uvedeny odstavec 9. pfedchoziho rozhodnuti). Pak ale
prostfedky, které si Zalovany ze spolecnosti vratil ke dni 31.12.2004, vzhledem k vyse
uvedenému zavéru o obc¢hu prostiedki mezi zalovanym a jeho spole¢nosti, opét spolec¢nosti
pujcil, tedy prostredky, které byly Zzalovanému vraceny v listopadu a prosinci roku roce 2005, byly
témi samymi prostfedky, které si vyplatil na konci roku 2004, nebot’ se obvyklym zptsobem
opétovnou pijckou opét staly vkladem spole¢nika. Castky vracenych vklada tedy nelze s¢itat jako
celkovy pfijem zalovaného, nebot’ §lo o obézné prostiedky, jak to Zzalovany sam uvadél s tim, Ze
smlouva o pujcce byla jen ramcovou smlouvou (¢. . 418 p. v.) a plyne z dffve uvedenych dukazu.
Je téz nelogické, ze by si zalovany na konci roku 2004 vyplacel penize ve vysi 650 000 K¢ z
davodu, aby vratil ptjcku rodicim, nebot’ penize potfebovali, protoze kupovali dam v [obec], jak
tvrdil (¢. 1. 744), kdyz dle jim pfedlozené kupni smlouvy doslo ke koupi domu az o vice nez rok a
pul pozdéji (dne 2. 8. 2016 - ¢. 1. 810 p. v.).

16. Toto posledné uvedené tvrzni zalovaného o duvodu vraceni ¢astky rodicam zopakoval ve své
vypovédi otec zalovaného [jméno]| [celé jméno zalovaného]| (¢. 1. 775 p. v.). Uvedl, ze si vzpomina
na to, ze chalupa v [obec] se platila z prostfedku, které jim vratil zalovany, coz bylo 1 500 000 K¢,
ale stala asi 1 800 000 K¢ nebo 2 mil. K¢, a to, co bylo navic, takto doplacel déda. Jak jiz bylo
ucastnfkum vyslovné podrobné sdéleno (¢. 1. 798), soudu byla zndma z jeho dfedni c¢innosti ve
véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 C 81/2020 vypoveéd téhoz svédka, ktery ohledné
téhoz domu dne 3. 9. 2020 vypoveédél:,, Uvér jsem si nebral. Tchan prodal chatu v [obec], prodal 1
byt v [obec] a valnou ¢ast financoval tchan. Ten tchan prosté chtél nékam jezdit, kdyz prodali
[obec], tak se koupilo tohle. Pak jsme to uzivali my jako rodina tedy i tchan. Tchyné uz byla dost
nemocna, ta sem tolik nejezdila a bydleli u nas ve [obec|” Jak jiz bylo téz soudem ucastnikiim
v ni uvedl, ze koupi domu v [obec| financoval z valné casti tchan po prodeji dvou jinych
nemovitosti (v [obec] a v [obec]), zatimco nyni ve své vypovédi uvedl, Zze tchan jen doplacel
castku nad 1,5 mil. K¢ a koupé byla z podstatné casti financovana z vracené pujcky od
zalovaného. Zalovany se k sdéleni soudu vyjadfil tak, ze trva na soucasné vypovedi svédka (€. 1.
802 p. v.). Je avsak zfejmé, Zze pokud svédek difve uvedl, Ze z podstatné casti koupi domu
financoval tchan, a to po prodeji dvou jinych konkrétnich nemovitych véci (je tedy logické, ze
mél dostatek prostfedkt) a byl to on, kdo nemovitost chtél uzivat (chtél nékam jezdit) poté, co
dffve vlastnéné nemovité véci prodal, nemohl tutéz nemovitost z podstatné casti financovat
svedek (z prostredku vracenych zalovanym). Vypoved svédka [jméno] [celé jméno zalovaného]
v fizeni sp. zn. 8 C 81/2020 soud hodnoti jako zcela spontinni, tato jim byla ucinéna na misté
samém v [obec], kde si svédek jist¢ dobfe ozivil skutkové okolnosti, soud ji v uvedeném fizeni
hodnotil jako vérohodnou a vychazel z ni pfi svém rozhodovani. Naproti tomu vypoved
uvedeného svédka v tomto fizeni pusobila na soud naucenym dojmem, tak, jakoby svédek uvedl
jen to, co mu bylo feceno, a nic dalstho uvadét nechtél, coz se tykalo i jeho vypovedi o daru
zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze ze dvou protikladnych tvrzeni nemohou byt obé¢ pravdiva
(dam bud’ z podstatné ¢asti financoval tchan z prodeje 2 nemovitosti, anebo svédek z vracené
pujcky od zalovaného), hodnoti nyn¢jsi vypoved uvedeného svédka soud jako nevérohodnou, a
to ovlivnénou pfedmétem nyni vedeného fizeni a vedenou snahou vypovidat shodné se svym
synem. Vyvraceni diavodu vraceni pujcky logicky vyvraci vraceni samotné. Vzhledem ke shora
uvedenému povazuje soud za nevérohodna i pisemna cestné prohlaseni sepsana zalovanym a jeho
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otcem tyz den, podle kterych zalovany vratil pajcku svym rodicim nejpozdéji zacatkem roku
2006.

17. K hodnoceni vérohodnosti je tieba dale uvést, ze vzhledem k celé fadé rozpornych tvrzeni
uvadénych zalovanym, a to rozpornymi jak sjeho dffvéjsimi tvrzenimi, tak rozpornymi
s ostatnimi provedenymi dikazy, povazuje soud za nevérohodnou i jeho vypovéd. Zasadni
rozpory v tvrzenich Zalovaného uvadél soud jiz v odst. 14 tohoto rozsudku (tataz ptjcka nemuize
byt opétovné vracena), ale tykaji se i jeho dalsich tvrzeni. Konkrétné zalovany dne 8. 7. 2021
uvedl, Ze pujcka od [anonymizovano| vubec nesouvisela s jeho firmou (¢. L. 774 p. v.). Pfitom je
vsak z listinnych dikazi prokazano, ze zalovany posilal penize [anonymizovano| pravé v tésné
¢asové souvislosti s vybérem svého vkladu ve spolecnosti na konci fijna 2014 (viz odst. 12 tohoto
rozsudku) a vyslovné dale uvedl v pisemném uznani dluhu z 1. 11. 2014, Ze vracené prostredky
mu byly [anonymizovano] zapijceny na provozni vidaje spole¢nosti Da, s.r.o. véetné IC této
spole¢nosti (¢. 1. 154). Totéz jeho sdéleni je uvedeno 1 v jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka (¢. 1. 149), kdy jako divodu vzniku ptjcky ve vysi 600 000 K¢ od manzelt [pifjmeni]
uvedl,, podnikani®“. Jeho tvrzeni pfi jednani dne 8.7.2021, Ze pujcka viubec nesouvisela
s podnikanim, vyvraci i vipoveéd [jméno]| [pifjmeni]. Ta uvedla, ze ji Zzalovany fikal, Ze potfebuje
pujcku v souvislosti s podnikanim (¢. 1. 860 p. v.), coz je v souladu s uvedenymi listinnymi dikazy
vyhotovenymi zalovanym.

18. I dalsi tvrzeni zalovaného pii jednani dne 8. 7. 2021, Ze nenf jeho emailem email [email], je
vyvraceno provedenymi dukazy. Podle § 135 o.s.f. je soud vazan rozhodnutim piislusnych
organu, ze byl spachan trestny cin, a kdo jej spachal. Podepsany soud je tedy v dané véci vazan
tim, ze syn zalovaného [celé jméno Zalovaného| neopravnéné ziskal heslo,, k emailové schrance
[email] opravnéného uzivatele této schranky [celé jméno Zalovaného|, [datum narozeni]“, jak byl
timto skutkem pravomocné uznin vinnym rozsudkem zdejsiho soudu ¢j. 1T 11/2017 — 912. Sim
zalovany pfitom pii hlavnim liceni dne 7. 2. 2018 ve véci zneuziti pravé této emailové adresy
uvedl, Ze ji ma asi 25 let a ma v ni, mimo jiné, i osobn{ rodinnou komunikaci (viz pfiloha F) od
zalobkyné). V ucetnich dokladech pfedlozenych synem zalovaného [jméno] [celé jméno
zalovaného| se nachazi i dalsi komunikace zalovaného, nez jen s prodejcem vozu Peugeot, jak ji
pfedlozila zalobkyné (pfiloha G)), ale napf. i dopis jeho ucetni [anonymizovano| [jméno]
[pfijmeni] Zalovanému na tuto emailovou adresu tykajici se vratky DPH spolecnosti Damvel JH,
s.r.0. ze dne 26. 10. 2015. Prave vyse uvedena emailova adresa zalovaného je uvedena i v zavazné
objednavce nového vozu [cislo] ze dne 5.3.2011 vystavené prodejcem vozidel Peugeot pro
spole¢nost Da s.r.0., coz navazuje pravé na vySe uvedenou emailovou korespondenci s timto
prodejcem piedlozenou zalobkyni. Ze vsech shora uvedenych davoda dospiva soud k zavéru, ze
tvrzeni zalovaného neni pravdivé.

19. Za dalsi obdobné nevérohodné tvrzeni povazuje soud nové tvrzeni zalovaného, které uvedl
také pfi jednani dne 8. 7. 2021, Zze v roce 2004 dostal dar do podnikan{ ve vysi 2 000 000 K¢ od
rodict. Toto tvrzeni zalovany uvedl az poté, co ve svém dopliujicim vyslechu k dotazu soudu, o
jaké se jednalo prostfedky, které si vyplatil ve vysi 1200000 K¢ nejprve zcela zfetelné a
jednoznacné uvedl, Ze to byly prostredky z ptjcky od [anonymizovano|, které ziskal po rozvodu.
V tu chvili k nému zacal bez vyzvani tise mluvit jeho zastupce, ktery byl soudem napomenut, aby
nemluvil k Zalovanému, kdyz je zalovany tazan a radit mu, jak odpovidat na jiz polozenou otazku.
Zalovany nasledné uvedl, Ze ¢astka 1 200 000 K¢, kterou si vyplatil, byl dar od rodi¢i z roku 2004
¢i 2005 (¢. 1. 774 p. v.). Tato zména tvrzen{ zalovaného piimo pfi jednani soudu v jednaci sini po
zasahu zastupce zalovaného, tak jak soud vnimal vipovéd Zalovaného z hlediska zasady ustnosti
a bezprostfednosti, se jevila jako velmi nevérohodna. Své nové tvrzeni dale upfesnil tak, ze to byl
dar z roku 2004, a ze si vyplacené penize ponechal, nebot’ byly jeho. Dale vyslovné uved], Ze,,
prostfedky, které jsem si vyplatil v roce 2014 na zaklad¢ Zzadosti o vraceni pujcky z 31. 12. 2013,
byly mymi vylucnymi prostfedky, a proto jsem si je zcela nechal.” To je vsak znevérohodnéno
poukazanim castky 600 000 K¢ Zalovanym manzelim [pffjmeni] v bezprostfedni casové



10 8 C 80/2016

souvislosti s vracenim pujcky Zalovanému spolecnosti Da s.r.o., jak plyne z vypisu z uctu
zalovaného ze dne 30.10.2014 (¢. 1. 820 p. v.), a to ve spojeni s uznanim dluhu ze dne
1. 11. 2014, kde uvadi, Zze vracenim castky 600 000 K¢ manzelim [pffjmeni] splatil polovinu
dluhu ze =zapujcky do jeho podnikani (viz odstavec 17 rozsudku). Jeho tvrzeni dale
zneveérohodnuje i nové provedeny dikaz spisem zdejstho soudu sp. zn. 24 C 240/2017. V ném
zalovany (jako zalobce) po Zalobkyni (jako zalované) pozadoval zaplaceni castky 300 000 K¢
pravé s oduvodnénim, ze vyse uvedenou platbou 600 000 K¢ zaplatil puajcku, ktera vznikla za
trvani manzelstvi (¢. 1. 5:,, uhradil véfitelam c¢astku ve vysi 600 000 K¢, ¢imz saim zcela uhradil
pujcku pfijatou za trvani manzelstvi zalobce a zalované®;,, 300 000 K¢ pfedstavujici /2 zalobcem
uhrazené castky na zavazek vznikly za trvani SJM;,, na zavazky vzniklé za trvani SJM véfitelam
doposud viubec niceho neuhradila®; ¢. 1. 6:,, zalovana ni¢eho doposud nenahradila ani Zzalobci na
plnéni uhrazeni dluhu vzniklého za trvani SJM, ani samotnym véfitelum®). Veskerd tato
pfedchozi tvrzeni zalovaného vyvraci jeho nynéjsi tvrzeni uvedena pfi jednani dne 8. 7. 2021, ze
pujcka od manzelu [pffjmeni] byla az po rozvodu manzelstvi a nikoli od podnikani (¢. 1. 774 p. v.).
Zalovany se k rozporu v jeho tvrzenich opét vyjadiil tak, jakoby podana Zaloba ve véci sp. zn.
24 C 240/2017 nevyjadfovala jeho vuli, ale jeho pravntho zistupce (,, Na to byste se méla zeptat
mého advokata, proc¢ to bylo takto napsano.” — ¢. 1. 775). I zde je tfeba zopakovat, ze advokat se
fidi pokyny klienta (odst. 14 tohoto rozsudku), tedy neni to advokat, kdo uvadi skutkové
okolnosti, ale sepisuje je dle jejich vylicen{ klientem. Kdyz chtéla zastupkyné Zalobkyné dale
nechce mluvit (tamtéz), coz potvrzuje nevérohodnost jeho tvrzeni, nebot’ je zjevné, ze se
zalovany vyhybal odpovedi.

20. Lze se ztotoznit s zalobkyni, ze celé toto nové tvrzeni o daru pusobi znacné nevérohodné i z
davodu, ze veskera dosavadni tvrzeni zalovaného za dobu né¢kolika let, a to jak v tomto fizeni, tak
1 v jinych soudnich fizenich, byla vzdy jen a pouze takova, ze na provoz podniku Damvel s.r.o0. si
zalovany bral puajcky. Takto uvedl jiz v fizeni o vyporadani SJM ve véci vedené pod sp. zn.
7 C 257/2013, ze uvér pro své vlastni podnikani si nikdy nebral a,, jen jsem mél néjaké pujcky,
napiiklad od rodica® (¢. 1. 43 uvedeného spisu). Za celé fizeni o vyporadani SJM, tj. za obdobi od
20.12. 2013 do 7. 1. 2017, zalovany vtbec nic neuvedl o jakémkoli daru od svych rodict. I v nyni
probihajicim fizen{ Zalovany soustavné uvadél, ze prostfedky do podnikani ziskaval z pujéek, a to
napf. na ¢. L 318, zalovany sam i opatfil potfebné financni prostiedky pujckou od tfetich
osob®,,, jedinym divodem, proc si zalovany financni ¢astky mimoradné vyse pujcoval, bylo jejich
poskytnuti jako ptjcek spolecnosti DAMVEL s.r.0. na nakup zbozi a provoz spolecnosti®; na ¢. 1.
318 p. v.,, zalovany ¢ini nespornym, ze se v zaniklém spole¢ném jméni manzeld Zalobkyné a
zalovan¢ho nenachazely prostfedky, které by mohl spole¢nosti Da s.r.o. pujcit. Z uvedeného
davodu si musel zalovany financ¢ni prostredky opatfit jinde, na zakladé pujcek od tfetich osob; na
¢. 1. 489, u jednoclennych spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je obvyklou praxi, ze spolecnik
v dobé nedostatku financi spolecnosti castky pujc¢uje a tato mu je pfi nabyti prostfedka
spole¢nosti vracena®; na ¢. 1. 489 p. v.,, zalovany disponoval hotovosti, kterou mohl pouzit na
splaceni pujcky, kterou mu za ucelem financovani spolec¢nosti Da s.r.o. poskytli veéfitelé® atd. Az
do dne 8.7.2021, kdy Zalovany uvadi i dal§i vySe uvedena nepravdiva tvrzeni, nikdy a nikde
zadny dar od rodicta do podnikani neuvedl.

21. Tvrzeni o daru od rodica v roce 2004 vyvraci i rozvaha z vefejné piistupné sbirky listin
obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti Da, s.r.0., jak na nf zalovany opétovné odkazoval a sam
z ni vypisy pfedlozil. Podle zvefejnéné rozvahy z roku 2004 cinil zavazek spolecnosti ke
spole¢nikovi za minulé obdobf (tj. za rok 2003) ¢astku 1 297 000 K¢ a za bézné ucetni obdobf (tj.
za rok 2004) c¢astku 1 407 000 K¢. Soucasné tvrzen{ zalovaného je takové, ze v roce 2004 zde byl
jednak vklad spolecnika do spolecnosti Da, s.r.o. z pujcky od rodict z roku [osobni udaje
zalobkyné| [¢islo], a dale soucasné i z daru od rodicu (jak uvadi, dar byl proto, Zze penize do
podnikani potfeboval — ¢. 1. 775). Pak by se ale logicky pii spojeni vkladd, kdyz zalovany dle jeho
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tvrzeni vroce 2004 penize do podnikini potfeboval a tedy je vlozil do spole¢nosti, mél
pohybovat celkovy zavazek spolecnosti vuci spolecnikovi v éastce okolo 3 500 000 K¢
(hotovostni pujcka od rodica do podnikani 1 500 000 K¢ ve spojeni s darem od rodi¢a do
podnikani ve vysi 2 000 000 K¢; zalovany uvadi, Ze pro svoji osobni potfebu si z daru ponechal
jen c¢astku v fadu jednotek procent — tfeba na sekacku, ¢. 1. 775). Z vyse uvedené rozvahy z roku
2004 ma vsak soud za prokazané, ze ¢astka zavazku spolecnosti Da s.r.o. vici zalovanému jako
spole¢nikovi odpovidala stile v podstaté vysi tvrzené pujcky od rodicu (tj. bez jakékoli daru). Jak
jiz bylo uvedeno vyse (odst. 16), vypoved svédka [jméno] [celé jméno zalovaného] ani v této
otazce nepusobila vérohodné, ale naopak tak, ze jen potvrdil udaje tvrzené jeho synem a nic
dalstho uvadét nechtél.

22. Soud se ztotoznuje i s dal$i namitkou Zalobkyné, ze tvrzeni o daru rodicu zalovanému je
neptipustné z divodu koncentrace fizeni ke dni 27. 6. 2018 (¢. 1. 419). Zalovany toto své nové
tvrzeni pfeci k uvedenému dni musel védét, kdyz k daru mélo dojit v roce 2004. Soucasné bylo
zcela zjevné, ze jde o pro véc podstatné tvrzeni, kdyz pfedmétem fizeni byla a je pravé pujcka
zalovaného do spolecnosti, kterou si vyplatil v roce 2014, a podle jeho soucasného tvrzeni byly
tyto penize prave z daru od rodicu (¢. . 774 p. v.). K novému tvrzeni o daru od rodicu proto
v nynéj$im rozhodnuti nelze pfihlizet ani z tohoto davodu.

23. Struény zavér o skutkovém stavu plynouci z vysSe uvedenych dikazi je takovy, Zze ke dni
zaniku manzelstvi acastniku existoval zavazek spolecnosti Da, s.r.o. vuci zalovanému z pujcky, a
to ve vysi 1 260 000 K¢&. Ucastnici spoleény majetek, ze kterého by mohli poskytnout tuto pijcku
spole¢nosti Da, s.r.o., neméli. V fizeni bylo vyvraceno tvrzeni Zalovaného, ze by dostal v roce
2004 dar od rodict, tedy pujcka nemohla pochazet z tohoto zdroje. Zdrojem pujcky poskytnuté
zalovanym spolecnosti proto byla pujcka pfevzata bez védomi a souhlasu Zalobkyné (Zalovany
vzdy hovoftil jen o pujckach), a to bud od manzelu [ptijmeni], anebo z jinych zdroja. Tyto jiné
zdroje znamenaji podle nynéjsich tvrzeni zalovaného ptjcku od manzela [pfijmeni] (viz vyjadfeni
zalovaného na ¢. 1. 802 p. v. - jina pUjcka nez od rodi¢t nebo od [anonymizovano| nebyla). V
kazdém z téchto pifpadu vsak plati stanovisko velkého senatu Nejvyssitho soudu vydané v této
véci (€. L. 722), Zze na penize nabyté z pujcky se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 143
odst. 1 pism. a) ob¢. zak., a proto tvofily soucast SJM, a tedy i to, co za né¢ manzel ziskal (vcetné
pohledavek), je soucast SJM.

24. Soud v dané véci provedl veskeré navrzené dukazy, a to véetné kompletniho ucetnictvi, které
je kompletni jen ve smyslu, ze zadné jiné dalsi acetni doklady neexistuji (viz vypoveéd svédka
[jméno] [celé jméno zalovaného| na ¢. 1. 861 p. v.), nikoli Ze by se jednalo o uplné (veskeré)
ucetnictvi spolecnosti Da, s.r.o. od pocatku zalozeni této spolec¢nosti (zafi [osobni udaje
zalobkyné]| [¢islo]) do doby, kdy byla vyplacena castka 1 200 000 K¢ zalovanému (tfijen 2014), coz
by pro rozhodnuti bylo idedlni. Je zjevné, Ze na uplnost dikazi ma vliv skutecnost, ze od
rozhodnych udalosti uplynula cela fada let (od pujcky rodict zalovaného dokonce vice nez 20
let). I po provedeni veskerych dikazt je zde stale skupina vyse podrobné uvedenych dikazu,
ktera svedei, ze castka vyplacena zalovanému spolec¢nosti Da, s.r.o. v roce 2014 méla svtj zdroj
v pujcce od [anonymizovano| poskytnuté zalovanému za trvani manzelstvi (zejména vraceni
c¢astky 600 000 K¢ zalovanym manzelum [ptijmeni] a jeho tvrzeni v zalobé sp. zn. 24 C 240/2017
— viz odst. 12), naopak jina skupina diukaza svédci, ze tyto prostfedky mély svij zdroj v puajéce od
rodict zalovaného (zejména zadost zalovaného o vyplatu castky a jeho vypoveéd Zalovaného na
policii - viz odst. 14). Rozporna jednani zalovaného, ktery vlastn¢ jako jediny mohl pfesné
objasnit zdroj této castky, kdyz byl v celém vysSe uvedeném rozhodném obdobi (zafi [osobni
udaje zalobkyné| [cislo] az ffjen 2014) jedinym jednatelem spolecnosti Da, s.r.0., se nepodafila
odstranit ani jeho vyslechem (¢. I. 774). Tento naopak pfinesl jest¢ vice rozport a pusobil zcela
nevérohodné (odst. 16 az odst. 20 tohoto rozsudku). Vyse uvedena tvrzeni zalovaného pii
porovnani s jim podepsanymi listinami (uznan{ dluhu do podnikani [anonymizovano|, zadost o
vraceni pujcky z roku [osobni udaje zalobkyné| [cislo]) a jeho dal$imi tvrzenimi v jinych vyse
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uvedenych fizenich (7 C 257/2013, 24 C 240/2017, 1 T 11/2017) jsou natolik odporujici si a tedy
nevérohodné, Ze nelze pfijmout zadny absolutné jednoznacné prokazany zavér, ktery by z nich
bylo mozno vyvodit. Vzhledem k tomu, ze je pravné irelevantni (je to uplné jedno), od jakého
vétitele mél zalovany penize, které transformoval do pujcky exitujici ke dni zaniku manzelstvi ve
vysi 1 260 000 K¢, jak na jeji vyplaceni toliko Zalovanému co do ¢astky 1 200 000 K¢ poukazala
zalobkyné v zalob¢, je za dané situace neucelné se témito rozpory dale zabyvat. Z provedeného
dokazovani, kterym byly vycerpany vSechny dukazni navrhy, Ize totiz ucinit bezpecny zaveér, ze
castka ve vysi 1200 000 K¢, kterou si zalovany vyplatil ze spolecnosti Da, s.r.o. jako vraceni
pujcky spolecnikovi, patfila z divodu ziakonné domnénky do podilového spoluvlastnictvi
ucastnfkd tim, ze uplynula lhita 3 let od zaniku manzelstvi dne 7.1.2011, kdy prave tato
pohledavka patfila do SJM, nebot’ se jednalo o pohledavku nabytou zalovanym z jim vylu¢né
sjednané pujcky presahujici ramec SJM.

25. Pokud by mél soud pfeci jen nad ramec vySe uvedeného odavodnéni uvést, k jakému
skutkovému déji se kloni, pak ma za to, Ze se jednalo o prostiedky z pljcky od rodict
zalovaného, nebot’ toto tvrzeni Zalovaného je jeho prvotnim tvrzenim ohledné pujcek do
spole¢nosti Damvel, s. r. o., které uvedl jiz pfi jednani dne 7.7.2014 (¢. 1. 43 spisu sp. zn.
7 C257/2013 o vypofadani SJM ucastnikd). Tvrzeni o dalsi pujcce od [anonymizovano]| je
nevérohodné z divodu, Ze zalovany rozporné jednou uvadi, ze byla do podnikani (¢. 1. 154), jindy
naopak, ze do podnikani nepatfila, vibec nesouvisela s jeho firmou, byla na opravu domu (¢. 1.
774 p. v.). Existenci této dalsi pujcky vyvraci vypoved ucetni spolecnosti Da, s.r.o.
[anonymizovano| [jméno| [pffjmeni], nebot’ podle ni byla pujcka spole¢nika spolecnosti
evidovana jiz v roce 20006, kdy zacala vést tcetnictvi, a to az do jejtho vyplaceni v roce 2014
(podrobnéji odst. 11 tohoto rozsudku), z ¢ehoz logicky plyne, ze to nemohly byt prostfedky od
[anonymizovano|, nebot’ ti se s zalovanym seznamili az v roce 2011 (¢. L. 861). Tvrzeni o dalsi
pujcce do podnikani spole¢nosti Damvel s. 1. 0. po rozvodu manzelstvi zalovaného v roce 2012,
které uvadi toliko svédkyné [pffjmeni] (¢. 1. 860 p. v.; zalovany puajcku do podnikani od
[anonymizovano| popira — ¢. 1. 774 p. v.), je vyvraceno i posudkem znalkyné [pifjmeni], kterd
v ném uvedla detaily pohybu na uc¢tu pujéek spole¢nika za dobu od rozvodu manzelstvi acastnika
do vyplaceni ¢astky 1 200 000 K¢ (viz odst. 11 tohoto rozsudku). Z néj vyplyva, ze na uctu pujcek
vaci spolecniku nedo$lo k navyseni o dalsi castku 1200 000 K¢ (. na celkovou castku
2400 000 K¢), jak by tomu bylo, pokud by [anonymizovano]| skutecné tuto castku pujcili
zalovanému, aby ji vlozil jako pijcku do své spole¢nosti. Zalobcem zadany piikaz k thradé na
pfevodu castky 600 000 K¢ [anonymizovano| pak lze vysvétlit jako ucelovy pfevod prostfedku,
aby se zalovany v pozici zalobce mohl v jiném fizeni domahat zaplaceni ¢astky 300 000 K¢
s tvrzenim, ze zaplatil spole¢ny dluh 600 000 K¢, jak k tomu podle jeho tvrzeni skute¢né doslo.
Soud mai na mysli fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 24 C 240/2017, kde byla podina
zaloba zalovanym — v postaveni zalobce — pravé s timto tvrzenim, avSak v prabéhu fizeni byla
zalovanym vzata zcela zpét. Jde samoziejmé jen o mozné vysvétleni existujicich rozpora
vychazejici toliko z uvedenych indicif a nad ramec oduvodnéni, kdy je tfeba znovu zduraznit, ze
zalovany vzdy o prostfedcich vlozenych do spolecnosti mluvil jako o prostfedcich ziskanych z
pujcky (viz odst. 20 tohoto rozsudku) a at’ uz to byly pujcky od jakékoli osoby, tvofila nasledna
pijcka Zalovaného spole¢nosti Da, s.r.0. pohledavku vaci spole¢nosti patiici do SJM (NS CR na
¢. L. 722) a tedy potazmo po uplynuti 3 let pohledavku patiici do podilového spoluvlastnictvi
ucastniku.

26. V dalsim lze opét zcela odkazat na pfedchozi rozsudek zdejsiho soudu, ktery byl dorucen
obéma ucastnikim, a to zejména na odst. 13 pfedchoziho rozhodnuti. Lze jen ve strucnosti
zopakovat, ze ptrisvojenim castky 1 200 000 K¢ od spole¢nosti Da, s.r.o. v plném rozsahu doslo
na stran¢ zalovaného co do castky 600 000 K¢ k jeho bezdivodnému obohaceni na ukor
zalobkyné jako rovnodilného spoluvlastnika, nebot’ v této vysi ziskal plnéni od spolecnosti Da,
s.r.0. bez pravniho davodu. Pohledavka existujici ke dni zaniku manzelstvi ve vysi 1 260 000 K¢
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nebyla vypofadana ani dohodou, ani soudnim rozhodnutim, a proto nastala zakonna domnénka
vypofadani podle § 150 odst. 4 ob¢. zak, tedy Ze kazdy z byvalych manzelt ji nabyl do svého
podilového spoluvlastnictvi a podily obou spoluvlastniki jsou stejné. Zalovany porusil svoji
povinnost zaplatit po pfijeti plnén{ z pohledavky zalobkyni ¢ast pohledavky na ni pfipadajici (NS
CR sp. zn. 22 Cdo 1192/2007). Vzhledem k okamziku vzniku rovnodilného podilového
spoluvlastnictvi Gc¢astnikt k nevyporadané pohledavce ke dni 7. 1. 2014, jakoz i okamziku ziskani
majetkového prospéchu zalovanym v fijnu 2014, se povinnost vratit bezduvodné obohaceni
zalovanym fid{ v pfedchozim rozhodnuti citovanym § 2991 odst. 1 o. z. To uklada obohacenému
vydat ochuzenému, o¢ se bezdivodné obohatil, a protoze tak zalovany neucinil ani na
pfedzalobni vyzvu zalobkyné, ulozil mu soud tuto povinnost timto rozsudkem. Soud povazuje za
davodny téz narok na zakonné uroky z prodleni, a to ode dne 9. 4. 2016, jak Zzalobkyné v zalobé
pozaduje, nebot’ podle vyzvy ze dne 29. 3. 2016 (C. 1. 8 spisu) zalobkyné vyzvala zalovaného, aby
ji zaplatil ¢astku 600 000 K¢ do 8. 4. 2016, coz neucinil. Narok na zakonné uroky z prodleni plyne
z § 1970 o. z., a vySe zakonnych urokd, s kterou je zalobni navrh v souladu, z nafizeni vlady ¢.

351/2013 Sh.

27. K difive zalovanym vznesenym namitkim promlceni, kompenzaéni namitce ¢i rozporu
s dobrymi mravy se soud podrobné vyjadfoval v pfedchozim rozsudku (odst. 14, 16, 17
pfedchoziho rozhodnuti). Ani odvolaci ¢i dovolaci soud jim za pravdu nedal, zalovany je v této
fazi fizeni jiz ani nezminil, a proto ma soud za plné¢ dostacujici odkazat na vyse uvedené
oduvodnéni (pfekopirovavani téchto odstavcu, které jsou ucastnikim znamy, do nynéjsiho
rozsudku, by vedlo jen ke zbytecnému prodluzovani rozsudku).

28. Pro uplnost soud uvadi, ze z vyslecht [jméno]| [celé jméno zalovaného| a [celé jméno
zalovaného| soud zadné zasadni poznatky dulezité pro toto rozhodnuti ve véci samé neziskal,
stejn¢ tak ani z celé fady dalsich listin pfedlozenych ucastniky nebo tvoricich pfedlozené,,
kompletni* acetnictvi (jde o tisice listin - faktury za jednotlivé dodané ¢i odebrané zbozi, smlouvy
s dodavateli energii, listiny tykajici se pracovnépravnich vztahd zaméstnanci spolecnosti Da,
s.r.0., atd. atd.), a proto je soud v oduvodnéni nezminuje.

29. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze pfiznal zcela uspésné
zalobkyni nahradu vynalozenych naklada fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek spojeny
s podanim zaloby nahradu ve vysi 10 000 K¢ a dale naklady zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena podle § 6 odst. 1, 7 a 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve
vysi 10 700 K¢ za kazdy z osmnacti ukonu pravni sluzby - pfevzeti a pifprava, predzalobni
upominka, podani Zzaloby, vyjadfeni k odvolani Zalovaného, ucast u jednani pfed odvolacim
soudem dne 2.2.2017 a dne 23.2.2017, vyjadfeni k dovolani (vyictované dkony ucinéné
[anonymizovano| [jméno] [piijmeni]), replika na vyjadfeni zalované¢ho ve véci samé, ucast u
jednani pfed soudem prvého stupné dne 27. 6. 2018 (zde se jedna o dva ukony, nebot’ jednani
pfesahlo 2 hodiny) a dne 22. 8. 2018, vyjadfeni k odvolani Zalovaného, ucast u jednani pred
odvolacim soudem dne 19. 2. 2019, sepis dovolani, Gcast u jednani pfed soudem prvého stupné
dne 8. 7. 2021, vyjadfeni ze dne 21. 7. 2021, tcast u jednani dne 26. 8. 2021 a dne 30. 9. 2021, .
192 600 K¢, a pausalni nahrada vydaji stanovena dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v ¢astce 300 K¢
za kazdy z téchto osmnacti ukont pravni sluzby, tj. 5 400 K¢. Za pisemnou piipravu zavérecné
feci, kterou zalobkyné pfedlozila pfi jednani dne 30. 9. 2021, soud odménu nepfiznal, nebot’
takovy ukon se v § 11 advokatnfho tarifu nenachazi. Advokatu bylo dale pfiznano DPH ve vysi
21 % dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. stanovené ze zakladu v ¢astce 198 000 K¢, tedy v ¢astce
41 580 K¢ a dale jizdné advokata z [obec] k procesnimu soudu a zpét ve vysi 249 K¢ za kazdou z
vySe uvedenych Sesti cest k soudu od 27.6.2018 do 30.9.2021 dle pfedlozenych jizdenek
(celodenn{ region Stfedocesky), tj. jizdné ve vysi 1494 K¢. S pifipoctenim vyse uvedeného
soudniho poplatku a dale soudntho poplatku za podané dovolani ve vysi 3 500 K¢ pro cini
celkové naklady fizeni zalobkyne ¢astku 254 574 K¢ (192 600 + 5 400 + 41 580 + 1 494 + 10 000
+ 3 500). Platebni misto bylo urceno dle ust. § 149 odst. 1 o. s. .
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho stejnopisu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich prostiednictvim soudu podepsaného. Nesplni-li
povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti nebo na exekuci.

Tébor 8. #fjna 2021

Mgr. Jifi Vanék
predseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2022.



