Cislo jednaci: 8 C 80/2016-975

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ka v Tébote — rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Vita Jaksice a soudct JUDr. Ivany Kosové a JUDr.
Roberta Ozvalda ve véci

zalobkyné: |[osobni tdaje zalobkyn¢]
bytem v [obec], [anonymizovana dvé slova] [¢islo],
zastoupené [anonymizovano| [jméno| [pfijmenti],
advokatem se sidlem v [obec a ¢islo], [obec a cislo],
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem v [obec a ¢islo],
zastoupenému [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni],
advokatem se sidlem v [obec a ¢islo], [ulice a cislo],
o zaplaceni castky 600 000 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 8. fijna 2021, ¢. j.
8 C 80/2016-910,
takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupneé se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladi odvolaciho #izeni &astku
28 778,60 K¢ k rukam advokata [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni] do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahé zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 9.4.2016 do zaplaceni s oduvodnénim, ze jeji manzelstvi se zalovanym bylo pravomocné
rozvedeno dnem 7. 11. 2011, rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe (dale jen,, soud I. stupné®) —
rovnéz pravomocnym — bylo vypofadano zaniklé spolecné jméni acastnika (dale jen,, SJM®), ale
pfedmétem tohoto vypofadani nebyla pohledavka z titulu putjcky, kterou zalovany poskytl
spole¢nosti DAMVEL s. r. o. se sidlem v Sobéslavi (dale jen,, spolecnost DAMVEL® ¢i,
spole¢nost®) podle smlouvy z 18. 9. 2001 ve vysi 1 500 000 K¢. Uplynutim lhaty uvedené v § 150
odst. 4 ob¢. zak. se tato pohledavka stala podilovym spoluvlastnictvim ucastnikt. Po zaniku SJM
vratila spolecnost DAMVEL Zalovanému cast svého dluhu ve vysi 1 200 000 K¢; Zalovany si
celou ¢astku ponechal a odmitl vydat Zzalobkyni jeji podil ve vysi 600 000 K¢ s poukazem na to, ze
pohledavka za spole¢nosti DAMVEL nepatfila do SJM. Tim se na jeji tkor bezduvodné obohatil
a pravé vydani tohoto obohaceni se Zzalobkyné domaha.

2. Zalobé bylo nejprve vyhovéno rozsudkem soudu I. stupné ze dne 29. 9. 2016, & j.
8 C 80/2016-46, vydanym jako rozsudek pro uznani, ktery byl potvrzen rozsudkem zdejsiho
odvolactho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢ j. 15 Co 12/2017-132. Dovolani zalovaného prot
rozsudku odvolactho soudu bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢. j.
28 Cdo 4139/2017-314, oviem viechna shora uvedena rozhodnuti zrugil Ustavni soud nélezem
ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. IT1. US 3964/17; véci se tedy znovu zabyval soud L. stupné.

3. Ten rozsudkem ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 8 C 80/2016-516, zalob¢ znovu vyhovél a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Vzal za prokazané, ze zalovany si za
trvani manzelstvi ucastnikd pujcil od svych rodica bez védomi zalobkyné ¢astku 1 500 000 K¢, ze
tato castka pfesahovala miru pfiméfenou majetkovym poméram ucastniku, ze Zzalovany se
smlouvou z 18. 9. 2001 zavazal pujcit spolecnosti DAMVEL na jeji zadost penézni prostredky az
do vyse 1 500 000 K¢, ze tak skutecné ucinil a Ze s ohledem na nikterak pfiznivou ekonomickou
situaci Gcastnika musely penize, které zalovany spolecnosti DAMVEL pujcoval, pochazet prave z
castky od jeho rodi¢t. Podle nazoru soudu I. stupné bylo dale prokazano, ze mezi zalovanym a
spole¢nosti DAMVEL dochazelo opakované k pujckam a vraceni penéz, ze v letech 2004 a 2005
spole¢nost takto vratila Zzalovanému celkem 1 650 000 K¢ a Ze z téchto prostfedka zalovany —
nejpozdéji zacatkem roku 2006 — zcela splatil svij dluh vici rodi¢am. Dutkazy byly ovsem podany
i o tom, ze zalovany si prostfedky pro spolecnost DAMVEL opatfoval téz pujckami od jinych
osob; konkrétné slo napf. o manzele [pffjmeni], rodice jeho nyné¢jsi manzelky, kteff mu pujcili
dvakrat 600 000 K¢. Ke dni zaniku SJM ¢inil zavazek spolec¢nosti vici zalovanému 1 260 000 K¢,
c¢astka 1 200 000 K¢ mu byla ve ¢tyfech splatkach vracena v roce 2014 a zalovany si ji ponechal.
Na zaklade téchto zjisténi pak soud I. stupné uzavfel, ze pujcka od rodic¢u sice pfedstavuje
vyluény zavazek zalovaného, ale to neméni nic na tom, ze pujckou ziskané prostfedky se staly
soucasti SJM. Pohledavka za spolecnosti DAMVEL existujici ke dni zaniku SJM byla tedy
pohledavkou spolec¢nou a jelikoz nebyla pfedmétem soudniho vyporadani, pfesla podle § 150
odst. 4 ob¢. zak. do podilového spoluvlastnictvi acastnikt. Tim, Ze si ponechal vSechny vracené
penize, se zalovany skute¢né na tkor zalobkyné o polovinu pfijaté ¢astky bezdtvodné obohatil,
toto obohaceni je podle § 2991 o. z. povinen ji vydat, a proto je zaloba divodna.

v

4. K odvolani zalovaného zdejsi odvolaci soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, ¢. j.
15 Co 402/2018-616, zménil uvedeny rozsudek tak, ze se zaloba zamita, a ulozil zalobkyni, aby
nahradila alovanému naklady f#izeni pfed soudy vsech stupfii a zaplatila Ceské republice
pomérnou ¢ast soudniho poplatku z odvolani. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobé by
nebylo mozno vyhovét ani v pfipadé, ze by byla skutkova tvrzeni Zalobkyné bezezbytku
prokazana. Vysel z toho, ze i kdyz pujcka od rodi¢u pfedstavuje vyluény zavazek zalovaného,
nebyly takto ziskané prostfedky pouzity na rozsifeni masy SJM, nybrz rovnou na poskytnuti
pujcky spolecnostt DAMVEL, tj. na vznik pohledavky, jejimz jedinym véfitelem je Zalovany, a
proto je nelze povazovat za spole¢né. V pfipadé, ze by tyto prostfedky soucasti SJM byly, pak je
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tieba vzit v Gvahu, Ze se jednalo o ¢astku nepfiméfenou majetkovym poméram ucastnikd, kterou
zalovany jako jediny véfitel pujcil spolecnosti DAMVEL bez souhlasu Zalobkyné, a slo by tak o
vynalozeni spolecného majetku na oddéleny majetek zalovaného, k cemuz by bylo mozno
pfihlédnout jen v ramci vypofadani SJM jako k tzv. vnosu, nikoli v samostatném fizeni.

v

5. Na zaklad¢ dovolani Zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, ¢. j.
31 Cdo 2008/2020-717, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vritil véc tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Zcela jednoznacné uzavfel, Zze pravni rezim zavazku, jehoz rozsah pfesahuje miru
pfiméfenou majetkovym poméram manzela a ktery pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého,
se §tepi tak, ze dluh z tohoto zavazku do SJM nepatfi, ale to, co z néj dluznik ziskal, tvoifi soucast
SJM. To — vztazeno na dany piipad — znamena, ze penize, které Zzalovany obdrzel od rodicd,
patfily do SJM a soucasti SJM je 1 pohledavka za spolecnosti DAMVEL.

6. Odvolaci soud nasledné znovu pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z 24.8.2018 a
usnesenim ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 15 Co 402/2018-741, jej zrusil a vratil véc soudu 1. stupné
k dalsimu fizeni. Zduraznil, Ze s ohledem na zavaznost pravniho nazoru dovolacitho soudu je
otazka povahy prostredku, jez ziskal Zalovany pujckou od rodica, i povaha pohledavky za
spole¢nosti DAMVEL vyfesena, dal vSak za pravdu namitce zalovaného, ze vzal-li soud I. stupné
za prokazané, ze zalovany do roku 2006 svij dluh rodicum splatil, je zfejmé, ze penize, které mu
spole¢nost DAMVEL vratila, nemohly mit pivod v pujcce od rodict a zavér soudu L. stupné o
bezduvodném obohaceni tudiz neodpovida zalobnimu tvrzeni. Soud L. stupné ovsem — evidentné
vzhledem k divodum, pro které zalobé¢ nakonec vyhovél — nevénoval otizce vraceni pujcky
rodicim pfilisnou pozornost, ackoli zalobkyné od pocatku tvrzeni zalovaného o splaceni dluhu
zpochybnovala a poukazovala na rozpory mezi jim pfedloZzenymi listinami a dal$imi tvrzenimi a
dukazy. Z hlediska feseni této otazky, ktera je pro rozhodnuti ve véci velice dulezita, je tedy
rozsudek z 24. 8. 2018 nepfezkoumatelny. Odvolaci soud dale uvedl, ze pokud se spolehlivé
prokaze, ze zalovany dluh rodic¢im splatil, bude tfeba poskytnout zalobkyni pouceni podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. a vyzvat ji k doplnéni vyliceni rozhodnych skutec¢nosti a k navrzeni dalsich
dukazu k tvrzeni, ze ¢astka, kterou v roce 2014 Zalovany obdrzel od spole¢nostt DAMVEL, byla
plnénim na pohledavku patfici do zaniklého SJM dcastnik.

7.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné opétovné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 600 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni od 9. 4. 2016 do zaplaceni a kromé
toho na nahradé nakladua fizeni (k rukam jejtho pravniho zastupce) ¢astku 254 574 K¢, vse do tif
dnt od pravni moci rozsudku. V odstavcich 3. az 5. oduvodnéni rozsudku soud I. stupné strucné
shrnul dosavadni prib¢h fizeni a — pokud jde o to, které skutecnosti jsou mezi Gcastniky
nesporné a které i nadale povazuje za prokazané, a také pokud jde o pouzité pravni pfedpisy —
odkazal na své pfedchozi rozhodnuti. Soucasné poukazal na to, ze v puvodni zalob¢ zalobkyné
tvrdila pouze to, ze do SJM ucastnikt patfila pohledavka Zalovaného za spole¢nosti DAMVEL,
ktera se vzhledem k pravni upravé a uplynuti casu stala pohledavkou podilovou, ze byla
zalovanému po zaniku SJM castecné splacena a ze si zalovany celé vyplacené plnéni ponechal.
Toto tvrzeni spolu s pfipojenymi listinami tvoif urcity a srozumitelny zalobni navrh, a jestlize je
zfejmé, ze zalobkyné o existenci zminéné pohledavky az do doby vypracovani znaleckého
posudku v fizeni o vyporadani SJM ucastniki nevédéla a nemohla tudiz védét ani o tom, jaky byl
puvod prostiedkt, jez zalovany spolecnosti pujcil, nastoupila (ve smyslu zavéra vyslovenych
v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 883/2017 (spravn¢ 22 Cdo 883/2010)) tzv.
vysvetlovaci povinnost zalovaného. Ten ji splnil tvrzenim, ze spole¢nosti DAMVEL poskytl
prostiedky ziskané paj¢kou od rodica, a toto tvrzeni zalobkyné nasledné prevzala. Zalovany sice
trva na tom, ze pujcka jiz byla rodicim splacena, ale jelikoz existence pohledavky spolecnosti
DAMVEL za zalovanym ke dni zaniku SJM vyplyva nejen ze znaleckého posudku, ale i z dalsich
provedenych dukazu, je zfejmé, Zze bud’ neni tvrzeni Zzalovaného o splaceni dluhu pravdivé, nebo
zde musely byt jesté dalsi pujcky. V predchozim rozhodnuti ve véci se soud I. stupné pfiklonil (z
davoda vysvétlenych v odstavei 12. odavodnéni) ke druhé verzi, a proto nevénoval tvrzeni
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zalovaného o vraceni pujcenych penéz rodicim vétsi pozornost; s ohledem na zavazné
stanovisko odvolaciho soudu se v§ak timto tvrzenim zabyval podrobnéji a provedl v tomto sméru
1 dalsi dakazy. V této souvislosti soud I. stupné konstatoval, Ze tvrzeni zalovaného, Zze mu
spole¢nost DAMVEL v letech 2004 a 2005 dluh splatila (a on nasledné vratil ptjcené penize
rodicim), je v rozporu s dal§imi dikazy, konkrétné se Zadosti Zalovaného o vraceni pujcky
adresované spolecnosti DAMVEL dne 31. 12. 2013 odkazujici vyslovné na smlouvu z 18. 9. 2001
a s jeho vypovédi na policii dne 15. 6. 2016, v niz uvedl, Ze si pujcku z 18. 9. 2001 nechal pravé na
zakladé vyse zminované zadosti v roce 2014 vyplatit. Vysvétleni tohoto rozporu ze strany
zalovaného je podle nazoru soudu I. stupné z divodu uvedenych v odstavci 14. nepfesvédcivé,
navic tento soud po opétovném pfezkoumani ucetnich dokladu revidoval sviij pfedchozi zavér,
ze z objemu penéz vracenych mu jeho spolecnosti v letech 2004 a 2005 mohl Zalovany dluh
rodicim splatit. Je totiz zfejmé, ze mezi nim a spolec¢nosti dochazelo k obéhu finanénich
prostfedkid a Zalovany tedy penize vracené mu v roce 2004 spole¢nosti v roce 2005 zase pujcil.
Splaceni pujcky rodi¢im nelze mit za prokazané ani svédeckou vypovédi otce zalovaného, kdyz
tuto vypoved s ohledem na zavazné rozpory mezi ni a vypovédi stejného svédka v fizeni
vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 8 C 81/2020 (odstavec 16.) nepovazoval soud 1. stupné za
vérohodnou. Vérohodna pak neni ani vypovéd zalovaného, ktera je rozporna jak s dal$imi
stupné neuveétil ani novému tvrzeni zalovaného, ze mu rodice v roce 2004 poskytli dar do
podnikani ve vysi 2 000 000 K¢; své tvahy v tomto sméru podrobné popsal v odstaveich 19. az
21. odtivodnéni. V odstavcich 23. a 24. pak soud I. stupné stru¢né shrnul svij zavér o skutkovém
stavu a konstatoval, Zze zdrojem prostfedkd, které zalovany poskytl spolecnosti DAMVEL,
musela byt v kazdém pfipadé pujcka pfevzata bez védomi zalobkyné; ¢ast dukazu nasvédcuje
tomu, ze $lo o pujcku od rodicu zalovaného, ¢ast naopak svedéi o tom, ze mu penize pujcili
manzelé [pfijmeni]. Soud I. stupné se — z divoda uvedenych v odstavci 25. — piiklonil k prvni
verzi, ovSem zduraznil, ze at’ uz Slo pujcku od jakékoli osoby, nasledna putjcka poskytnuta
spole¢nosti DAMVEL vzdy pfedstavovala pohledavku patiici do SJM. Poklud jde o pravni
posouzen{ véci, odkazal soud I. stupné na své pfedchozi rozhodnuti a znovu uzavtel, ze se
zalovany pfijetim celé c¢astky 1 200 000 K¢ na ukor zalobkyné bezdivodné obohatil a zaloba je
tedy diivodna vcetné pozadovaného troku z prodleni. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 142
odst. 1 o. s. 1.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani. V prvé fadé vytkl soudu I. stupné, ze se
nefidil pokyny odvolaciho soudu, pfenesl dukazni bfemeno na né¢ho a v dusledku toho Zalobé
vyhovél, a¢ nebylo prokazano, ze platba spole¢nostt DAMVEL byla thradou pohledavky patfici
do SJM. Ucetni doklady spole¢nosti totiz prokazuji, Ze piijcka z roku 2001 byla do konce roku
2005 splacena. Stejné tak bylo prokazano, ze zalovany nasledné splatil svtj dluh rodi¢im; dakazy,
které o tom svédci, vsak soud I. stupné bez pifesvédcivého zduvodnéni vyhodnotil jako
nevérohodné. Za této situace nemuze obstat zavér, ze platba 1200 000 K¢ vroce 2014
pfedstavuje splatku pujcky z roku 2001; proto mél soud I. stupné podle § 118a o. s. f. vést
zalobkyni k fadnému plnéni jejich procesnich povinnosti a dale zkoumat finanéni toky
spole¢nosti. Tvrzeni, ze platba vroce 2014 byla vricenim pujcky, kterou poskytl Zalovany
spole¢nosti DAMVEL jesté pfed zanikem SJM z prostfedkt ziskanych pujckou od manzelt
[piijmeni], s nimZ Zalobkyné¢ pfisla nové az v prubé¢hu fizeni v reakci na vyvoj dikazni situace,
bylo vyvraceno, kdyz z vypovedi svedkyné [pffjmeni] jasn¢ vyplyva, Zze [anonymizovano]| pujcili
zalovanému penize az poté, co byl rozveden. Pfesto soud I. stupné tomuto tvrzeni jako jedné z
moznych variant pfisvédcil. Pfitom kdyby se nalezité zabyval financnimi toky spolecnosti
DAMVEL, zjistil by, ze ji zalovany poskytoval prostiedky i po zaniku spole¢ného jmeéni.
Kompletnim dcetnictvim spolec¢nosti disponuje syn ucastnika [jméno], ktery od pocatku fizeni
jedna ve shodé se zalobkyni. Ten vsak zalozil do spisu jen torzo tcetni dokumentace doplnéné o
nepfehledny soubor dalsich listin a tim navodil dikazni nouzi, kterou nakonec soud I. stupné
pticetl k tizi zalovaného a vyhove¢l zalobé¢ prakticky jen na zakladé toho, ze zalovany nepfedlozil
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diikaz opaku. Zalovany nesouhlasi ani se zavérem, e bylo vyvraceno jeho tvrzeni o finanénim
daru od rodicu, kdyz toto tvrzeni odpovida predlozenym listinnym dikazim i svédecké vypovedi
jeho otce. Podle nazoru zalovaného pfistupoval soud I. stupné k hodnoceni jeho tvrzeni
neobjektivné, kdyz maximalizoval argumenty zpochybnujici jeho vypovéd’ a iniciativné vyhledaval
nesrovnalosti mezi ni a vypovédi jeho otce, zatimco na tvrzenich zalobkyné neshledal nic
nevérohodného, a¢ se nakonec ukazala ucelova. Navic pokud soud I. stupné uzaviel, Ze platba,
kterou on od spolecnosti DAMVEL pfijal, byla plnénim na pohledavku patfici do SJM, mél
respektovat nazor vysloveny ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho soudu a pfihlédnout k tomu, ze
tato spolecna majetkova hodnota byla ziskana na zakladé jeho vylu¢ného zavazku; jestlize tak
neucinil, je jeho rozhodnuti nespravedlivé a odporuje zakladnim principim obcanskopravnich
vztaht. Ze vSech téchto davodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
tak, ze se zaloba zamita.

9. Zalobkyné se plné ztotonila se zavéry soudu 1. stupné. Zdaraznila, Ze o existenci puajcky,
kterou zalovany poskytl spole¢nosti DAMVEL, nevédéla a nemohla k ni ani nic bliz§iho tvrdit.
Proto soud I. stupné spravné uzavfel, ze nastupuje vysvétlovaci povinnost zalovaného. Ten
okamzité pfisel s novym tvrzenim o daru od svych rodica s jasnym zamérem vyloucit pohledavku
z rezimu SJM. Neni pravda, ze jeji tvrzeni, ze si zalovany pujcil penize od manzelt [pfijmeni], je
nové a ucelové; je pouze jejf reakei na to, co uvedl a dokladal zalovany. Zalobkyné dale poukazala
na to, ze pokud zalovany uvedl, ze si nepujcoval penize od nikoho jiného nez od svych rodict a
rodict nynéjsi manzelky a Ze rodice manzelky mu pujcovali az po rozvodu, logicky se muselo
jednat o piijcku od rodica. Ostatné sam Zalovany v roce 2016 Policii CR vypovédél, Ze mu pijcka
z roku 2001 byla vracena az na zakladé zadosti z 31. 12. 2013, a o tom, ze tomu tak skute¢né¢
bylo, svedéi 1 dalsi dakazy. Proto by mél byt napadeny rozsudek potvrzen.

10. Odvolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal véc
podle § 212 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

11. Zalovan;’r pfedevsim namita, ze soud I. stupné neposoudil spravné rozlozeni dukazniho
bfemene, toto bfemeno pfenesl na n¢ho a zalobé vyhovél v podstaté jen na zakladé dvahy, ze se
mu nepodafilo vyvratit zalobni tvrzeni. Taktomu ale neni. Soud I. stupné se znovu a s maximalni
peclivosti zabyval okolnostmi, za nichz byla podana zaloba, a souvislostmi s dal$imi probihajicimi
spory ucastnika a spravné zduraznil to, co v pfedchozim prubchu fizen{ ztstalo trochu stranou
pozornosti a co ve svém zrusovacim usneseni nalezit¢ nezohlednil ani odvolaci soud, totiz ze
zalobkyné se o existenci pohledavky za spolecnosti DAMVEL dozvédéla az v prabéhu fizeni o
vypofadani SJM ucastnikti ze znaleckého posudku a ze ji tudiz o puvodu prostfedku, které
zalovany spolecnosti poskytl, nemohlo byt nic zniamo. Tomu odpovida i znéni Zzaloby z
11. 4. 2016, které se omezuje na konstatovani existence pohledavky ke dni zaniku SJM i ke dni
uplynuti lhaty podle § 150 odst. 4 ob¢. zak. a na tvrzeni, Ze pohledavka byla poté Zalovanému
¢astecné uhrazena a zalovany si celou pfijatou ¢astku ponechal. Tyto skutec¢nosti byly dolozeny
piislusnymi listinami a soud L. stupné¢ ma pravdu, ze bylo mozno o zalobé rozhodnout, aniz by
bylo nutno ji né¢jak doplnovat. S tvrzenim, ze k poskytnuti pujcky spolecnostt DAMVEL pouzil
prostfedky, jez mu pujcili rodice dne 18. 9. 2001, pfiSel az zalovany v dal§im prabéhu fizeni a
jelikoZ je dolozil i pisemnym potvrzenim ze dne 18. 9. 2001, je logické, Ze zalobkyné toto tvrzeni
pfevzala. To ovSem neznamena, ze tim na ni pfesla procesni odpovédnost za jeho prokazani; ta je
jednoznacné na stran¢ zalovaného. Stejna uvaha pfirozen¢ musi platit i pro pfipad, ktery nastinil
odvolaci soud v usneseni z 27. 4. 2021, tedy ze by bylo prokazano, ze pujcku rodicim zalovany
v roce 20006 splatil. I nadale je totiz dukazni situace takova, ze zalobkyné prokazala, ze ke dni
zaniku SJM existovala pohledavka za spolecnosti DAMVEL, ale nevédéla nic o tom, kdy
pohledavka vznikla a jaké prostfedky zalovany spolecnosti pujcil. Proto i kdyby bylo jednoznacné,
ze pujcka rodicim zalovaného byla jiz za trvani SJM splacena, je — v souladu s jiz zminénym
rozsudkem sp. zn. 22 Cdo 883/2010 — i nadéle na zalovaném, aby okolnosti vzniku pohledavky
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vysvetlil a — tvrdi-li, ze ptjcené penize pochazely z jeho vylu¢nych prostiedkia (at’ uz z daru od
rodicti nebo z pujcky od jinych osob, jez mu byla poskytnuta po zaniku SJM) — aby sva tvrzeni
prokazal. Soud I. stupné tedy postupoval spravné, kdyz se zaméfil na to, zda lze mit za
prokazané, ze zdrojem pujcky, kterou spolecnost DAMVEL v roce 2014 Zalovanému castkou
1200 000 K¢ splatila, byly vylu¢né prostiedky Zzalovaného, aniz by pozadoval od zalobkyné
doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dalsich dukazu.

12. Odvolaci soud nemuze piisvédcit ani namitce, ze pfi hodnocen{ dikazt nepostupoval soud 1.
stupné objektivné, nebot’ zamérné vyhledaval nesrovnalosti v jeho tvrzenich a jim navrzenych
dukazech, zatimco nesrovnalosti na strané zalobkyné pomijel. Vzhledem k tomu, Ze — jak je shora
popsano — to je zalovany, kdo je povinen prokazat své tvrzeni o ptvodu prostiedki ptjcenych
spole¢nosti DAMVEL, je pfirozené, ze se soud I. stupné zaméfil pfedevsim na hodnoceni
dukazu, které v tomto ohledu navrhl on. Rozpory, které mezi jednotlivymi dukazy existuji, jsou
pak natolik zavazné, Zze je v zadném piipadé nebylo mozno pfehlédnout. Soud I. stupné je
nalezité¢ popsal v odiivodnéni svého rozsudku, jemuz z hlediska § 157 odst. 2 o. s. f. nelze nic
vytknout; proto je mozno na né beze zbytku odkazat. Zalovany namité, ze dikazy, jimiz se snazil
prokazat, ze v roce 2006 splatil dluh svym rodi¢um, vyhodnotil soud I. stupné jako nevérohodné
bez pfesvédc¢ivého zduavodnéni; Gvahy popsané podrobné v odstavei 16. jsou vsak naprosto
logické a jsou podlozeny obsahem obou srovnavanych vypovédi, takze o nepfesvédcivém
oduvodnéni nemuze byt ani feci. Pokud se tedy soud I. stupné pfiklonil k tomu, ze zalovany
rodicim penize nevratil, ma jeho zavér oporu v provedeném dokazovani. Kromé toho odvolaci
soud naprosto souhlasi s tim, ze rozpory mezi jednotlivymi tvrzenimi zalovaného a dal$imi
ditkazy vyrazné zpochybnuji i vérohodnost jeho vypovédi. Zalovany v minulosti raznymi
zpusoby (zadost o vraceni pujcky, vypoveéd na policii) potvrdil, Zze vroce 2013 zavazek
spole¢nosti DAMVEL vuci nému na zakladé pujcky z 18. 9. 2001 stale existoval; jeho vysvétleni,
pro¢ nyni tvrdi opak, je zcela neptesvédéivé. Zalovany v odvolani zdiraziuje, Ze byly prokéazany
platby, jimiz mu spolecnost v roce 2005 pujcku splacela, ale pokud nelze mit za prokazané, ze
byla vriacena pujcka jeho rodicim, a pokud sam Zzalovany povazuje smlouvu z 18.9.2001 za
jakousi smlouvu ramcovou, je vysvétleni, ke kterému se pfiklonil soud I. stupné, tedy ze mezi
zalovanym a spolecnosti dochazelo k ob¢hu financnich prostfedku a Ze tak pohledavka evidovana
v ucetnictvi spolecnosti ke dni zaniku SJM ucastnikd méla pavod v pujcce z 18. 9. 2001, zcela
logické. Uvetit nelze ani tvrzeni zalovaného, ze mu v roce 2004 rodice darovali do podnikani
2000 000 K¢. I kdyz pomineme okolnosti, za nichz Zalovany toto tvrzeni poprvé prezentoval
(srov. protokol o jednani ze dne 8. 7. 2021 a odstavec 19. odtvodnéni), je naprosto nelogické, ze
by si na tak zasadni castku vzpomnél az po péti letech trvani sporu, navic zcela v rozporu s tim,
co tvrdil v pfedchozim prabé¢hu fizeni. Rozpor je i mezi tvrzenim zalovaného, ze v ffjnu 2014
zaplatil rodicum své nyné¢jsi manzelky 600 000 K¢ jako splatku zavazku vzniklého za trvani SJM,
jimz oduvodnil svoji zalobu ve véci soudu 1. stupné sp. zn. 24 C 240/20127, a jeho nynéj$im
tvrzenim, ze si od rodici manzelky pujcoval az po rozvodu manzelstvi se zalobkyni. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze neni pravda, ze zalobkyn¢ pfisla s tvrzenim, ze platba v roce
2014 byla vracenim pujcky, kterou poskytl Zzalovany spole¢nosti DAMVEL jesté pfed zanikem
SJM z prostiedku ziskanych ptjckou od manzela [pfijmeni], nové az v reakci na vyvoj dikazni
situace, nebot’ toto tvrzeni opét pouze pfejima udaje zalovaného vyplyvajici z obsahu dfive
podané zaloby ve shora uvedené pravni véci. Pokud tedy se néktera tvrzeni zalobkyné v prabéhu
fizeni ukazala nepravdiva, tykala se pfevazné skutecnost, o nichz zalobkyn¢ nemcéla vlastni
poznatky a o kterych se poprvé v fizeni zminil sam zalovany.

13. Zalovanj ma pravdu potud, e Gcetnictvi spole¢nosti DAMVEL, jimz soud 1. stupné provedl
dukaz, nebylo kompletn{ a neposkytuje tak uceleny obraz o pohybu finan¢nich prostredki; toho
si ostatné soud I. stupné¢ byl plné¢ védom. Neni ale mozno souhlasit s namitkou, Ze tento
nedostatek byl pficten k jeho tiZi. Zalovany tvrdi, e si od jinych osob nez od svych rodi¢a a od
manzelt [pffjmeni] penize nepujcoval, a soucasné trva na tom, ze manzelé [pffjmeni] mu
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pujcovali az po rozvodu manzelstvi ucastniki. JelikoZz neni sporu o tom, Ze Gcastnici neméli ve
spolecném jméni prostredky, jimiz by mohl Zalovany podporovat ¢innost spole¢nosti DAMVEL,
je nutno pfisvédcit zalobkyni, Ze jiz z téchto tvrzeni zalovaného vyplyva, ze pohledavka existujici
ke dni zaniku SJM musela mit pavod v pujéce od rodicu zalovaného. Na tomto zavéru by nic
nezménilo ani kompletni ucetnictvi spolecnosti, kterym, jak zalovany tvrdi, by bylo mozno
prokazat, ze i po zaniku SJM poskytoval spolec¢nosti finanéni prostfedky. Proto neuspéch
zalovaného ve sporu s otazkou, zda bylo ucetnictvi spolecnosti aplné ¢i nikoli, nijak nesouvisi.

14. Lze tedy konstatovat, ze soud L. stupné — vazan stejné jako soud odvolaci pravnim nazorem
dovolactho soudu, Ze prostfedky, které Zalovany pfijal na zakladé¢ pujcky od rodicu, tvofily
soucast SJM — dospél ke spravnému zavéru, ze pohledavka, na jejiz dhradu pfijal Zalovany v roce
2014 celkem 1200 000 K¢, byla pohledavkou patiici do SJM ucastnikd a uplynutim lhaty
uvedené v § 150 odst. 4 ob¢. zak. se stala pohledavkou podilovou, a ze pokud si zalovany celou
¢astku ponechal, bezdivodné se tim na ukor Zalobkyné obohatil. I kdyz je pravda, Ze dovolaci
soud v zavéru svého rozhodnuti poukazal na to, Zze k pfipadné,, nespravedlnosti® spocivajici
v tom, ze hodnota tvofici soucast SJM byla ziskana na zakladé vyluéného zavazku jednoho z
manzelia, by bylo mozno pfihlédnout pifi vypofadani spole¢ného jméni napf. formou tzv.
disparity podild, jedna se jen o uvahu vyslovenou obecné pravé pro fizeni o vyporadani SJM;
v fizeni, jez se netyka vypofadani SJM, nybrz vydani bezdtivodného obohaceni, jiz takovy postup
nepfipada v tvahu. Zaloba domahajici se zaplaceni ¢astky 600 000 K¢ je tudiz davodna a jelikoz
soud I. stupné nepochybil ani pfi rozhodovani o uroku z prodleni a o nakladech fizeni, byl
pfezkoumavany rozsudek podle § 219 o. s. f. v celém rozsahu potvrzen.

15. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ma zalobkyné pravo i na nahradu naklada
odvolactho fizeni. Ty pfedstavuje odména advokata za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadfeni
k odvolan{ a ucast u odvolaciho jednani) po 10 700 K¢ stanovena podle § 7 bodu 6. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (tzv. advokatni tarif — dale jen,, AT*), dvé pausalni ¢astky ndhrady vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT, nahrada za promeskany cas straveny cestou advokata
k odvolacimu jednani a zpét v rozsahu 6 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
AT, cestovné advokata k jednani a zpét v ¢astce 1 184 K¢ a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % ze souctu vSech uvedenych castek (4 994,60 K¢). Celkovou castku 28 778,60 K¢ je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupujictho advokata do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1, § 211 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen v pifpadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Pfipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou meésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Tabor 18. bfezna 2022

Mgr. Jiff Vanék
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. bfezna 2022.



