Cislo jednaci: 6 T 79/2019- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ondfejem Kubt jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 3. 12. 2019

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, narozen [datum] v [obec], kabelaf, trvale bytem [adresa obzalovaného]
[¢islo],

uznava se vinnym, Ze

v obdobi od 1. 9. 2018 do 30. 5. 2019 v Sokolové, Tabofe, ani jinde, vyjma mésice ledna 2019, kdy
uhradil postovni poukazkou 200 K¢ a mésice dubna 2019, kdy uhradil stejnym zptsobem 3.200 K¢,
ni¢im nepfispél na vyzivu svych nezletilych deéti [celé jméno obzalovaného]|, [datum narozeni], a
[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], ackoliv si byl této zakonné vyzivovac{ povinnosti védom a co
do zpuasobu thrady a vySe mu byla konkretizovana rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne
22.5. 2017, ¢. j. 7 Nc 6/2017-24, pravomocnym dne 11. 7. 2017, ¢astkou ve vysi 1.500 K¢ pro
kazdé z déti, v obou ptipadech splatnou vzdy do kazdého 25. dne v mésici pfedem k rukam matky
[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], trvale bytem [adresa poskozené],

které vSak za uvedené obdobi jiz nedluzi zadnou castku, nebot’ na zaklad¢ pravomocného usneseni
Okresniho soudu v Tabote ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 26 E 5/2019-9, o nafizen{ vykonu rozhodnuti,
bylo srazeno ze mzdy obzalovaného za duben, kvéten a cerven 2019 pokazdé beézné vyzivné ve
vysi 3.000 K¢, a dale byla takto na dluzné vyzivné srazena ¢astka ve vysi celkem 24.363 K¢, z ¢ehoz
byla zapoctena ¢astka 22.400 K¢ na dluh ve véci Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 6 T 75/2018 a
c¢astka 1.963 K¢ na dluh v projednavané véci; dale bylo srazeno ze mzdy obzalovaného za cervenec
2019 a srpen 2019 pokazdé bézné vyzivné ve vysi 3.000 K¢, a dile byla takto na dluzné vyzivné
srazena castka ve vysi 5.921 K¢ a 2.931 K¢, prostfednictvim socialntho pfispévku odborové
organizace uhradil obzalovany v srpnu 2019 na dluzné vyzivné castku 3.000 K¢ a postovnimi
poukazkami uhradil obzalovany v zaff 2019 na dluzné vyzivné ¢astku 4.400 K¢,
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tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku se upousti od potrestani obzalovaného.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena [celé jméno poskozené| (generalie shora) odkazuje
se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupkyné a obzalovany se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani opravnéné osoby, soud proto v souladu s § 129 odst. 2 trestniho fadu vyhotovuje
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni vyroku o viné a trestu.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu, véta posledni, ma-li pravo podat odvolani (do vyroku o nahradé
skody) i poskozeny, je rovnéz tfeba odtvodnit ty vyroky, které se jej tykaji. V daném piipadé jde o
vyrok o nihrad¢ skody. Soud proto konstatuje, ze poskozena [celé jméno poskozené] se vcas
piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody odpovidajici neuhrazenému vyzivnému.
Nicméné s ohledem na skutecnost, ze o tomto jejim naroku jednak jiz bylo rozhodnuto jinym (ve
vyroku rozsudku citovanym) soudnim rozhodnutim, které je exekucnim titulem pro vymahani i
takto zpusobené skody, a dale 1 proto, ze dluh na vyzivaém byl obzalovanym pfed rozhodnutim
soudu zcela uhrazen, odkazal soud poskozenou s jejim narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihuté stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
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jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.
Tabor 3. prosince 2019

Mgr. Ondfej Kubu
pfedseda senatu



