Cislo jednaci: 6 T 70/2019-1523

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Tabofe rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy senitu Mgt. Ondfeje Kubi a
piisedicich Marie Malé a Viclava ZadraZila v hlavnim liceni konaném dne 10. 3. 2020

II.

III.

takto:

Obzalovani
[celé jméno obédlpva}g_é_h_o], narozen [datum] v [obec], bez zamé&stnani, trvale bytem [obec] —
[Cést obce a &islo],
[celé yjméno obZalovanéhol, narozen [datum] ve [obec] bez zaméstnini, ttvale bytem [adresa
obzalovanéhol,
pravnicka osoba DIPOS ]C s.r.0. v likvidaci, IC: 28134893, se sidlem Rybna 716, Praha a
pravnick osoba B.AR,, s.r.o., [ICO], se sidlem Rybna 716, Praha,

uznavaji se vinnymi, Ze
a) [celé jméno ob_zalovaneho] v postaveni jediného jednatele a spoleénika obchodni
spolecnosti DIPOS JC s.t.0., IC: 28134893, 0d 29. 12. 2014 do 11. 1. 2017 se sidlem Vétrovy
151, okt. Tabor (nyni se s1dlem Rybna 716, Praha 1), tedy jako jedini odpovédna osoba za

veékerou c¢innost této spolecnosti,

[celé jméno obZalovaného] v postaveni jediného jednatele a spoleénika obchodnich
spolecnosti AUTO REMAX EU s.r.o., IC: 24219401, se sidlem Plaska 622/3, Praha 5 (dne
21. 6. 2016 zrusena s likvidaci), PROFI BEST CARS s.r.o., 1C: 24219070, se sidlem
Biskupsky dvir 2095, Praha 1 (dne 16. 5. 2017 zrusena s hkwdac1 a nasledné vymazina z
vefejného rejstitku) a STAVITELSTVI MELICHAR s.r.o., IC: 60851546, se sidlem
Kfizovnicka 86, Praha 1,

pravnicki osoba DIPOS JC s.tro. v likvidaci registrovana od 1. 4. 2011 do 19.11. 2017 u
Finanéniho tifadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Tabote, jako platce dané z pfidané
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hodnoty s mésicnim zdafiovacim obdobim jednanim obzalovaného [cele jméno
obzalovaného] (data shora) ktery v postaveni ]edmeho jednatele, v rozhodné mife urcoval
postup spole¢nosti viéi orgintim finanéni spravy, v rimci jeji podnikatelské cinnosti a ve
prospéch této spolecnosti,

[celé ; ]meno obzalovaneho] spolecnyrn jednanim s [celé jméno obzalovaneho] za zdanovaci
obdobi ervenec 2015 az ffjen 2015, anor 2016, éerven 2016 a cervenec 2016 podaval [celé
jméno obzalovaného] po predchozi domluvé s [celé jméno obzalovaneho] v umyslu se
vyhnout uplnemu splnéni dafiové povinnosti spolecnosti DIPOS JC s.to., nepravdlva
danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH), v nichZ neoprivnéné vykazoval
na vstupu odpocet DPH na zikladé niZe uvedenych fiktivnich zdanitelnych plnéni od
spolecnosti [pravmcka osoba] IC: 24219401, PROFI BEST CARS s.r.o., 1C: 24219070,
STAVITELSTVI MELICHAR s.r.0., IC: 60851546, ktery pro tato fiktivni zdamtelna plnéni
vyhotovoval pottebné doklady, ¢i s ]eho védomim byly doklady k fiktivnim zdanitelnym
plnénim vyhotovovany,

[tele ]meno obzalovaneho] samostatné - za zdafiovaci obdobi bfezen 2016 podal v umyshu
se vyhnout uplnetnu splnem danové povmnosu spole¢nosti DIPOS JC s.r.0., nepravdivé
dafiové piiznini k DPH, v ném? neoprivnéné vykdzal na vstupu odpocet DPH na zikladé
nize uvedenych fiktivnich zdanitelnjch plnéni od spolecnosti, Hatrington Capital s.r.o0.,
IC 03485862, se sidlem Heinemannova 2695, Praha,

pravmcka osoba DIPOS JC s.r.0. v likvidaci, za zdafiovaci obdobi 7-10 2015, 2, 3, 6, 7/ 2016
popsanym jednanim svého jednatele [celé jméno obZalovaného], samostatné

tedy konkrétné uplatnili tyto datiové doklady k fiktivnim ploénim, ackoli takové prace a
sluzby spolecnost DIPOS JC s.r.0., IC: 28134893, nikdy neodebrala:

od spole¢nosti AUTO REMAX EU s.r.0. faktury ¢.:

2015, zaklad dané 500.000 K¢&, DUZP 08.07.2015, DPH ve vysi 105.000 K¢
2015, zaklad dané 843.200 K¢&, DUZP 06.08.2015, DPH ve vysi 177.072 K¢
2015, zaklad dané 969.600 K¢&, DUZP 31.08.2015, DPH ve vysi 203.616 K¢
2015, zaklad dané 503.698 K¢&, DUZP 28.09.2015, DPH ve vysi 105.777 K¢
2015, zaklad dané 574.600 K¢&, DUZP 30.09.2015, DPH ve vysi 120.666 K¢
2015, ziklad dané 574.600 K¢, DUZP 01.10.2015, DPH ve vysi 120.666 K<
2015, zaklad dané 499.000 K¢, DUZP 05.10.2015, DPH ve vysi 104.790 K¢
2015, zéklad dané 499.000 K¢, DUZP 05.10.2015, DPH ve vysi 120.666 K<
2015, zaklad dané 765.963 K¢, DUZP 30.10.2015, DPH ve vysi 160.852 K¢
od spolecnosti PROFI BEST CARS s.t.0. faktury C.:

22, zzklad dané 200.000 K¢, DUZP 30.10.2015, DPH ve vysi 42.000 K¢

2016, zaklad dané 324.000 K¢&, DUZP 05.02.2016, DPH ve vysi 68.040 K¢
2016, zaklad dané 742.500 K¢, DUZP 15.02.2016, DPH ve vysi 155.925 K¢
od spole¢nosti Hartington Capital s.r.0. faktury ¢.:

703 2016, zaklad dané 116.000 K¢, DUZP 07.03.2016, DPH ve vysi 24.360 K¢
803 2016, zaklad dané 116.000 K¢, DUZP 07.03.2016, DPH ve vysi 24.360 K¢
od spole¢nosti STAVITELSTVI MELICHAR s.r.o. faktury &:
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2016, zaklad dane 1.450 000 K¢, DUZP 30.06.2016, DPH ve vysi 304.500 K¢
2016, zaklad dane¢ 86.776,85 K¢, DUZP 07.07.2016, DPH ve vysi 18.223,15 K¢
2016, zaklad dané 396.694,21 K¢, DUZP 11.07.2016, DPH ve vysi 83.305,79 K¢
2016, zaklad dane 432.396,69 K¢, DUZP 25.07.2016, DPH ve vysi 90.803,31 K¢
2016, zaklad dane 140.495,86 K¢, DUZP 29.07.2016, DPH ve vysi 29.504,14 K¢
v dusledku ¢ehoz

za zdafiovaci obdobi cervenec 2015 jednak neopravnéné vylikali nadmeérny odpocet DPH
ve visi 12.561 K¢ a jednak neodvedli DPH ve vysi 92.439 K¢,

za zdafiovaci obdobi stpen 2015 neoprivnéné vylikali nadmérny odpocet DPH ve vysi
380.688 K¢,

za zdaniovaci obdobf zaff 2015 jednak neopravnéné vylikali nadmémy odpocet DPH ve vysi
92.537 K¢ a jednak neodvedli DPH ve vysi 133.906 K¢,

za zdafiovaci obdobi fijen 2015 jednak neoprivnéné vylikali nadmérny odpocet DPH ve vysi
143.604 K¢ a jednak neodvedli DPH ve vysi 405.370 K¢,

za zdanovaci obdobi unor 2016 jednak neoprivnéné vylikali nadmérny odpocet DPH ve
vysi 160.595 K¢ a jednak neodvedli DPH ve vysi 63.370 K¢,

za zdanovaci obdobi bfezen 2016 jednak neopravnéné vylikali nadmémy odpocet DPH ve
vysi 12.575 K¢ a jednak neodvedli DPH ve vysi 36.145 K¢,

za zdaniovaci obdobi cerven 2016 neodvedli DPH ve vysi 304.500 K¢, a
za zdafiovaci obdobi cervenec 2016 neodvedli DPH ve V}?éi 221.836 K¢,

szalovanqho]) celkem za uvedena obdobi vylakal nadmany odpocet DPH a neodvedl DPH
v celkové ¢astce 2.060.126 K¢,

[celé jméno obZalovaného] (spoleénjm jedninim s [celé jméno obZalovanéhol) celkem za

uvedend obdobi vylikal nadmérny odpocet DPH a neodvedl DPH v celkové castce
2.011.406 K,

spole¢nost DIPOS JC s.r.o. vlikvidaci celkem za uvedeni obdobi vyldkala nadmérny
odpocet DPH a neodvedla DPH v celkové ¢astce 2.060.126 K¢,

a) [celé jméno obZalovaného] v postaveni jediného jednatele a spolecnika obchodni
spole¢nosti B, s.r.o., IC: 25184946, se sidlem Rybna 716, Praha 1, jako jedini odpovédna
osoba za veskerou ¢innost této spolecnosti,

pravnickd osoba B.A.R,, s.t.0., registrovina u Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro [cast Prahy] platce dané z prldane hodnoty se ¢tvrtletnim zdanovacim
obdobim do 31.12.2016, od 1.1.2017 s mésicnim zdanovacim obdobim, jednanim
obzalovaného [cele jméno obzalovaného] (data shora) ktery v postaveni ]edmeho ;ednatele
v rozhodné mife urcoval postup spoleCnosti viici organim finanéni spravy, v ramci jeji
podnikatelské cinnosti a ve prospéch této spolecnosti,

kazda z osob samostatné,

za zdatiovaci obdobi 4. &vrtleti 2016 a leden 2017 podal [celé jméno obzalovanéhol,
v umyslu vyhnout se uplnému splnéni danové povinnosti spolecnostt B.AR., s.r.o.,
financnimu Gfadu nepravdiva dafiova pfiznani k DPH, v nichZ neoprivnéné vykazoval na

vstupu odpocet DPH na zaklad¢ fiktivnich zdanitelnych plnéni, ackoli takové prace a sluzby
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spolecnost B.A.R,, s.r.0., nikdy neodebrala, konkrétné uplatnil nize yvedené ﬁk}ivm’ danové
doklady k fiktivnim plnénim vystavené spolecnosti DIPOS JC s.r.o., IC: 28134893,
konkrétné:

XXX. faktury ¢
XXXI. 2016, zaklad dané 198.078,51 K¢, DPH ve vysi 41.596,46 K¢
XXXII. 2016, ziklad dané 350.743 K¢, DPH ve vysi 73.656 K¢
XXXIII. 2016, z4aklad dané 108.677,68 K¢, DPH ve vysi 22.822,32 K¢
XXXIV. 2016, zaklad dané 200.000 K¢, DPH ve vysi 42.000 K¢
XXXV. 2016, zaklad dané 132.000 K¢, DPH ve vysi 27.720 K¢
XXXVI. 2016, zaklad dané 494.700 K¢, DPH ve vysi 103.887 K¢
XXXVIL. 2016, zaklad dané 234.786 K¢, DPH ve vysi 49.305 K¢
XXXVIIL. 2016, zaklad dané 155.568,77 K¢, DPH ve vysi 32.673,23 K<
XXXIX. 2016, zaklad dané 189.000 K¢, DPH ve vysi 39.690 K¢
XL. 2016, zaklad dané 355.323 K¢, DPH ve vysi 74.618 K¢
XII. 2016, zaklad dané 200.000 K¢, DPH ve vysi 42.000 K¢
XLII. 2016, zaklad dané 771.074,38 K¢, DPH ve vysi 161.925,62 K¢
XLIII. 2016, ziklad dané 207.900 K¢, DPH ve vysi 43.659 K¢
XLIV. 2016, zéklad dané 736.611,57 K¢, DPH ve vysi 154.688,43 K¢
XLV. 2016, zdklad dané 1.092 603,30 K¢, DPH ve vysi 229.446,70 K¢
XLVI. 2016, zéklad dané 160.154,54 K¢, DPH ve vysi 33.632,46 K¢
XLVIL. 2016, zdklad dané 2.000 000 K¢, DPH ve vysi 420.000 K¢
XLVIIL. 2016, zdklad dané 466.942,14 K¢, DPH ve vysi 98.057,86 K¢,

z nichZ byl nirok na odpocet dané uplatnén ve 4. ctvrtletl 2016, v disledku cehoz za
zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 neodvedl DPH ve vysi 1.691.378 K¢,

XLIX. faktury &:
L. 2016, zéklad dané 198.078,51 K& DPH ve vjsi 41.596,46 K&
LI 2016, ziklad dané 240.000 K& DPH ve v{si 50.400 K&
LIL 2016, zéklad dang 240.000 K& DPH ve vjsi 50.400 K&
LIIL 2016, z4klad dané 540.000 K& DPH ve vy 113.400 K&
LIV. 2016, zaklad dané 150.000 K&, DPH ve vy 32.500 K&
LV. 2016, zaklad dané 1.128 546 K&, DPH ve vy 236.995 K&,

z nichZ byl narok na odpocet dané uplatnén v lednu 2017, v disledku cehoZ za zdafiovaci
obdobi leden 2017 neodvedl DPH ve vysi 482.695 K¢,

[celé jméno obZalovaného] celkem za uvedeni obdobi neodvedl DPH v celkové castce
2.174.073 K,

spole¢nost B.AR,, s.r.o., celkem za uvedeni obdobi neodvedla DPH v celkové castce
2.174.073 K&,



LVL

LVIL

LVIIL

LIX.

5 6T 70/2019

[celé jméno obzalovaného], v postaveni jediného jednatele a spolecnika obchodni
spolecnosti PROFI BEST CARS s.r.0., IC: 24219070, se sidlem Biskupsky dviir 2095, Praha
1 (dne 16.5.2017 zruSena s hkv1dac1 a nasledné vymazina z obchodniho rejstitku),

registrované u Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1,

platce DPH s mési¢nim zdafiovacim obdobim, v timyslu vyhnout se plnému splnéni dafiové
povinnosti spole¢nosti PROFI BEST CARS s.1.0., jako jedini odpovédna osoba za veskerou
dinnost této spolecnosti, v dafiovych ptizninich k DPH neuvedl uskute¢néna zdanitelna
plnéni, ktera byla pfedmétem dane, konkrétné

za zdafiovaci obdobi fijen 2015, pofizeni osobnich automobili od osob reg1sttovanych
k dani v jiném &enském staté dodavatele [pfijmeni] [jméno], [anonymizovina ti slova],
[z_ege] a dodavatele Autohaus Lange GmbH, Provinzstrasse 16, Betlin, Némecko, ze zakladu
dané 5.198.355 K¢ (191.800 EUR) nepiiznal a neuhradil DPH ve vysi 1.091.655 K¢,

za zdafiovaci obdobi prosinec 2015, pofizeni osobnich automobili od osoby registrované
kdani vijiném ¢&lenském stité dodavatele Block Ring Co KG Gifthorner Str. 151
Braunschwig, Némecko, ze zdkladu dané 3.218 202 K¢ (119.078 EUR) nepfiznal a neuhradil
DPH ve vysi 675.822 K¢,

za zdatiovaci obdobi leden 2016, pofizeni osobnich automobilii od osob registrovanych
k dani v jiném ¢lenském stité - dodavatele Auto Sebett GmbH, Chamer Str. 120, Straubing,
Némecko a Automag GmbH, Landsbetger Str. 170, Miinchen, Némecko, ze zikladu dané
3.116.097,80 K¢ (115.300 EUR) nepfiznal a neuhradil DPH ve vysi 654.380 K¢,

za zdafiovaci obdobi tinor 2016, poiizeni osobniho automobilu od osoby registrované k dani
v jiném lenském staté dodavatele [pHjmenti] [jméno, [anonymizovana dvé sloval, [pn]meni]
[zemé], ze zikladu dané 293.373 K& (10.850 EUR) nepfiznal a neuhradil DPH ve vysi
61.608 K¢,

celkem za uvedeni obdobi nepfiznal a neuhradil dafiovou povinnost spolecnosti PROFI
BEST CARS s.r.0. na dani z pfidané hodnoty v celkové éastce 2.483.465 K¢,

tedy
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

pod body 1. a 2. dilem sim, dilem spolecnym jedninim s obzalovanym [celé jméno
obzalovaného] ve zna¢ném rozsahu zkratil das,

obzalovany [celé jméno obZalovaného]

pod body 1. a 3. dilem sim, dilem spoleénym jedninim s obzalovanym [celé jméno
obzalovaného] ve znacném rozsahu zkratil dan,

obzalovana pravnicka osoba DIPOS JC s.r.o. v likvidaci
pod bodem 1. ve znacném rozsahu zkratila dan,
obzZalovana pravnicka osoba B.A.R. s.r.0.
pod bodem 2. ve zhacném rozsahu zkratila dan,

¢imzZ spachali
obzalovany [celé jméno obZalovaného]

pod body 1. a 2. pokracujici zlo¢in zkriceni dané poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. c) trestntho zikoniku dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

obZalovany [celé jméno obZalovaného]
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pod body 1. a 3. pokradujici zlo¢in zkriceni dané poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. c) trestntho zikoniku dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zikoniku,

obZalovani privnicki osoba DIPOS JC s.t.0. v likvidaci

pod bodem 1. pokracujici zloéin zkriceni dané poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zikoniku za uZiti § 7 zikona ¢ 418/2011 Sb. o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

obzalovana pravnicka osoba B.A.R. s.r.0.

pod bodem 2. pokracujici zlo¢in zkriceni dané poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. c) trestntho zikoniku za uzitf § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

a odsuzuji se

za tento zlo¢in a sbihajici se pfeéin podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zikoniku, jimz
byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Téboie ze dne 9. 7. 2019, &. ).
6'T 79/2018 - 305, jenz pravni moci viici obzalovanému nabyl dne 5. 12. 2019,

podle § 240 odst. 2 trestntho zékoniku za uzZiti ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhtnnému trestu odnéti svobody v délce 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zikoniku se obZalovanému uklida trest zdkazu Cinnosti
spoéivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho otganu obchodnich spolecnosti a druZstev,
a to véetné jejich zastupovini na zdkladé plné moci a prokury, na dobu 5 (péti) let.

Timto rozsudkem se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Oktresniho soudu v Tibote ze dne 9.
7. 2019, & j. 6 T 79/2018 - 305, jako? i viechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovany [celé jméno obZalovaného]
podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce v délce 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odkliada na zkusebni dobu v délce 5 (pét) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zikoniku se obZalovanému uklida trest zikazu Cinnosti
spotivajici v zakazu vykonu funkce statutimniho orginu obchodnich spolecnosti a druzstev,
a to véetné jejich zastupoviani na zikladé plné moci a prokuty, na dobu 5 (péti) let.

obzalovani pravnicka osoba DIPOS JC s.t.0. v likvidaci

podle § 16 odst. 1 zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, k trestu zruseni pravnické osoby.

obzalovana pravnicka osoba B.A.R. s.r.0.
podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, k trestu zruseni priavnické osoby.

Odivodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjiStén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové casti
tohoto tozsudku.
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I. Dikazni situace

2. Skutkovy stav byl jistén pfedeviim z vipovédi obZalovaného [celé jméno obzalovaného]

uCinéné pfi hlavnim liceni a z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného], kteri byla
s ohledem na jeho omluvenou nepfitomnost pfi hlavnim liceni ctena. Déle pak byl skutkovy stav
zjistén z vjpovédi svédki [jméno] [pHjment], [jméno] [piijmeni] a [jméno] fptijmeni], u¢inénjch pfi
hlavnim liceni, a dile z dfednich zdznamu o vysvétleni svedkd [jméno] [prijmeni], [jméno]
[pn;mem] |jmeno] [pn]mem'] [;meno] [pn]meni] [jméno] [pHjment], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pnjmem’] [jméno] [piijmeni], [jméno] [pHjmeni], jméno] [piijmeni] a [jméno] fptijment], dile pak
@meno [pn]meni] |jmeno [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], jméno] [pifjment], [jméno] [pn]meni]
[jmeno] [piijmeni], ljmeno] [ptijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [pfijment], [jméno] [pHjmeni],
[jmeno] [piijmeni], [jméno] [ptHjmeni], ﬁmeno] [pHjment], [jméno] [pn]rnem] [jmeéno] [jmenol],
[jméno] [piijmeni], [jméno] [pHjmeni], [jméno] [piHjmeni], jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijment],
[iméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], které byly vidy se souhlasem stitni zistupkyné i
obzalovanych ¢teny.

3. Pro objasnéni skutkového stavu byly neopominutelné také provedené listinné dikazy, zejména
trestni oznimeni finan¢niho dfadu véetné dalSich materidld poskytnutjch sprivcem dané —
dodatecné platebni viyméry, dafiova pfiznani, protokoly o zahijeni kontroly, o dstnich jednanich u
spravce dané, vyzvy k prokazini skutecnost spolu s odpovédmi, faktury a obchodni listiny,
doklady o pfevzeti hotovosti, mandatni smlouvy a zprivy o kontrolach, doklady tykajici se
pracovnich pomérit zaméstnanci — dohody, platové vyméty, ptacovni smlouvy, potvizeni o
zaméstnani, dile dokumenty o pfevodech obchodnich podﬂu spolecnosti PROFI BEST CARS
s.r.0. a B.AR. s.r.o., tj. pfedivaci protokoly, notarsky zapls piilohy k tcetni zivérce, smlouva o
prevodu obchodniho podilu, s tim dale souvisejici uredni zaznamy Policie CR, smlouvy o prondjmu
a podnéjmu a jejich vypovédi, souhlas vlastnika, dile faktury, objednivkové formulife, plni moc,
zipisky o provedenych pracich, zprivy, vypis z registru vozidel, evidence obyvatel, zpriva
Policejniho prezidia ohledné pobytu pana [piijmeni], obchodni listiny spole¢nosti C vcetné
vyjadfeni a protokoly o vydani véci, vriceni véci véetné usneseni, dale pak listiny tykajici se prodeje
osobnich automobild — faktury, pffjmové doklady, kupni smlouva, smlouvy o tGvéru, pfedpis
splatek, protokoly o pfedini, opisy technickych prikazé, podklady z STK, odborna vyjadfeni,
podklady sprivce dané, obchodni listiny, ifedni ziznam k osobé [jméno] [pifjmeni], zprivy
financniho ufadu a pfiznani k DPH. Podstatnymi jsou také informace o bankovnich Gétech, tedy
informace prokizané ze zptivy Moneta bank, vypisu z Gétu a zprivy CSOB véetné logovacich
souborti, Udajii k disponentim, informaci o uctech a vypisy z nich, a analyza pohybt. V neposledm
fadé byly podstatné také osobni vykazy obZalovanjch [celé jméno obzalovaného] a [celé jmeéno
ob#alovanéhol, v ptipadé obzalovanfch pravnickjch osob pak zprivy CSSZ véetné seznamu
zaméstnanct, zpravy ufadu price, informace z katastru nemovitosti, vypisy z obchodniho rejstitku,
udaje o registraci k DPH a usneseni Méstského soudu v Praze.

4. Soud dale pfedestira jiz v tuto chvili, Ze zamitl navrh obhajoby na provedeni dikazu vyslechu
[jrneno] [pHijmeni], zaméstnance spolecnosti DIPOS ]C ktery mel vypov1dat k provedenym
pracim, stejné jako vyslech [jméno] [piijmen], jednatele spolecnosti KeypacK, jeZz mél slouZit opét
k realizovanym pracim ze strany spolecnosu DIPOS JC a osobam, které j je vykonavaly. Divodem
pro zamitnuti téchto diikazi je zejména skuteénost, Ze s ohledem na mnoZstvi dalsich provedenych
diikazi, je soud povazuje za nadbytec':né Jiz provedené listinné dikazy, podana vysvétleni a
vipoveédi svédkdl, jak jednotlivé tak i ve vzijemnych souvislostech, jednoznacné prokazuji
neptitomnost ddajnych pracovniki s]ednanych [jméno] [ptijmeni], kdyz zaméstnanci spolecnostl
DIPOS JC osobné vykonavajici stavebni prace uvedli, Ze na realizovanych stavbach s nimi zadna
dalii spolecnost nespolupracovala, vzdy pracovali jen ve skupiné zaméstnanct spolecnosu DIPOS
JC. Pnpadne tvrzeni dvou osob o statni pfislusnosti pracovniki na stavbé by nemohla do véci vnést
ani nejmensi divodné pochybnosti, kdyZ vjpovédi viech ostatnich svédki jsou konstantni, ve
vzajemné shodé a bez jakychkoliv pochyb je soud povazuje za zcela vérohodné. Stejné tak byl
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zamitnut navth obhajoby na piedvolini svédki [jméno| [pHjmeni] a [jméno] [pHjmeni], kdyz
provedeni téchto ditkazii je pro rozhodnuti soudu opét nadbyteéné, nadto u druhého jmenovaného
se ]edna o osobu, ktera nebyla viibec ztotoznéna, tedy osobu neexistujici, a ani obzalovany [celé
jméno obZalovaného] neni schopen poskytnout soudu bliz$i udaje, diky kterym by mohlo ke
ztotoznéni dojit, ackoliv s touto osobou sim osobné jednal. Pokud pak jde o ditkazni nivth na
vyslech [jméno] [pfijmeni], jedni se o osobu, kteti jiz v piipravném fizeni odepftela vypovidat z
obavy, ze by jeji vypovédi mohlo zap#idinit jeho trestni stihdni, coz v danou chvili nadile plati, 2
soud nema dévod domnivat se, Ze se postoj daného svédka néjak zménil. Z téchto divodii mél
soud uvedené diikazni navrhy obhajoby za nadbytecné a nerealizovatelné.

5. Soud po provedeni vyie uvedenjch dikazii dospél k zévéru, Zze ma k dispozici dostatecny
dtikazni materil, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkova zjiSténi

6. Skutkova zjisténi soud povazuje za jednoznacne podepfena provedenymi diikazy. Obialovan}'r
[celé jméno obzalovaneho] se ke svému podnikan{ a podnikini obZalovanych spolecnosu pii
Vypoved1 v hlavmrn liceni vyjadiil tak, ze spolecnost DIPOS JC z#idil hlavne kvuh upravam sﬂmc
zameéstnance a nékdy 1 pracovniky externi. V roce 2014 se seznimil s [jméno] [ptijmeni], ktery
zprostxedkovaval pracovniky zejména ze zahtanidi, kdyz k tomuto pouzival fadu firem, nebot’
proto, zZe byl cizinec, nemohl zde podnikat pnmo K poskytovam sluzeb Vyuzwal ze]mena
Dohodli se na spolupraci, a [gngpyt_m__zovar_lg] vzdy dodal pracovm'ky a urc11 ptes kterou spolecnost
se price provedly. Komunikace probthala pfes email, kde byly vzdy uvedeny konkrétni udaje
potfebné k fakturaci. Ohledné faktur spolenosti AUTO REMAX byla dle obzalovaného
spoluprace nasledujici. DIPOS ]C si nasmlouval provedeni praci pro spolecnost K, ty provedl a
fadné vyfakturoval, nasledné spolecnost AUTO REMAX vyfakturovala spolecnosti DIPOS JC
poskytnuté pracovniky, za cenu niZsi neZ aétovala spolecnost DIPOS spolecnosu K, aby mél néjaky
zisk. Faktury byly vidy zaplaceny, a #4dné uvedeny do kontrolniho hliseni a pfiznino k odvodu
dané. Spoluprice se [pravnicka osoba] byla dle obZalovaného obdobni, kdyZ k této museli
pistoupit poté, co v disledku platebni neschopnosti, propustil vSechny zaméstnance a pfisel i o
stavebni techniku, kterd byla na leasing, jez nedokazal splicet (platebni neschopnost vznikla
neuhrazenim provedenjch prac1 pro spolecnost C). Vyuzﬂ tedy zaméstnance, material i techniku
pana [pn]meni] av$ak po mésici, kdy Policie udélala razii na zahrani¢ni pracovniky tito jiz nepfish
a pan [pHjmeni] si pak odvezl i ostatni véci. Ohledné faktur byly opét fadné ptizniny k odvodu
dané a dany do kontrolniho hlaseni.

7. O spole¢nosti HARRINGTON a jeji fakturaci neni obZzalovanému nic znamo. Od 1. 10. 2016
nemél obZalovany Zzadnou kontrolu nad obéma obZalovanymi spole¢nostmi, kdyZ je chtél koupit
pan [pijmeni], kterj uZ se snaZil dohodnout prici na Ukrajiné, kteri nisledné nevysla, nebot’
nedostal povoleni k pievozu starsi technologie Spole¢nosti chtél koupit s ohledem na jejich
historii, a jemu to pfislo vhod, kdyZ védél, Ze spolec¢nost bez zaméstnanci a vybaveni by dlouho
nevydrzela V zaii 2016 proto predal [anonymizovano] 2 jeho icetnimu panu [jméno] [pn]mem']
veskeré Gcetnictvi véetné plné moci, aby mohl podévat dafiova hliSeni za obé spolecnosti. Piijeli
jeSté s panem [pHjmeni]. Nakonec [anonymizovano] prodal jen spole¢nost B.AR. s.r.0., nebot’ o
tu uvedeny vice stil pto jeji moZznost obchodovani s lihem. Z prodeje druhé spolecnostl nakonec
seslo. On sim tedy nad spoleénostmi nemél Zadnou konttolu a nikdy nefakturoval nic z jedné
spolecnosti do druhé. Za dobu, co byl jednatelem, spolu obé spole¢nosti nikdy neobchodovaly.
Udinéné podvody s neexistujicimi zakizkami pak divaji smysl tomu, ze od néj [anonymizovano]
neodkoupil i druhou spolecnost, kterou jimi v podstaté zlikvidoval.

8. ObZalovany mimo své vy$e uvedenou vypovéd odmitl odpovidat na dotazy soudu, statniho
zdstupce potazmo obhajce.
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9. Soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako nevérohodnou, a to nejen s ohledem na ve véci
provedené dokazovani, jak bude rozebrino niZe, ale jiZ s ohledem na charakter vipovédi samé.
Obzalovany sice nepochybné popisuje pravdivé nékteré diléi skutednosti svého podnikini,
nevérohodny je vSak pfedevsim popis celku jeho jednini. ObZalovany si toti pravé p#i popisu téch
nékolika detailii, které ve své omezené vypovédi uvedl, odporuje. Napiiklad u dluhu od spoleénosti
C, kde uvedl, ze kvili neuhrazenjm fakturim v hodnoté asi 30.000 euro musel propustit
zaméstnance a nedokazal hradit leasing stavebni techniky, a navzdory tomu hned vzapéti uvedl, Ze
mél nabidky price a chtél je zrealizovat, tedy je zfejmé, e mél piileZitosti k dorovnani p¥padné
ztrity vzniklé neuhrazenim nékolika faktut, ackoliv, jak bylo prokizino pfedmétnymi fakturami i
vyjadfenim [jméno] [pHjmeni], jednatele spole¢nosti CoMS s.r.o., byly vsechny faktury az na
posledni uhrazeny, kdyZ z této zbyva k Ghradé 1 249 euro za,, price provedené v Bratislavském
kraji®. Stejné tak tato tvrzeni obZalovaného neodpovidaji ¢asové ose, kdy uvedl, Ze v dubnu roku
2016 mu byla pfedmétna technika leasingovou spoleénosti zabavena, avsak dosud neuhrazenou
fakturu spolecnosti C s.r.0. vystavil az dne 10. 5. 2016 se splatnosti 15. 5. 2016, ¢ili aZ po zabaveni
stavebni techniky. V téchto i nékolika dalsich rozporech je jim nabidnuti verze skutkového déje
pro soud neuvéfitelna, nelogickd a v koneéném disledku tedy ¢&inf jeho vypovéd nevérohodnou.
Pro vjpovéd obzalovaného Starka je signifikantni snaha o dovysvétleni uréitjch okolnosti, které
vysly najevo pfi hlavnim liceni, pfi némzZ vSak uvedl pouze dalsi rozporné detaily, a tedy svoji
vypovéd jesté vice znevérohodnil. Dile je v ptipadé, Ze by na jeho strané §lo skuteéné o snahu
ospravedlnit se, respektive osvétlit skutky obzalobou mu kladené za vinu, zardZejici, Ze odmitl
odpovidat na jakékoliv kladené otizky ze stran soudu a dalsich Géastnikd, z ¢ehoz soud vyvozuje
jeho zamér vypovédét svoji verzi udilostl bez moznosti jejich zpochybnéni dalimi zGcastnénymi
osobami. Mimoto je tfeba upozomit na to, Ze jakkoli soud plné akceptuje svobodu vlastnika
libovolné nakladat se svym majetkem je zaraZejici, Ze obZalovany \idajné poskytl nejen veskerou
dokumentaci spolecnosti, jejichZ je jedinym jednatelem, ale i opravnéni za tyto spoleénosti jednat
osobé, se kterou je pouze ustné domluven na odkoupeni spole¢nosti, a dalsi osobé, o které nem4
bliZi informace ani k jeji totoznosti, aniz by mu na mysl vyvstala jakakoliv pochybnost o takovém
jednani, ackoliv se obecné u néj jako u jednatele spolecnosti piedpoklads jista tiroveri znalosti
obchodnich styki a také zasady péce fidného hospodite. Zcela bez vysvétleni zistalo ze strany
obZalovaného také anga?ma obzalovaného [celé jméno obZalovaného] jako jednatele a spoleénika
spolecnosti AUTO REMAX, PROFI BEST CARS a [pfijmeni] [jméno], mél-li byt aktivity
spolecnosti jim popsanym zpiisobem utcovat [jméno] [piijmeni]. Konecéné pak soud nepiehlédl, Ze
aktudlné obzalovanym deklarovani verze se vyrazné lisi od popisu udalosti prezentovanym pii
Setfeni financ¢nimu Gfadu, aniZ by tyto zdsadni odli$nosti obZalovany jakkoli, natoz pak uspokojivé,
vysvetlil.

10. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] ve véci odmitl vypovidat jiZ v pHpravném fizeni a
hlavniho liceni se pak ani netéastnil.

11. Svédek [jméno] [pHjmeni] uvedl, Ze pto spoleénost DIPOS JC s.t.0. 2 BAR. s.1.0. zpracovival
hlaeni a pfiznani k DPH, pro prvni jmenovanou spole¢nost to bylo od poé&itku roku 2016, pto
druhou o néco pozdéji, celkovi spoluprice trvala necely rok. V nékolika ptpadech v souvislosti
s vytykacim fizenim ze strany finanéniho dfadu zpracoval i evidenci DPH. Ani pro jednu
spolecnost nezpracovival Gcetnictvi, vzdy pouze zpracoval poskytnuté podklady k DPH a vracel
je zpét obzalovanému [celé jméno obzalovaného], nechival si u sebe pouze ty dlouhodobéjsiho
charakteru jako leasingové smlouvy apod. Ve spolecnosti B s.r.o. byl dle jeho védomi asi dva
zaméstnanci na hlavni pracovni pomér a dile jen brigadnici. Ohledné zprostfedkovani obchodi
pak pfedal kontakt obZalovanému [celé jméno obZalovaného] na spoleénost K, ktera potfebovala
lidi, je% na druhou stranu obZalovany ve spoletnosti DIPOS JC mél, ale nemél zakazky, a dile
nékteré zakizky pievadéli ze spole¢nosti DIPOS JC na spole¢nost B, kdy# prvni z nich ukonéovala
¢innost. O spolecnostech [piijmeni] jméno], [pfjmeni] BEST CARS 2 AUTO REMAX nic nevi,
pravdépodobné se jedni o subdodavatele pro spolecnosti obzalovaného [celé jméno



10 6T 70/2019

ob¥alovanéhol. N1kdy s nimi nejednal. Obsahem faktur od nich byly pieviiné montiZni a
kompletaéni price, avSak konkrétné jiz nevi. Obzalovany chtél spolecnostl prodat [jméno]
[pfijment] a [jméno] [pn]meni] které vidél, kdyZ s nimi obzalovany pn]el k nému pro podklady,
které mél u sebe, jinak vi, Ze se domlouvali na daliim pfedini véci, ale s nim nic nefesili. Divodem
prodeje byla ziejmé nespokojenost s jejich fungovinim. Jednu nebo obé spolecnosti nakonec
skute¢né koupili, ale to bylo v dobé, kdy se spoleénostmi uz nespolupracoval. Veskera kontrolni
hligeni byla poté, co se je vyhotovil dle uréenych pravidel a pievedl do formatu XML, zaslina
finanénimu Gfadu datovou schrankou obZalovaného Starka. Papiroveé kontrolni hliseni jiz neni
béznou prax1 a u spole¢nosti DIPOS JC pozdéji mohlo byt podavano prostredmctvml protokolu,
ktety musi byt ndsledné potvrzen jednatelem spolecnosti, ale to uZ si nen jisty.

Ke spachanému skutku uvedenému pod bodem 1 obzaloby soud dile zjistil nasledujici:

12. Z Gplného vypisu z obchodniho rejstitku soud seznal, Ze spolecnost DIPOS ]Q s.r.0., byla
zaloZena v roce 2011, pricemz od fijna 2011 byl obZalovany [celé jméno obzalovaného] jedinym
jednatelem spolecnosti stejné jako jejim spolecnikem. Sidlo spolecnostl bylo od roku 2014
registrovano na adrese trvalého pobytu obzalovaného [cele jméno obzalovaneho] tj. na adrese
[adtesa obZalovaného] Tyto informace jednoznacné osvédcuji osobu oprivnénou jednat za
spolecnost.

13. Z vjpovédi svédiyné [jméno] [pHjmeni] bylo zjiSténo, Ze ta pracovala jako wcetni pro
spole¢nost DIPOS JC, asi do roku 2014, kdy ukondila spoluprici z davodu sloZitosti
zpracovavanych podkladt a jeji mateiské dovolené. PHi své cinnosti pouze zaictovala doklady,
které ji byly predany obzalovanym [celé jméno obzalovanéhol, a dile zpracovavala mési¢ni hlaseni
k DPH a piiznini k dani z pifjmu pravnickych osob. Obzalovany [cel¢ jméno obzalovaného] ji
poskytoval podk]ady neup]ne musela ho upommat ai proto spolupracl ukondili tstni dohodou.

[pn]mem] ﬁmeno Lpn]meni] ﬁmeno] h)n]meni] uvedli, Ze pracovah pro spolecnost DIPOS ]C
jako asfaltéfi, zejména opravovali vytluky a praskliny na vozovkéach. Vsichni shodné uvedli, Ze
pracovali pro danou spolecnost sezénné, na zakizkich pracovali jen oni, o spoluprici s jinou
spoleénost] nic nevédi, s nikjm jinjm na opravich nepracovali a jména dotéengch spolecnosti a
osob jim nejsou znimy. Prvni ti jmenovani pracovali v toce 2016 i na Slovensku, kde opét nebyli
pntomm zaméstnanci jiné spolec¢nosti a zakazky zhotovovali sami, znaje se navza]em Veskerou
prac1 také zajist'oval pouze obzalovany [celé jméno ob%alovaného], ktery je na misto i dovezl a dal
jim kontakty na potfebné subjekty (obalovny, stavebnictvi apod.), ptipadné penize na nikup
materidlu. Svédek [jméno] [pn]meni] pak shromazdoval paragony, které nasledné obzalovanému
predaval, stejné jako vedl seit s podrobnostmi o vykonanych pracich. Vztahy uvedenych svédkd
ke spole¢nosti jsou dokladovany piedloZzenymi pracovnimi smlouvami véetné platovych vimeérd a
dohodami o provedeni price. Ze seSitu s provedenymi pracemi je také jednoznaéné prokazano,
kdo ze zaméstnanci byl ten den na dané praci.

15. Z vpovédi svédka [jméno] [pHjmeni], bjvalého spoleénika a jednatele spolecnosti AUTO
REMAX EU s.t.0., kterou soud povazuje za vérohodnou s ohledem na jeji konstantnost a dalsi
vedleji{ skuteénosti souvisejici s ¢innosti spole¢nosti, ve spojeni s vypisem z obchodniho rejstifku
a souvisejicimi listinami, jasné vyplyvi, Zze spole¢nost byla na pocitku roku 2015 pievedena na
obzalovaného [celé jméno obzalovaného] s tim, Ze mu bylo pfedéno veskeré Gletnictvi a dalsi
podklady souvisejici s ¢innosti spolecnosti. Tato spolecnost ti1 mésice pfed prevodem obchodniho
podilu jiZ nevykazovala Zidnou ¢&nnost. On sim s obzalovanym [celé jméno ob%alovaného)
neuzaviral Zidnou mandatni smlouvu, kdyZ naopak v tomto obdobi jednal o odprodeji spolecnosti.
Nikdo jiny s oprivnénim &init ikony za spolecnost v té dobé nebyl. Zde je tieba upozornit na jeden
z vi$e uvedenych rozdili ve vypovédi obZalovaného [celé jméno obzalovaného], nebot’ svédek
timto popisem vyvracel vyjidfeni obZalovaného [celé jméno obZalovaného] Finanénimu tfadu ze
dne 8.9.2016, vném? tento vyslovné uvidél, Ze spoluprici obé spolenosti navazali jeho
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kontaktem se svédkem [pifjment], se kterjm byl v kontaktu i nasledujici rok, kdy u ného ovéfoval
totoznost zaméstnancd a subdodavateld a spolupracovali spolu na zakazkach, které obzalovany
[celé ; ]meno obzalovaneho] nebyl schopen prostednictvim spole¢nosti DIPOS JC sim zrealizovat.
Mimo jiné musi soud uvést, Ze takto popisovanou spoluprici ze stranty obzalovaného [celé jméno
obZalovaného] vyvratil nakonec jesté pred hlavnim licenim i on sdm, kdyZz u Finanéniho tiadu u
ustniho jednini dne 16. 6. 2016 uvedl, Ze jediny s kym jednal ve vztahu ke spole¢nosti AUTO
REMAX EU byl |jmeno] [pHjment], kterj mél pnvezt podepsanou i samotnou manditni smlouvu.
To ovSem, jak vjSe uvedeno neodpovidi soudasnym vypovédim ani obZalovaného ani svédka
[pn]mem] Vztah spoleénosti DIPOS JC a spolec¢nosti AUTO REMAX EU je nyni dokladovin
tohko mandatm smlouvou datovanou dne 5. 1. 2015, ktera vSak bud’ to nebyla podepsana osobou
skute¢nosti musely a byly ob%alovanému [celé jméno obzalovaného] Znamy, kdyz jsou pristupné
ve vefejné dostupném rejstifku. Pokud vsak za takové situace uvedenou smlouvu podepsal, mohl
tak Cinit jediné s nekaljm dmyslem. K celé tvrzené spoluprici obou spole¢nosti pak existuji jako
listinné podklady toliko faktury a pifjmové pokladni doklady, dle kterjch byla spoleénosti AUTO
REMAX EU fakturovany ve vyroku uvedené &astky, za nespecifikovany pfedmét plnéni,, dle
ob]ednavky“ kdy tyto ob]ednavky opét neexistuji, kdyZ nebyly nalezeny v Gcetnictvi spolecnosti
ani jinde. Dle ufedniho zaznamu Policie CR (€1l 382), ktetym bylo provedeno vyhodnocem
ucetnictvi spolecnosti DIPOS ]C vném taktéz nebyly nalezeny dalsi podklady, kromé vyse
uvedenych, kdy naopak toto ucetnictvi obsahovalo méné podkladt neZ bylo téch piedloZenych
Finan¢nimu 4fadu.

16. Z dfedniho zdznamu o podanem vysvetlem svédka [jméno] [pHjment], jednatele spolecnosti
Harrington Capital s.t.o. vyplyva ze on ani jeho spolenik, nikdy se spolecnostl DIPOS JC
neuzavirali Zidnou smlouvu, ani spolu jinak neobchodovali, nebot’ tuto spoleénost ani nezn4 a jeho
spolecnost je jiz od pocitku roku 2016 téméf neaktivni, prode 7idni zdanitelnd plnéni od
obzalované spolecnosti nepfijala. On sim by musel jakékoliv jednani podepsat, coZ neudinil.

17. Z Gplného vypisu z obchodniho re)sn:l'ku soud dale zjistil, Ze spolecnost PROFI BEST CARS
s.r.0., byla zaloZena vroce 2012, pfiemz od hstopadu 2015 byl obzalovany [celé jméno
obzglpvgneho] jedinym jednatelem spolecnosti stejné jako jejim spoleénikem. Sidlo spolednosti
bylo od roku 2014 registrovano na adrese Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1 Tyto informace
jednoznacné osvédcuji osobu oprivnénou jednat za spolecnost Sveédek ﬁmeno] [pHjmeni] byvaly
majitel spole¢nosti PROFI BEST CARS s.r.o. ve své vipovédi uved], Ze spolecnost se rozhodl
prodat z rodinnych a ¢asovych divodi v roce 2015, za situace, kdy méla vyrovnané ucetnictvi. K
tomuto ucelu po znamych sehnal kontakt na obzalovaného [celé jméno obZalovanéhol, kterj o
spolecnost projevil zijem a telefonicky a emailem dohodli veskeré podrobnosti. Nisledné svédktv
pravni zistupce sepsal vSe potiebné k pfevodu a u notitky v Plzni doslo k sepsém’ notafského
zapisu a predani veskeré dokumentace spole¢nosti. Dile nemél se spolecnosti nic spolecného,
mandatni smlouvu neuzaviral, pracl na Slovensku pro spoleénost DIPOS JC nezprostfedkovaval.
Osoby obzalovaného Starka nezni a nevi nic o dalsich ziéastnénych spoleénostech. Jeho vypovéd
je podporovana listinnymi dikazy, konktétné pak pfedivacim protokolern ze dne 23. 10. 2015,
ktery byl podepsan u notaiky a jehoz prostfednictvim bylo stvtzeno, %e doslo k predam veskerych
dokument vcetné ucetnictvi spoleénosti, a bezpochyby téz notiiskym zipisem o pievodu
obchodniho podilu (¢.1. 1352). Vztah spole¢nosti DIPOS ]C a spolecnosti PROFI BEST CARS je
dokladovdn mandétni smlouvou datovanou dne 1.12.2015. K celé tvrzené spoluprici obou
spolecnosti pak existuji jako listinné podklady toliko faktury a nedatované dodatky k mandatni
smlouvé ¢. 1 a 2, dle kterych byly spolec¢nosti PROFI BEST CARS fakturovany ve vjroku uvedené
Cistky, za zprostfedkovini price na Slovensku. Dle vypovédi obZalovaného [celé jméno
obzalovaného] se jednalo o spoluptici se spole¢nosti C z Bratislavy, jak jiz bylo konkrétnéji
popsano shora.
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18. Z vyslechu osoby Dmeno] [pfijmeni] jednatele uvedené spole¢nosti bylo z]1steno Ze on sam
nasel spolecnost DIPOS JC na internetu, kontaktoval ji a ozval se mu mu¥ jménem [cele jmeno
obzalovaného), se kterjm diskutoval o nové technologii, se kterou sim nemél zkusenosti. Zadna
dal§i spolecnost nezprostredkovavala praci pro jeho sEolecnost kdy? tuto si dojednali oba muzi
spolu. Celkem pro CoMS udélala spoleénost DIPOS JC vidy ¢ast z péti zakazek, kdy se jednalo o
provedent price bez dalsich vydaji, nebot’ materialy, ubytovani, palivo a dals{ hradili sami. Material
tedy také hradili sami a Zadnou [prévnické osoba] nezn4, tedy tato se zakizek nijak nedcastnila a
7adny material nedodavala. Asfaltova smés se pouZivala Cetstvi z virobny v Pezinoku. Mezi jejich
spolecnostmi zistiva nedofeSend posledni z faktur, kdy nesouhlasili s nékterymi uctovanymi
polozkami a odkup pfivésného voziku, ktery spolecnost DIPOS ]C nechala na Slovensku a za ktery
ji jiz zaplatili 1000 eur zalohu, ale k daldimu jednani mezi nimi z divodu pasivity spolecnost
DIPOS JC nedoslo.

19. Z tplného vypisu z obchodniho rejstifku soud dale seznal, Ze spoleénost STAVITELSTVI{
MELICHAR s.1.0., byla zaloZena v roce 1994 pod nizvem LUBRYCO s.1.0., pficemz od fijna 2015
byl obZzalovany [cele jméno obzalovaneho] ]edmym jednatelem spolecnosti stejné jako jejim
spolecnikem a jméno spolecnosu bylo zménéno na STAVITELSTVi MELICHAR s.r.0. Sidlo
spole¢nosti bylo od data zmény v osobé jednatele registrovino na adrese Kiizovnicka 86/6, Praha
1, jak soud seznal ze smlouvy o pronajmu nebytovjch prostor uzaviené dne 13. 10. 2015, kdyz se
]edna o adresu, na které spoleénost fakticky nesidli. Tyto informace jednoznacné osvédcuji osobu
opravnénou jednat za spolecnost Ohledné vztahu obchodni spolecnosti DIPOS JC a
[anonymizovano] [cele jméno obzalovaneho] je z vypoved1 obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] u astniho jednani dne 16. 6. 2016 pfed spravcem dané ziejmé, Ze druba uvedena
spolecnost méla dne 4. 12. 2015 poskytnout spolecnosti DIPOS JC piijcku ve vysi 729 000 K¢
Tato jimeéla splatlt ve tfech splitkich jesté tentyz kalendafni mésic. Stejné tak dle faktur piiznanych
v dafiovém piiznani, a dvou z nich zaloZenych ve spise (&1 577 — 578) vyfakturovala [pravnicka
osoba] spolecnosu DIPOS JC asfaltové kostky pro opravu vozovek. Dle vyjadfeni obzalovaného
[celé ]meno obzalovaného] pred spravcem dané byly tyto kostky dodany na Slovensko do Bzince,
na niz pracovali pro spoleénost C, pfiemz aktivity DIPOS JC potvrzuje i vypovéd [jméno]
[piijment], na rozdil od dodavky materialu, natoZ pak pracovnikd [pravnicka osoba].

20. Veskeré ptevody finanénich prostiedkd vy$e uvedenjch spoleénosti, jsou prokazovany vypisy
z bankovnich Géth spoleénosti. Ve vypisu z Gétu spole¢nosti AUTO REMAX EU je zarazejici
skutecnost, Ze veskeré obdr¥ené prostfedky jsou jesté téhoz dne nebo nejpozdéji dne nisledujiciho
vybirany v hotovosti a nékteré z obrath nebyly dle pnslusnych pfedpisii hldseny finanénimu dfadu,
kdyz nebyly zasilany na bankovni Gcet uréeny ke zvefejnéni, ale na bankovni ucet od néj odlisny
s tim, %e ob#alovany [celé jméno obZalovaného] se k tomuto pred sptavcem dané vyjadfil v tom
smyslu, Ze hradil penize na dislo Gétu, které bylo na faktufe a vic nevi.

21. Zavérem lze k bodu 1. vjroku rozsudku shrnout, Ze mi soud za prokizane, Ze obzalovany [celé
jméno obzalovaneho] byl v dobé od bfezna 2011 do ledna 2017 jedinjm jednatelem a od biezna
roku 2015 az dosud také ]edmym spolecnikem z obvinéné spolecnostl DIPOS JC, co? znamens,
%e byl ve zdafiovacich obdobich cetvenec 2015 az fjen 2015, dnor 2016, Cerven 2016 a Cervenec
2016 jedinou osobou ovladajici spolecnost DIPOS JC, a tudiz odpovédnou za jeji kroky. V
dafiovych pfizninich k DPH za dani zdafiovaci obdobi obzalovany uplatnil nirok na odpocet
DPH z plnénf, ktera tato spole¢nost nikdy nepiijala a nikdy nebyla ve skutecnosti realizovana, tedy
z plnéni fiktivnich. Tato plnéni dokladoval tcelové vytvofenjmi dafiovimi doklady, které vsak
neodpovidaji skutecnosti, ale byly vytvofeny pouze za celem moznosti uplatnit neoprivnéné
odpocty v datiovych piizninich. Uvedené spoletnosti spolu reilné nijak neobchodovali,
nezprostredkovavali si provedem praci ani zaméstnance pro jejich provedeni, kdyZ takové tvrzeni
bylo jednoznaéné vyvticeno vypovéd'mi samotnych pracovnikl spolecnosti DIPOS JC a osob
zastupu]1c1ch dalsf spolecnosti, pto které meli fungovat jako subdodavatelé. Asfaltéfi provadeéjici
prace pro spolecnost DIPOS JC ve shodé uvadéli, ze Zidnou z vyie jmenovanych spolecnost
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neznaji, s Zidnou nespolupracovali, kdyZ ani s dalsimi pracovniky na zakizkich nepracovali
Jednatel slovenské spolecnosti C pak jednoznaéné vyvratil pivodni tvizeni o zprostiedkovani price
pto spole¢nost DIPOS JC na jim zhotovovanych zakizkich na Slovensku, kdyZ zcela vérohodné
popsal jak on sim kontaktoval obZalovaného [g:ele jméno obzalovaneho] kdyz pavodneé i volal
jiné spoleCnosti obdobného jména a daldim spoleénostem pracujicich se shodnou technologi
opravy vozovek. Stejné tak vyvritil piivodni tvrzené obzalovaného o dodéni asfaltovych kostek na
Slovensko, kdyz spole¢nost DIPOS JC zde provadela prace pouze pro jeho spolecnost, aniz by si
sama zajiSt'ovala materidl, nebot’ ten byl vidy pfiviZen z Pezinoku erstvy a hradila jej spolecnost
C. Provadeni prac1 prostredmctwm pracovnikii spolecnosti obzalovaného [celé jméno
obzalovaneho] ani zajisténi zprosttedkovani zakdzek & prodej materidlu jeho spole¢nostmi nebylo
prokazino ani )edmym z ptovedenych diikazii, vyjma zcela nevérohodné vypovédi samotného
obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Pokud v nékolika pnpadech byla tvrzeni obZzalovaného
dokladovina i vystavenymi fakturami, dafiov§mi pfiznanimi a kontrolnimi hliSenimi k DPH,
jednalo se pisemnosti vystavované obzalovanym, osvédéujici toliko placeni finanénich prostiedkd
z jedné spolecnosti do druhé, avsak nikoli uskuteénéni plnéni, na jeho? zikladé mély byt &astky
hrazeny. Neexistence jakjchkoliv daldich dokladt o zprostiedkované ¢innosti nebo dodaného
materidlu kromé jiz uvedenych obecné formulovanych faktur a mandatnich smiluv, opét bez
konkretne] Sich ustanoveni, dale jen potvrzuje, Ze k redlnému provedeni praci, zajiténi pracovnikd
ani dodani materidlu qedoslo Obzalovany [celé jméno obzalovaneho] takto jednal ve shodé
spoluobZalovanym [celé jméno obzalovaného]. Vzhledem k tomu, Ze se soud mél moznost pii
vazebnim zasedini seznimit s osobnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaneho] arovni jeho
intelektu a zpisobem jeho vystupovénd, lze se jen téZko véfit tomu, e by tento obzalovany byl
schopen v cemkoli konat samostatné bez instruovani jinou osobou jakékoli kroky souvisejici
s podnikinim. Jestlize tedy v daném piipadé &inil kroky ve prospéch podnikani obzalovaného [celé
jmeéno obzalovaného], musel bjt tento tim, kdo jej tkoloval a komu ob%alovany [celé jméno
obzalovaneho] vyhovél. Obzalovany pak uplatnoval narok na odpocet DPH z fiktivnich plnéni,
k nimz? fale$né dafiové doklady byly vytvofeny zejména spolecnostrm AUTO REMAX, [prijmeni]
[jmeno] a PROFI BEST CARS, které v kritké dobé nékolika mésici za timto vucelem formalné
ovladl ob3alovany [celé jméno obZalovaného]. Ten se stal na zakladé svého rozhodnuti jedinym
jednatelem a spolecnikem téchto spoleénosti. Vypovédi byvalych majiteld danych spolecnosti
shodné uvadi, Ze je vzdy oslovil sim obZalovany Melichar s tim, Ze chce jejich spolecnostl kouplt
Poté, co obzalovany [celé jméno obz_alovaneho] dané spolecnosti ovladl, byly pouziviny zjevné a
téméf vyhradné za ucelem vytviteni fiktivnich plnéni pro spole¢nost DIPOS JC. Zadnou vlastni
cinnost neprovozovaly, s vyjimkou dodavani vozi spolecnostl PROFI BEST CARS, kteté je
ptedmétem bodu 3. vjroku rozsudku. ObZalovany [celé jméno obzalovaneho] je ovladal pouze za
ucelem dosazeni datiovych Gniki popsanych v obzalobé. Ze viech okolnost piipadu lze dovodit
ptedchozi shodu v jedninich obou obialovan}'rch smertujici k provedeni danovych podvodi. Timto
zpisobem obvinéni vytvofili fetézec firem s cilem nirokovat neopravnéné odpocty DPH.
Spole¢nosti AUTO REMAX, [pfjment] []meno] PROFI BEST CARS, jsou a byly prazdnyrm
schrainkami bez zaméstnanct, bez vlastni konkrétni ¢&innosti, jejich sidla jsou umisténa na
virtualnich adresich, jsou propojeny privé osobou obzalovaného [celé jméno obzalovaneho] vidy
jako jejich jediného jednatele a spolecnika, ktery ovlidal aéty téchto spolecnost1 Pro spravce dané
jsou tyto spolecnosti aktuilné nekontaktni. Lze dile poukézat na to, Ze i zptsob placeni fiktivnich
plnéni, prokazuje icelovost pocinani obzalovanych. Vétsina Ghrad byla ¢inéna tidajné v hotovosti
¢i zdpoctem, ackoli piislusné dohody o zipodtech nebyly pfedlozeny organtim éinnym v trestnim
tizeni a nebyly nalezeny ani v z4dném z Gcetnictvi. Nutno oviem poznamenat, Ze prakticky témé¥
zddné Gletnictvi ani u jedné z firem neexistuje, coZ jen dokresluje vyse uvedené zavéry. Pokud
v nékter}'fch pﬁpadech probéhly platby na ucet, jednalo se o uéty, které nebyly zvefejnény u spravce
dané, o ¢emz plati vyse uvedené. Zaslané bezhotovostni platby pak navic byly obratem bud
vybirdny v hotovosti (obZalovanjm [celé jméno obZalovaného] & tieti povéfenou osobou - [jméno]
[ptijment], kterj tudiZ z velmi pochopitelnych dévodt vyuzil svého priva a nevypovidal), anebo
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byly ihned pifeposilany na jiné ucty téchto firem a odtud opét vybiriny. Nésledné obZalovany [celé
jméno obzalovaného] ponechal svjm rozhodnutim spole¢nost DIPOS JC bez statutarniho organu.

Ke spachanému skutku uvedenému pod bodem 2 obzaloby soud dale zjistil nasledujici:

22. Z tplného vypisu z obchodniho rejstitku soud seznal, ze spoleénost B.AR, s.t.0., byla zaloZzena
v roce 1998 (pivodné pod jménem ZMK - GROUP s.r.0.), prlcemz od stpna 2016 byl obzalovany
[celé jméno obZalovaného] jedinfm jednatelem spolenosti stejné jako jejim spolecnikem. Sidlo
spole¢nosti bylo od téhoZ data registrovano na adrese Rybnd 716/24, Praha 1, jak soud seznal ze
smlouvy o umisténi sidla ze dne 21. 7. 2016. Od btezna 2017 dosud je ]ednatelem [pravnicka osoba]
[anonymizovano] Tyto informace jednoznaéné osvédéuji osobu opravnénou jednat v rozhodném
obdobi za spolecnost.

23. Svédek [jméno] [pijment], pivodni jednatel a spoleénik spole¢nosti B.AR,, s.r.0., uved, Ze
spolecnost fungovala za Géelem provozu hostinské ¢innosti v jedné provozovné ve Strakonicich,
jinou ¢innost nevyvijela. V déetnictvi spole¢nosti figurovaly cca étyifi faktury do mésice za nakup
alkoholu a cigaret. On sam chtél jeji ¢innost ukondit, nadez byl kontaktovin obZalovanym Starkem
a dohodli se na prodeji obchodniho podilu. Toto se uskutecnilo u notife ve Strakonicich, kde
ptredal veskeré Géetnictvi. Spoleénost vykazovala zisk, byla bez dluhi. Jeho vypoveéd je potvrzovana
notafskym zapisem o pfevodu obchodniho podilu, pfedivacim protokolem, smlouvou o pievodu
obchodniho podilu a piilohami.

24. Svédek [jméno] [pHjment] uvedl, Ze od spolecnosti B mel pronajaté vozidlo Mercedes Benz GL
350, za toto vozidlo uhradit nijemné ve vysi 242 000 K< v hotovosti pfimo obzalovanému Starkovi
oproti vydané faktufe. Svédek [jméno] [jméno] uvedl, Ze v zastoupeni cestovni kancelife si pies
znimého [jméno] [pfijmeni] objednal v listopadu a prosinci 2016 cateringové sluzby, na které mu
byly vystaveny faktury spolecnostl B s.r.0., obé uhradil na tcet v nich uvedeny. Obé uvedené
faktury jsou souCisti spisu a vysvétleni potvrzu]l Dal$i obchodni partneii spole¢nost, svédci
[jméno] [pHjmeni], [jméno] [pijmeni], [jméno] [pn)meni] [jméno] [pHjmeni] a Ijmeno [pn]mem']

uvedli v podstaté obdobné skutecnosti a totiZ, Ze se s obZalovanjm [celé jméno obzalovancho]
dohodli provedeni praci, za néjz jim byla spoleénosti B vystavena faktura, jez bezhotovostnim
pfevodem uhradili na ¢islo Gétu v ni uvedené. Faktury byly soudu pfedlozeny a tvrzené skutecnosti
jednoznacné dokladaji.

25. PtedloZenym dafiovym pfizninim k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2016 ve spojeni se zprivou
Finanéniho dfadu (¢l 758) je jednoznacne zjisténo, Ze spolecnost B uplatnila v tomto pﬁznéni a
kontrolnich hlasenich za jednotlivé mésice daného ctvrtleti zdanitelna plnem za odebrané prace a
sluzby od spolecnosti DIPOS JC, atkoliv tyto nikdy neodebrala, a to zjevné jiZ proto, Ze k nim
neexistuji 24dné podklady, které by jejich uskuteénéni prokazovaly. Obdobna situace byla i v lednu
2017, jak je zrejrne z kontrolnfho hlaseni za tento mésic a ptislusného datiového pfiznani. Viechna
uvedend pfiznani a hlaSeni byla piisludnému finanénimu ufadu odeslina z datové schrinky
obzalované spolecnosti B, jejiz ]edmym zastupcem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Ten
sim ve své vypovédi shota uvedl, Ze tyto dvé spolecnosti spolu nikdy neobchodovaly.

26. K bodu 2. vyroku rozsudku lze zivérem shrnout, ze obzalovany [celé jméno obzalovaneho]
pote co u spolecnosti DIPOS JC spravce dané zahdjil kontrolu, pfenesl i do spolecnosti B s.r.0,

v niz se stal jedinym jednatelem a spole¢nikem, a kde se také dopustil obdobného ]ednam v
dafiovych pfiznanich spoleénosti B s.r.0. k DPH totiZ obZalovany [ptfjmeni] neopravnéné odpocty
DPH na zikladé fiktivnich plnéni Gdajné pn]atych od spolecnosti DIPOS JC s.t.o. v likvidaci. V
rozhodném obdobi obzalovany [celé jméno obzalovaného] vystupoval v obou téchto
spolecnostech ]ako jeding jednatel, tedy vystupoval jak na strané odbératele (spolecnost B.A.R.
s.r.0.) tak na strané dodavatele (DIPOS JC s.t.o. v likvidaci). K uplatnénjm odpodtim piitom
neexistuji Zadné doklady, sam obZalovany [celé jméno obZalovaného| neuvedl Z4dné okolnosti, z
nichZ by bylo moZné jakkoli ovéfit redlnost plnéni, deklarovanych viidi spravci dané v datiovych
pfiznanich, naopak poptel, Ze by k nim dochizelo a odpovédnost se snazil svalit na aktudlniho
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jednatele a spole¢nika [jméno] [pHjmeni]. Za spolecnost B byla oviem dafiova piiznan{ a kontrolni
hliseni za ¢tvrty kvartal roku 2016 podana v lednu 2017 a datiové pfiznani za leden 2017 bylo
podano 6. 3. 2017. V té dobé byl ]edmytn jednatele, ale i spolecnikem této spolecnosti obzalovany
[celé jméno obzalovaného], zatimco k ptevodu spolecnosti na ﬁmeno] [pHjmeni] doslo aZz
29.3.2017. P uplatnem odpotti DPH si ptitom obZalovany [celé jméno obzalovaného| musel

byt védom toho, ze se jednd o zdanitelna plnéni, kterd neprobehla Ohledné takto uplatnénych
odpocti totiz neexistuji zidné doklady. Obzalovanému totiz neni podanou obzalobou kladeno za
vinu, ze by vystavil fiktivni faktury specifikované v bodu 2. vyroku rozsudku, nybrz to, Ze tyto
fiktivni adaje uplatml v kontrolnich hlasenich a dafiovych piiznanich. V acetnictvi spolecnosu
DIPOS JC které sam obzalovany za piitomnosti svého pfedchoziho obhijce vydal, nic nebylo
nalezeno, nic nedolozil ani spravci dan¢ na opakovane vyzvy, nikdo jiny pfitom takovymi doklady
nemuze d1sponovat Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se uplatnénim neopravnénych
odpoctl zjevné jednak snazil snizit vlastni daflovou povinnost obou spoleénosti a jednak
v nékterych zdafiovacich obdobich Zidal vyplaceni nadmérnych odpocti DPH. Spolecnostl B.AR.
s.r.0. se obzalovany [;ele jméno obzalovaného] nésledné zbavil poté, co u ni sprivce dané pro
stihané jednani zahajil dafiovou kontrolu.

Ke spachanému skutku uvedenému pod bodem 3 obzaloby soud dile zjistil nasledujici:

27. Z tplného vypisu z obchodniho re]sttiku soud seznal, Ze spolecnost PROFI BEST CARS s.t.0.,
byla zaloena v roce 2012, pfi¢ems od 23. 10. 2015 byl obzalovany [celé jméno obzalovaného]
jedinym jednatelem spoleénosti stejné jako jejim spole¢nikem. Sidlo spolecnosti bylo dle prilozené
smlouvy o prondjmu od roku 2014 registrovino na adrese Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1 Tyto
informace jednoznacéné osveédcuji osobu opravnénou jednat za spolecnost.

28. Do 22. 10. 2015 byl jedinym jednatelem a spoleénikem svédek [jméno] [piijmeni], ktery k véci
uved] nasledujici. V roce 2015 se rozhodl z rodinnych divoda prodat obchodni podil ve spolecnosti
PROFI BEST CARS s.r.0., toto proklamoval po zniamych, nadeZ se mu ozval obzalovany [celé
jméno obzalovaneho] $ nabldkou Komunikace probihala primirné na dilku emailem nebo
telefonem. Sam nechal po sdéleni potfebnych Gdaji u svého privnika pfipravit potfebné podklady
a nisledné v fijnu 2015 pak u notitky doslo k pfevodu vcetné piedini veskeré dokumentace tykajici
se spole¢nosti. O tom byl sepsin pfedivaci protokol (¢.1. 186 spisu). V dobé pievodu spolecnosti
byla jeji ekonomick3 situace dobri, nebyla zadluzens, neméla zidné zaméstnance ani osoby jinak
oprivnéné ji zastupovat. Dil jiz nemél s chodem spoleénosti nic spolecného. Co se tyce vozidel
Potsche Panamera Diesel 970 a Porsche Cayenne Diesel 92A, tyto kupoval v Némecku on sim, na
podrobnosti si nevzpomene, aviak potiebné doklady byly spolu s celym ucetnictvim pfedany
obzalovanému [celé jméno obzalovaného].

29. Z kupnich smluv uzavienjch mezi [jméno] [pijment] jako kupujicim a [jméno] [pHjmeni] jako
prodivajicim dne 28. 9. 2015 a dne 8. 10. 2015 soud seznal, Ze doslo k prodeji vozidel Porsche
Panamera Diesel 970 a Porsche Cayenne Diesel 92A, pficemZ kjejich faktickému piedéni
kupujicimu doslo dne 1. 10. 2015, resp. 20. 10. 2015, Piilohami k témto smlouvim byla mimo jiné
Cestna prohlaseni kupu}lcfho k jeho povinnosti odvést v Ceské tepublice dafl z pfidané hodnoty.

Stejné tak doslo v fijnu 2015 k nikupu vozidla od dodavatele Autohaus Lange GmbH, Berlin, kdy
byla kupni cena vozidla dle obratovych dat finanéniho ufadu 58 000 euro. Dalsimi kupmrm
smlouvami se spolecnosti B am ng Co., Braunschwig, bylo prokazano, Ze obZzalovany [celé jméno
ob#alovaného] zakoupil v prosinci 2015 vozidlo BMW 730d xDrive a BMW 530d Gran Turismo.

Piilohy ke kupnim smlouvim opét piedstavuji Cestni prohliSeni o povinnosti odvodu dané z
pfidané hodnoty a fotokopie obcanského prikazu obZalovaného. V lednu 2016 nakoupil
obzalovany [celé jméno obZalovaného] vozidlo Skoda Supetb Combi 2.0 u spolecnosti A Seubert
GmbH, Straubing, a vozidlo BMW 730d xDtive u spole¢nosti A GmbH, Minchen, jak soud seznal
z kupnich smluv s piilohami. V dnoru 2016 pak zakoupil od dodavatele [piijmeni] [jménol,

[pHjmeni], vozidlo Skoda Supetb, co# je opét jednoznaéné prokazano uzavienou kupni smlouvou
s piflohami a fotokopif obcanského prikazu obZzalovaného.
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30. Ceny vsech zakoupenych automobild byly uhrazeny, avsak v dafiovych piizninich k dani z
pfidané hodnoty nebyly obzalovanym piizniny, kdyZ v tomto pfiznini za obdobi od Hjna 2015 do
unora 2016 neuvedl zadny nékup vozidla ani jiného zboZi v zahraniéi, o ¢emz svédci nulova
hodnota v fadcich 3 a 4 o pofizeni zboZi z jiného clenského statu pnslusneho formulate. Danova
piiznani byla podavana vidy obzalovanym [celé jméno obzalovanéhol, kdy? i pfiznani za Hjen 2015
bylo podavano dne 20. 11. 2015 (navzdoty jménu [jméno] [pfijmeni] uvedenému v jeho hlavicce),
tedy v dobé, kdy jiz byl jednatelem obZalovany [celé jméno obzalovaného], jenz mél k dispozici
veskeré podklady k obchodni ¢innosti spolecnosti.

31. O uskuteénéni dovozu vozidel do Ceské tepubliky svédd¢i také provedeni jejich evidencnich
prohlidek, o éem? vypovidal svédek [pfjment] [jméno] Spolecnost STK Nepomucki s.r.0., ve které
pracuje, provedla technické prohlldky vozidel Porsche Panamera, BMW 530d xDrive a Skoda
Supetb, jiz pro jednotlivé majitele, jimZ byly vozidla prodiny, o cemz svédci dodané opisy
protokolu o technické prohlidce.

32. Svédci [jrneno] [iméno], [jméno] [pHjmeni], [jméno] [pHjmeni], [jméno] [pHjment], [jméno]
[pnjmem'] [iméno] [pfijmeni| a [jméno] [ptijmeni] vypowdah o nikupu piislusnych vozidel, kdy je
pfevazné kupovali od spoleénosti ASCARS EU nebo pies spole¢nost L T&T a podobné. K
ptodejiim byly pfedlozeny kupni smlouvy, smlouvy o leasingovém Gvéru a dalsi.

33. Ohledné bodu 3. vyroku rozsudku lze shrnout zavérem, Ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného] v postaveni jediného jednatel spole¢nosti PROFI BEST CARS s.r.o. podal
v rozhodnyjch dafiovjch obdobich specifikovanych ve vyroku rozsudku piiznani k DPH, v nichz
nevykazal Z4idné potizeni zboi z jinjch &lenskych stiti EU. Bylo piitom zjiSténo, ze v téchto
obdobich spole¢nost PROFI BEST CARS s.x.0. uskuteénila dovoz luxusnich automobihi na tzemi
CR v hodnoté 11.524.920 K& Spolecnost uskutecnila potizeni zbozi z jiného clenského stitu EU
a byla povinna pfiznat a odvést DPH, coZ viak nesplnila. Tato uskute¢néna plnéni obzalovany [celé
jméno obZalovaného] svim jedndnim pfed sprivcem dané zatajil a dani z pfidané hodnoty nebyla
odvedena.

34. Na zakladé vSech shota rozebranjch dikazd mi proto soud za prokazany skutkovy stav
uvedeny ve tfech bodech vyroku daného rozsudku.

ITI. Obhajoba obZalovanych

35. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] poptel jakékoliv protizakonné jednani, které je mu
davino obZalobou za vinu. K jim vystavovanym nebo proplacenym fakturam, jez jsou obzalobou
oznaceny ]ako fiktivni, respektlve neodpovidajici plnéni, protentokrit uvidél, ze se jednalo o
stavebni prace, sjednavané jinymi spolecnosttm na zikladé mandétnich smluv nebo osobou [jméno]
[pHjmeni], se kterjm spolupracoval a jez v podstaté prevzal fizeni a vedeni spoleénosti namisto
ného, kdyZ v zavéru odkoupil i obchodni podil ve spole¢nosti B s.t.o. Ohledné probéhlych plnéni
tedy dodani pracovniki nebo zhotoveni praci na useku opravy vozovek tvrdil, Ze tyto fidné
probéhly, byly proto fakturovany. Stejné tak se vyjadfoval i k odménim za zprostfedkovani, které
vyplatil prostfednictvim spole¢nosti DIPOS JC, dle néj byly zakizky pro jeho spolecnost
zprosttedkovany, a tedy bylo i potieba za tyto sluzby zaplatit sjednanou cenu. [jmeno] [pn]mem']
mel pivodné mit za]em 1 o spolecnost DIPOS jC avak prodej nakonec nebyl realizovin, coz
obZalovany nyni oznacuje za Gcelovy krok ze strany jmenovaného. Ohledné pribéhu spoluprice
s dal$imi zainteresovanymi spole¢nostmi vzdy uvadi, Ze jednal prostfednictvim jiné osoby (svédek
[anonymizovanol], [jméno] [piijmeni] apod.).

36. Tvrzeni obzalovaného ma soud za jednoznaéné vyvricens shora uvedenymi dikazy. Zasadni
nevérohodnost vipovédi obzalovaného zptsobuje jak jiZ vyse uvedeno i to, Ze v kazdém svém
popisu danych udalosti, tvrdi diametrilné odlisné skutecnosti. Aktudlné v hlavniho liceni vinikem
v$eho oznadil ﬁmeno] [piijment], ackoli se o ném obzalovany n]kdy dfive v souvislosti se [priavnicka
osoba] nezminil, a je pravdépodobné, Ze jej poprvé spatfil aZ pfi pievodu spolecnosti B. na konci
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bfezna 2017. Vinu se tak obzalovany opét snazi svalit na jinou osobu, kteri viak v rozhodné dobe,
kteté je obzalovanému kladena za vinu nemohla jakkoliv spole¢nost B. ¢i DIPOS ]C fdit a ]akkohv
za né jednat. Nutno podotknout, Ze s obdobnym zptisobem obhajoby obzalovaného se soud jiz
shledal ve véci sp. zn. 6 T 79/2018, a proto se zda, Ze se jedna o jaksi hlub$i charakteristiku vnimani
reality obZalovanym, u néhoZz zjevné zisadné absentuje schopnost nahlédnout objektivné své
vlastni chybna rozhodnuti.

37. Ohledné osoby [jméno] [pHjmeni] ma soud za prokizané, Ze tato osoba existuje, kdy prochazi
evidenci osob, je jednatelem a spolecnikem ve spoleénosti B, nebot’ obchodni podil vni od
obzalovaného [celé ]rneno obzalovaného] odkoupila, co% svou vypovédi dolozila i svédkyné
[pHjmeni]. MoZnost prlcltat nezdkonné jednani na et uvedeného [anonymizovano] véak je zcela
vyloucena, nebot’ jak vyse uvedeno osobou zodpovédnou za fadny chod spolecnosu DIPOS _]C a
plnéni zikonem ji danfch povinnosti vidy byl pouze obzalovany [celé jméno obzalovaného], ktety
byl jedinym jednatelem i spoleénikem v této spoleénosti, nemél dal§i zaméstnance ani osoby
povétené a zmocnéné k zastupovani spolecnosti v pifpadech obchodnich rozhodnuti. On sam tedy
byl osobou, ktera méla plnit funkci fidného hospodife spoleénosti, coz jak bylo uvedeno vyse,
neplnil, kdyz naopak s nekalymi amysly, za tuto spolecnost podaval nepravdlva kontrolni hlaseni a
daflovi pfiznani, zaloZeni pouze na, jim nebo obZalovanym [celé jméno obzalovanéhol, vydanych

fiktivnich fakturach.

38. Ohledné fakturace fiktivnich plnéni spolecnosti B spolecnosti DIPOS ]C které mel dle tvrzeni
obzalovaného [cele ]menq obzalovaného] v rozhodném obdobi ¢nit pravé uvedeny [jmeéno]
[pEjment], je zfejmé, Ze se jedna pouze o pokus obzalovaného vyvinit se z takového jednani a
vyhnout se tak nasledkim piipadné je alesporl zmirnit. S tim koresponduje i zjiSténi, Ze datiova
pfiznan{ a kontrolni hliSeni za spolecnost podéaval i ve ¢tvrtém Ctvrtleti 2016 a na pocatku roku
2017 ob¥alovany [celé jméno obzalovanéhol], nikoli [jméno] [pfjmeni] nebo [jméno] [ptijmen],
kterého dle svého tvrzeni mél pro tato jednani poskytnout plnou moc a kompletm ucetnictvi
spolecnosti. Jeho tvrzeni vSak bylo vyvriceno nejen tim, Ze ikony i nadile Cinil sim, ale i tim, ze
osoba [jméno] [pHjmeni] nebyla ztotoznéna a pipadné 1 udélens plnd moc tedy nemohla byt udélena
platné. O celovost danych tvrzeni obZzalovaného [cele jméno obzalovaného] spolu se zjisténimi
k osobé [jméno] [pHjment] lze opfit zivér, e [jméno] [pHjment] figuroval v dané kauze pouze )ako
tzv.,, bily kin“, ]ednalo se tedy o pfevod spoleénosti, kterj mél zakryjt odpoveédnost pravé
obzalovaného [celé jméno obzalovaneho]

39. K obhajobé obzalovaného [celé jméno obzalovanéhol, dle které byl i on v systému podnikani
jmenovanych spole¢nosti toliko tzv.,, bilym koném® lze namitnout, Ze jakkoliv soud vyse uvadi
osobnostni charakteristiky obZalovaného, které tomu mohou nasvédcovat, je tfeba na druhou
stranu podotknout, Ze bez jeho jednini a souhlasu s fiktivni fakturaci by nemohlo dochazet
k podavani nepravdivych dafovych pfiznani. Pfedevsim se vSak takovy zivér bez dalsiho pohybuje
v roviné spekulaci, nebot’ saim obZalovany se k véci nijak nevyjadiil, nijak v prabéhu trestniho
fizeni nespolupracoval (ackoli napf. pravé on mohl objasnit dlohu [jméno] [piijmeni] v podnikini
danych spolecnosti), piitom vsak je usvédéovan stejnymi dikazy jako obzalovany [celé jméno
obzalovaného], potaZmo i pfedchozimi tvtzenimi obZalovaného [celé jméno obzalovaného), ktery
jej jako osobu, s niz provedl obchodni jednani, také zminoval.

40. Obhajoba pravnickych osob DIPOS _]é a B.A.R. pak sledovala argumentaci obzalovaného [celé
jméno obZalovanéhol, a proto ve vztahu k ni plati obdobné zivéry.

41. Ze vSech vyse uvedenych divodi ma soud obhajobu vsech obzalovanych provedenym
dokazovanim za spolehlivé vyvricenou.

IV. Pravni posouzeni

42. Po pravnim posouzem prokazanych skute¢nosti soud shledal, %e obZalovany [celé jméno
obzalovaného] svymi jedninimi popsanymi ve vjroku rozsudku pod bodem 1. a 2. vjroku
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rozsudku, dilem sam a dilem spolecnym )ednamm s obzalovanym [celé jméno ob#alovaného]
spachal pokracujici zlodin zkriceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism.
c) trestnfho zakoniku, nebot’ ve znaéném rozsahu zkratil dan.

43. Obzalovany si byl jako jednatel obchodnich spole¢nosti védom povinnosti fadné odvadét dan
z pfidané hodnoty za poskytnuté sluzby a tohoto vyuzil, kdyz védomé vytvoiil, proplatil a pfiznal
k DPH faktury, jez nemély reslny ziklad. Jeho jednini bylo tedy imyslné a to ve formé ptimého
umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyZ védél o svjch povinnostech a tyto
zneuzil. Rovnéz skuteénost, Ze obZalovany [celé jméno obzalovaného] v momenté, kdy spravce
zahijil daflovou kontrolu (6. 10.2016), sim sebe odvolal z funkce jednatele spolecnosti
(16. 12. 2016), a piitom Z4dnou jinou osobu neutdil, &im?Z se snaZil vlastné zbavit odpovédnosti za
uvedené jednani, potvrzuje imyslny charakter jeho jednani a naznacuje jeji motiv.

44. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] svymi jedninimi popsanjmi ve vjroku rozsudku pod
bodem 1. a 3. vyroku rozsudku, dilem sim a dilem spolecnym ]ednamrn s obzalovanym [celé jméno
obzalovaného] spichal pokracujici zlo¢in zkriceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zikoniku, nebot’ ve znacném rozsahu zkratil das.

45. Obzalovany si byl jako jednatel obchodnich spole¢nosti védom povinnosti fadné odvadét dan
z pfidané hodnoty za poskytnuté sluzby a tohoto vyuzil, kdyZ védomé vytvofil, proplatil ¢i si nechal
proplatit, a pfiznal k DPH faktury, jeZ nemély redlny zéklad. Dile pak nepfiznal k DPH koupi
osobnich automobili pro dali prodej. Jeho jednini bylo tedy imyslné a to ve formé piimého
umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku, kdyZ védél o svych povinnostech a tyto
zneuzil nebo nesplnil.

46. Pokud jde o odpovednost obzalované pravnické osoby DIPOS ]é s.r.0. a B.AR,, s.r.0o.,, ma
soud ve shodé s podanou obZalobou za to, ze podle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickjch osob a fizeni proti nim, se trestny ¢in podle § 240 trestntho zdkoniku
povazuje za trestny ¢in pro 0lely tohoto zikona. Vyse uvedeny trestny ¢in pak byl jednoznacné
spachan v rimci &innosti pravnické osoby fyzickou osobou v postaveni statutirnitho orginu a
zaméstnance tedy ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), d) zikona ¢. 418/2011 Sb. Podle § 8
odst. 2 pistn. a) zikona ¢. 418/2011 Sb. pﬁtorn lze jednini obzalovaného [celé jméno
obzalovaného] jako jednatele spolecnosti, které je vyse uvedeno, pficitat pravmckym osobam
DIPOS ]C s.r.0. 2 B.AAR,, s.r.0., bez dal$tho. Lze tudiZ pravnickjm osobam pficitat podle § 8 odst.
2 pism. b) zakona ¢ 418 / 2011 Sb. i jednini obZzalovaného [celé jméno obzalovaného| jako
zaméstnance. Za této situace je na misté jednoznacny zavét, ze i pravnické osoby DIPOS JC s.t.0.
aB.AR. s.r.0. svym ]ednamrn takeé naplmly vsechny znaky skutkové podstaty pokracujiciho zlocinu
zkricen{ dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku.
Obzalovana pravnicka osoba DIPOS JC s.t.o0. tento spichala jedninfm popsanjym pod bodem 1.
vyroku tozsudku, obZalovani B.AR. s.ro. pak jedninim uvedenym pod bodem 2. vyroku
rozsudku.

V. Druh a vyméra trestu

47. O druhu a viméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a piitéZujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zidkoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

48. U obZalovaného [celé jméno obZalovaného] s ohledem na dobu pichini uvedenych skutkd,
ktera predchizi odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe ze dne [datum], které je
specifikovano niZe, byl timto rozsudkem obZalovanému uklidin za vSechny jim spachané skutky
trest souhrnny.

49. Soud v tomto sméru konstatuje, %e u obZalovaného [celé jméno obzalovaného] neseznal Zadné
polehéujici okolnosti, nebot’ ten svoji trestnou cinnost dosud zcela popiri, tedy ji ani nelituje,
nesnai se ji od¢init ani jinak na ni relevantné nereaguje. Obzalovanému naopak pfitézuje hned
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nékolik skutecnosti. V prvé fadé je zavaznym zpusob jeho jednani, kdy mu piitéZuje jak doba, po
kterou tuto trestnou ¢innost pachal, tak mnozstvi jednotlivych diléich atokd na zajem chranény
trestnim zakonikem. Vyrazné obzalovanému pfitéZuje také celkovy rozsah zpusobené skody, a to 1
ve smyslu posuzovani zavaznosti daného jednani, nebot’ mimo jiz uvedeného se celkova vyse skody
4.234.199 K¢ zfetelne piiblizuje horni hranici rozpeti pro danou pravni kvalifikaci. PfitéZujici
okolnosti je pak pohnutka, kter jej ke spachani tohoto zlodinu vedla a tou je v daném piipadé
nepochybné ziskuchtivost, bez ohledu na to, za jakym tGcelem chtél ziskané prostfedky vyuzit.
Podstatnou okolnosti pro uklidini trestu je také osoba obZalovaného, ktery zjevné tenduje
k bezohlednému podvodnému jednini. V opisu rejstifku trestl jiz ma ziznam o pravomocném
odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce 30 meésich s podminénym odkladem na zkusebni dobu
50 mésict, a to rozsudkem Oktesniho soudu v Tibote ze dne 9. 7. 2019, ¢&.§. 6 T 79/2018 — 305,
ve vztahu k némuz byl jak niZe uvedeno uklidin souhrnny trest. Mimoto na zivadovy charakter
osoby obzalovaného dale poukazuje i ziznam o narovnani v trestni véci sp. zn. 3 T 109/2017, ke
kterému sice nelze pro ucely ukladani trestu pfihlizet samo o sobé¢ jako pfitézujici okolnosti, avsak
v kontextu s dalsimi zjisténimi negativne vypovida o osobé obzalovaného. Obé¢ trestni fizeni totiz
byla vii¢i obzalovanému vedena pro spachani pfecinii podvod.

50. Projednavané trestné cinnosti se obzalovany dopustil v dobé pfed pravomocnym rozhodnutim
ve veci sp. zn. 6 T 79/2018, tedy je na misté tam uloZeny vyrok o trestu zrusit a v tomto rozsudku
ukladat trest souhrnny za vSechny jim spichané trestné ciny. Sama tato okolnost obzalovanému
rovnez piitézuje, nebot’ trest je aktualné ukladan za vice spachanych trestnych c¢ind.

51. Soud na zakladé shora uvedenych zjisténi peclive zvazoval, jaky druh trestu obzalovanému
ulozit. Vzhledem ktomu, Ze obZalovany byl vySe uvedenym rozsudkem, kterj v souladu
s usnesenim Krajského soud v Ceskyjch Bud&jovicich — pobogka v Tiboie ze dne 5. 12. 2019, & .
14 To 265/2019 - 334, nabyl pravai moci dne 5. 12. 2019, odsouzen k trestu odnéti svobody na 30
meésicii s podminénym odkladem na zkusebni dobu 50 mésicd, nepfipadalo s ohledem na rozsah
nyni projednavané trestné ¢innosti jiz ulozeni vychovného trestu do avahy. Na obZalovaného nelze
jak jiz naznaceno pohliZet jinak nez jako na osobu zikona a mravi nerespektujici, kterd se v pfipadé
vzniklych nasledka tyto snazi pfenést na jiného nebo se jich jinak zbavit, kdyz predevsim sam sebe
povazuje za nedotknutelného. Pravé z vysSe rozvedenych divodd charakterizujici jak trestnou
c¢innost obzalovaného, tak jeho osobnostni vybaveni mé soud za to, Ze je v tomto piipadé opét
nutné reagovat na poruseni zakona ze strany obzalovaného durazné, tedy nepodminénym trestem
odnéti svobody, a to prave proto, ze je dle soudu jako jediny schopny obzalovanému alespon trochu
osvétlit nepfipustnost jeho chovani.

52. Vymeéru trestu, ktery byl ukladan za trestny ¢in spiachany vyse uvedenymi dil¢imi utoky dilem
samostatné dilem ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestného zakoniku pak soud s ohledem
na okolnosti pfipadu a pfitézujici okolnosti v poloviné zakonné sazby, tedy v délce trvani péti let.
Tato vymeéra je odpovidajici rozsahu trestné cinnosti, kdyz se vzdy jednalo o rozsihlou trestnou
cinnost, trvajici delsi dobu, pachanou ve spolupachatelstvi i samostatné a byla ji zptisobena skoda
znacného rozsahu, ktera nebyla nijak reparovana. Soud proto nevnima takto vymeéfeny trest jako
nepriméfené pfisny, ale naopak takto koncipovany trest povazuje za nejnizsi mozny s pithlédnutim
k vyse uvedenym okolnostem piipadu a k osobé obzalovaného

53. Pro vykon ulozeného trestu pak soud zafadil obZalovaného do véznice s ostrahou, nebot’
nejsou splnény podminky do zafazeni obzalovaného do piisnéjsiho typu véznice.

54. S ohledem na skutecnost, ze trestnd cinnost obzalovaného [celé jméno obzalovaného] uzce
souvisi s jeho podnikatelskymi aktivitami, jevi se jako nezbytné ulozit obzalovanému jesté trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vikonu funkce statutarniho organu a clena statutarniho organu
obchodnich korporaci, a to véetneé jejich zastupovani na zakladé plné moci a prokury, na dobu péti
let. UloZeni tohoto trestu nejenze posili vychovny ucinek trestu, ale nadto bude viici obzalovanému
pusobit i v roviné prevencni, nebot’ mu bude ucinnou pfekazkou k opakovani trestné cinnosti
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v dobé po vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz mu zabrani k piiklonéni se k pachani stejné nebo
obdobné trestné ¢innosti jako zdanlivé snadnému zdroji pfijmi. Ve vyméfe trestu se pak projevila
nejen zavaznost spachaného jednani, ale pfedevsim sofistikovany zpusob jejiho spachani a rovnéz
doba, po kterou se obZalovany trestné ¢innosti dopoustél, resp. doba, jiz si vyzadalo vytvofeni
ptedpokladi pro spichini Zalovanych trestnych cind.

55. U ob#alovaného [celé jméno obzalovaného] soud také neseznal polehéujici okolnosti spoéivajici
v doznani a vyjadfeni litosti, nebot’ ten v fizeni nevypovidal, tedy neuvedl mimo jiné ani to, Ze by
svého jednani litoval, ani zda a jak jej hodla teparovat. K posouzeni osoby obZzalovaného lze uvést
jeho piedchozi odsouzeni z roku 2005, kdy se dopoustél uvérovych podvodd, tj. opét trestné
dinnosti majetkového charakteru jako vnyni projednivané veci. Tato zjisténi nemohou
obzalovanému piitéZovat z procesniho hlediska, kdyz jiz uplynula doba potfebna pro jejich
zahlazeni a neni mozné k nim nadile piihlizet. Procesné tedy toto zjisténi obZalovanému jako
osobe forma]ne bezuhonne polehcu]e Obzalovanému nasledne pfitézuje obdobne ]ako u
jednotlivych dilc1ch ttokd na za]em chraneny trestmrn zakonikem a Ze ji pachal pod pohnutkou
ziskat pro sebe rozsahlé mnoZzstvi finanénich prostiedki. Podobné ]ako u obzalovaného [celé
jméno ob»zalova_ne_l_lg] 1 obzalovanému [celé j ]meno obzalovaneho] vyrazné pfitézuje ce]kovy rozsah
zpisobené $kody, a to ve smyslu posuzovani zivaznosti daného jednani, nebot’ mimo vyse
uvedeného se celkova vyse skody 4.494.871 K¢ vyrazné piiblizuje horni hranici rozpéti pro danou
pravni kvalifikaci.

56. Soud na zikladé shora uvedenych skutecnosti disledné zvaZoval, jaky druh trestu ma
ob%alovanému [celé jméno obZalovaného] ulozit. Vzhledem k tomu, e obZalovany je pro Gcely
tohoto rozhodnuti osobou bez zdznamu v rejstifku trestd tedy osobou bezithonnou a jeho podil
na spachani trestné ¢innosti Optotl obzalovanému [celé jméno obZalovaného] byl dle nizoru soudu

menstho rozsahu, lze na néj stile je§té pasobit trestem vychovného charakteru, ktery vSak bude
v daném pifpade jiz citelnym.

57. Vyméru trestu, ktery byl ukladan za trestny ¢in spachany vyse uvedenymi dil¢imi atoky dilem
samostatné dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestného zakoniku pak soud s ohledem
na okolnosti pfipadu, pfitézujici okolnosti a v souladu s nidvthem stitni zdstupkyné vymeéfil ve
spodni tfetiné zdkonné sazby tj. v délce tf let s podminénym odkladem na dobu v poloviné
zdkonné sazby, tedy v délce trvini péti let, tedy trest nejpiisnéjsi mozny pro dany druh trestu. Takto
uloZeny trest dle pfedpokladu soudu bude mit na obZalovaného pozadovany tcinek, nebot’ je z
jeho charakteru zfejmé, Ze se jedna o posledni moZnost pfed piistoupenim k trestu represivnimu,
jehoz uloZeni jisté neni v zajmu obzZalovaného a jehoz nafizeni by se mél stfezit. Tato vymeéra je
pfitom je$té odpovidajici rozsahu a zdvaznosti dané trestné Cinnosti pachané castecné ve
spolupachatelstvi a ¢istecné samostatné a byla ji zpisobena $koda znacného rozsahu, ktera nebyla
nijak tepatovina. Na druhou stranu soud rozhodné nevnima takto vymcfeny trest jako
nepfiméfené pfisny, ale naopak takto koncipovany trest povazuje za spiSe shovivavy, vzhledem
k dosavadni bezihonnosti odsouzeného vsak odpovidajici okolnostem spachaného trestného cinu
i jeho rozsahu. ObZalovaného je tieba upozorit, Ze jakékoliv pochybeni ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody jiz nebude moci byt posuzovano ntjak mimé a
shovivavé, nebot’ trest ulozeny na samé horni hranici zakonné sazby jiz nelze korigovat v souladu
se zachovinim trestu vjchovného charakteru a jako takovy povede v piipadé nevedeni fadného
Zzivota k pfeméné trestu na trest represivni.

58. S ohledem na skutecnost, Ze i trestni cinnost obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
minimalné formilné souvisi s jeho podnikatelskymi aktivitami, jevi se jako nezbytné ulozit také
tomuto obZalovanému trest zikazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho
otganu a ¢lena statutirniho organu obchodnich korporaci, a to véetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci a prokury, na dobu pet1 let. UloZeni tohoto trestu nejenze posili vychovny ucinek
podminéného odsouzeni, ale vii¢i obzZalovanému [celé jméno obzalovaného] bude jesté viraznéji
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prevencné, nebot’ mu bude Gc¢innou pfekazkou k opakovini trestné ¢innosti ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, ¢imz mu zabrani k piiklonéni se k pachani stejné
nebo obdobné trestné cinnosti jako zdanlivé snadnému zdroji ptijmi. Ve vymeéfe trestu se pak i
zde projevila nejen zavaznost spachaného jednani, ale pfedevsim sofistikovany zptsob jejiho
spachani a rovnéz doba, po kterou se obZalovany trestné cinnosti dopoustél, resp. doba, jiz si
vyzadalo vytvofeni pfedpokladi pro spachani zalovanych trestnych cind.

59. Ve vztahu k obzalované pravnické osobé DIPOS JC s.r.o. i pravnické osobé B.AR. s.r.0. pak
soud z palety v ivahu pfichazejicich tresti uvedenych v ustanoveni § 15 zikona ¢. 418/2011 Sh.
v souladu s navrhem statni zastupkyné volil trest ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) a § 16
zakona ¢. 418/2011 Sb., tedy trest zruSenim privnické osoby. Soud ma totiz za to, ze pii védomi
odpovédnosti pravnickych osob za zpiisobenou skodu, jak nize uvedeno, se jedna o zcela
ptiméfeny trest. V daném piipadé totiz tyto pravnické osoby byly vyuziviny toliko k trestné
cinnosti, podnikatelskou cinnost v podstaté nevykonavaly, kdyz v soucasné dobé nema spolecnost
DIPOS Jé ani statutarni organ, ktery by za ni byl ochoten a schopen jednat, obdobné jako druha
spolecnost B, ktera jej sice ma, ale jedna se o osobu cizince, zdrzujici se v zahranici, ktera vaci
spolecnosti zadné tkony necini. Jiny druh trestu neni v tomto piipadé na misté, nebot’ takovy by
nebyl ve své podstaté trestem vymahatelnym a Gcelnym.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospeéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muZze udinit i proti villi obZalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musibyt ve Ihaté, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi Ihite stanovené predsedou senatu soudu
prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fzeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zistupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve trech
vyhotovenich.
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Tabor 10. bfezna 2020

Mgt. Veronika Novotna
pfedsedkyné senitu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich — pobocka v Tibofe v senité slozeném z predsedkyné
sendtu JUDr. Jifiny Roubickové a soudct Mgr. Zdetika Pofizka a Mgr. Milenv Vrinkové ve
vefejném zasedani konanéru dne 16. 9. 2020 v trestni véci obzZalovanvch
narozeného e eee__, trvale bvtem adresa pro
dorucovani , . narozeného

, trvale bytem obzalovanych privnickjch osob DIPOS
]C s.r.0., v hkvldac1 IC: 28134893, se sidlem Rybn4 716, Praha, a B.AR,, s.r.o., IC: 25184946,
se sldlem Rybnd 716, Praha, projednal odvolini, kterd prot rozsudku Okresmho soudu
v Tabote ze dne 10. 3. 2020, &j. 6 T 70/2019-1523, podali:

1. obZalovany 7
resa pro dorucovani

2. pravnicka osoba DIPOS JC, s.r.0., v likvidaci, IC: 28134893, se sidlem Rybna 716, Praha
a rozhodl o nich
takto:

L. Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se k odvolani obZalovaného
napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osobé ve vyroku o uloZeném trestu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho f4du nové rozhodnuto takto:

Obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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se pii nezménéném vyroku o viné pokracujicim zlo¢inem zkriceni dané, poplatku a jiné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, dilem ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku

odsuzuje

za tento zlodin a sbihajici se pfe¢in podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zikonfku, jimZ byl
uznin vinoym rozsudkem Oktesniho soudu v Tabofe ze dne 9. 7. 2019, ¢&j. 6 T 79/2018-305,
jenz nabyl pravni moci dne 5. 12, 2019,

podle § 240 odst. 2 trestniho zikonfku za uzid ust. § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
k souhtnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sestymésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zikoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu obchodnich spolecnost a druzstev, a to
véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci a prokury, na dobu 5 (pét) let.

Timto rozsudkem se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 9. 7.
2019, &j. 6 T 79/2018-305, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani privnické osoby DIPOS JC, s.r.o. v likvidaci, IC:
28134893, se sidlem Rybna 716, Praha, jako nedivodné zamita.

Oddvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe byl obzalovany pod
body 1. a 2. uznan vinnym pokracujicim zlocinem zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zikoniku. Obzalovana pravnicka osoba DIPOS _Ié, s.r.0. v likvidaci pod bodem 1.
uznana vinnou pokracujicim zlo¢inem zkriceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zdkoniku za uzitd § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Vyse oznacenych zlocind se mél obzalovany

a obzalovani pravnickd osoba DIPOS JC, s.t.0. v likvidaci dopustit skutky, které pod pHsluinjm
diselnym oznacenim konkretizovany ve vyrokové casti napadeného rozsudku.

Obzalovany >yl soudem I. stupné odsouzen za vyse oznaceny zlocin a sbihajici
se pfecin podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, jimZ byl uznin vinnym rozsudkem
Oktresniho soudu v Tabofe ze dne 9. 7. 2019, &j. 6 T 79/2018-305, jenz pravni moci vici
obzalovanému nabyl dne 5. 12. 2019, podle § 240 odst. 2 trestnfho zikoniku za uzit § 43 odst. 2
trestnfho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéd svobody v délce 5 let, pro jehoZz vykon byl
zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1,
3 trestniho zikoniku obzalovanému uloZen i trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkece statutirnfho otginu obchodnich spoleénosti a druzstev, a to véetné jejich zastupovani na
zakladé plné moci a prokury, na dobu 5 let. Napadenym rozsudkem zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Tibofe ze dne 9. 7. 2019, &j. 6 T 79/2018-305, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Obzalované privnicki osoba DIPOS JC, s.r.0. v likvidaci odsouzena podle § 16 odst. 1 zikona
¢. 418/2011 8b., o trestni odpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim, k trestu zrusen
pravnické osoby.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ v zakonem stanovené lhiité byl napaden
odvolinim ob#alovaného - které bylo pisemné zdGvodnéno prostiednictvim
jeho obhdjce. Proti rozsudku soudu I. stupné bylo taktéZ podino odvolini opatrovnici
pravnické osoby DIPOS JC, s.t.o. v likvidaci, a to .

Ohledné obzalovaného o pravnické osoby B.AR,,
s.t.0., IC: 25184946 rozsudek nalézaciho soudu nabyl pravni moci.

Odvolani obZalovaného . sméfuje do vyroku o viné a taktéz i do vyrokii o
ulozenych trestech.

Divody odvolani proti skutku uvedenému v bodé 1. vWrokové &asti rozsudku: V tomto
bodé obzaloby soud 1. stupné shledava obZalovaného innym spoleéné s obZalovanym

a pravnickou osobu DIPOS JC, s.ro. vlikvidaci tim, 3e v umyslu
vyhnout se dplnému splnéni dafiové povinnosti spoleénosti DIPOS JC, s.ro. podaval
nepravdivi dafiova phizndni k dani z pfidané hodnoty, v nich? nepravdivé vykazoval na vstupu
odpocet DPH na zakladé fiktivnich zdanitelnych plnéni od spole¢nosd AUTO REMAX EU,

s.r.0., PROFI BEST CARS, s.r.0. a v piipadech uvedenych ve
vyrokové ¢asti rozsudku a dile bez soudinnosti' s~ - .se téze trestné Cinnosd

dopustil ve vztahu ke spole¢nosti Harrington Capital, s.r.o.

Nalézacf soud odiivodniuje své rozhodnuti o viné obZalovaného 7 tomto bodé obzaloby
v odivodiijici ¢asti napadeného rozsudku na strané 6 — 13, v odstavcich 1 — 21. Thned v prvém
odstavci soud konstatuje své piesvédéent, Ze dokazovinim v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy
stav tak, jak je popsin ve vjrokové ¢asti rozsudku. Z hlediska rozsahu provedeného dokazovéni
je vSak nutné upozornit na nezikonnj postup nalézactho soudu (a to zejména ve vztahu
k jednani ke spole¢nosti AUTO REMAX EU, s.1.0.), ktery ve svém dusledku znameni poruseni
Ustavni zisady nestranného soudu zakotvené v dlanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a
svobod, jakozto soudsti Ustavniho potddku Ceské republiky. Ve vztahu ke skutku pod bodem
1. vyrokové ¢asti rozsudku, provedl nalézaci soud dokazovini prakticky bez vjjimky v rozsahu
pozadavku stitniho zdstupce obsaZeného na strané 7. a 8. obZaloby, kters se stala podkladem
pro jedndni v dané trestni véci. Za vyslovného souhlasu odvolatele pak mohl soud provést za
podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu dikaz &tenim protokolt o podani vysvétleni osob, které
takto svi vysvétleni v pHpravaém fizeni oredniim &inngm v trestnim Hzeni poskytly. Neni
pochyb o tom, Ze obZalovanym - : vyslovenym souhlasem se d¢tenim
protokold o podaném vysvétleni pfispél vyraznym zptsobem k rychlosti Hzeni pied soudem
L stupné a nelze tedy u jmenovaného shledévat divodd k obstrukcim & pritahtm soudniho
fizeni. Prot desitkdm dikazd, které nalézaci soud realizoval v pribéhu konani hlavniho li¢eni ve
dnech 9. — 10. 3. 2020 na Zidost Zalobce, navrhl obZalovany nrostfednictvim svého obhijce u
hlavniho liceni dne 10. 3. 2020 vyslech svédka .. , jejichz
totoznost i adresa pro moznost piedvolini byla nalézacimu soudu znima. Dale pH
ptedpoklidaném odroceni hlavniho li¢eni poidal o piedvolani svédka

) Navrh na doplnéni dokazovin{ o doplnéni kontrolnich hlifenf od pfisluinych
spravcd dané vzal obZalovany zpét na upozotnéni soudu, Ze opisy se nachizeji ve svazku IL
spisu. Senat nalézactho soudu nivrh privniho zistupce obZalovaného ‘na provedeni
dikazi zamitl. Zamitnuti provedenych dikaza ze strany soudu I. stupné znameni, Ze
obZalovanému nebyla dina moZnost realizace, byt jediného dikazu. Vtomto sméru
obZalovanjym odkazovino na obsah a vyklad ust. § 2 odst. 5 trestntho fadu. Pokud tedy
v trestnim fizeni bez existence podezfeni na neodiivodnéné priitahy je zamitnut kazdy navrh
obZalovaného na proveden{ ditkazd a takto z jeho nivrhu neni proveden ani jeden diikaz, je
takovy postup orginG Cinnych v trestnim fizeni véetné soudt postupem v rozporu s ust. § 2
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odst. 5 véta tfeti trestnfho fidu, zvlasté pak za situace, kdy dikazni materidl opatfeny Zalobcem
predstavuje bezmala 1 500 stran. Dile pak za situace, kdy je navrhovan vyslech osob z trestntho

spisu soudu znamych véetné adres pro doruceni — tyka se svédka . sveédka
Pfestoze v ramci navrhu na doplnéni dokazovani u hlavniho liceni dne 10. 3. 2020 obhijce
obzalovaného odivodnil nivrth na vyslech svédka - a , tedy jejich moznost

vyjadfeni se k montiZnim pracim pro spoleénost KEYPACK s.r.o., pokusil se nalézaci soud
odivodnit své zamitavé stanovisko na provedent jejich vyslechu nepnlehavym odtvodnénim, Ze
jini zaméstnanci spolecnostl DIPOS JC, s.t.0. osobné vykonavajici stavebni prace uvedli, Zze na
tealizovanych stavbach s nimi Zadpa dal$i spole¢nost nespolupracovala. Ve skutecnosti oba
navrhovani svédci se neméli vyjadiovat k zidnym
nrealizovanym stavbam®, ale méli se vyjadfit k montaznim pracim pro spolecnost KEYPACK
S.1.0.

Samotny obZzalovany . ve své vypovedi u hlavniho léeni uvedl, Ze montazni price
ze strany spolecnosu DIPOS JC, s.r.o. ve prospéch spoleénosti KEYPACK, s.r.o. v obdobi
Cervna az Fjna 2015 skutedné sjednal. Z pocatku kritce na téchto pracich pracovali zaméstnanci
spole¢nosti DIPOS JC, s.r.o. a nisledné tyto price prakticky subdodavkou plnili zahrani¢ni
zameéstnanci sjednani osobou a dle jeho tvrzeni vykonévajici price jménem
spole¢nostt AUTO REMAX EU, s.r.0., za cenu vzdy o néco niz$i, nez byla smluvena cena mezi
spoleénosti DIPOS JC, s.r.o. a KEYPACK s.t.o. Toto tvrzeni obzalovaného o pieneseni
tealizace montdznich praci na tzv. subdodavatelskou spolecnost, jejiz cizojazyéni zaméstnanci
prace realizovali, mohli potvrd1t obhajobou navrhovani svédci. Navic obzalovanym tvrzenou
skutec¢nost potvrzuje i ve spise zalozeny listinny dikaz v podobé zprivy CSSZ, ze které vypljva,
ze ve druhé poloviné roku 2015 jiz spole¢nost DIPOS JC, s.t.o. neméla dostatek zaméstnanct
pto to, aby byli schopni zastat takov¥ rozsah praci pro spole¢nost KEYPACK, s.r.o., kdy navic
zbyli 2 zameéstnanci potvrzuji, Ze realizovali prace pfi opravé silnic.
Podle obZalovaného naprosto protiprivai zamitnuti, byt’ jediného dikazu v jeho prospéch, stavi
soud L. stupné do pozice ,,pomocnika veiejné zaloby®, coz je nepiipustné.

Obéalovan}'r pHi ndvrhu na vyslech jim navrzenych svédki ocekival, Ze se svédek
ve své svédecké vypovédi vyjadii kjednotlivym obchodnim piipaddm mezi spolecnostmi
KEYPACK, s.r.o. a DIPOS JC, s.r.o., potvedi rozsah praci, prevzet )ednothvych dokoncenych
montazi a pfedevsim vyjadii svij nazor na nirocnost rozsahu montaznich praci z pohledu poctu
pracovnika realizujicich montaz s pfiblédnutim k rozsahu plnéni v jednotlivjch mésicich.
Rozsah montaznich praci pro spole¢nost KEYPACK, s.r.o. zaméstnanci spolecnostt DIPOS JC
s.r.o. (vroce 2015 vyfakturovali odbératelem v nejméné 5 pfipadech), mohl potvrdit ve své
svédecké vypovedi svédek Tento svédek mohl rovnéz stvrdit sprivnost
Ucéetnich dokumentd — faktur a jejich spojeni s piislusnym objednavkami a dodacimi listy.
Protoze obzalovanému nebylo soudem dovoleno, aby byl proveden vyslech svédka

, nemohly byt realizoviny ani piipadné navazujici dikazy. Obzalovany tak jako pfilohu
odvolani zaklida do spisu Uplnou dokumentaci 6 obchodnich pfipadi v podobé objednavky,
protokolu o predini dila a faktury viZici se k obchodnim partnerim KEYPACK, sr.o. a
DIPOS JC, s.t.0. za obdobi citované v obalobé a odvolinim napadeném rozsudku.

K bodu 1. vjroku rozsudku tykajici se faktur vystavenych spole¢nostmi PROFI BEST CARS
s.t.0. a Hartington Capital s.r.o. se obzalovany u hlavniho liceni vyjadfil v tom smyslu, Ze neni
schopen bez pfedlozeni pfedmétnych faktur a posouzeni jejich obsahu vyjadfit se k pfedmétu
plnéni ze strany téchto spolecnosti ve prospéch spolecnosti DIPOS JC s.ro. Pokud by
obzalovanému byly pfedmétné faktury pfedloZeny, byl by zcela urcité schopen vyjadfit
se kGcelu, pro které byly vystaveny, tedy k obchodnimu piipadu, nebot’ veskeré faktury
v souladu s G¢etné pravnimi pozadavky vidy obsahovaly nizev stavby nebo zakizky a rozsah
skute¢né provedenych a actovanych praci a cenu za realizaci zakazky i jeji ¢asti. Skutecnost, Ze
tyto faktury, byt’ jsou v soudni obZalobé a staly se i soucast vyrokové casti rozsudku ve
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skutecnosti nikdy netvofily obsah trestnfho spisu, je dle pfesvédéeni obzalovaného natolik
vyraznym nedostatkem obzaloby a dokazovini v priibéhu celého trestniho Hzeni, Ze tento
nedostatek znemoZfiuje rozhodnuti o viné (¢i neviné) obZalovaného. Uletnich dokladd
vystavenych spoleénosti STAVITELSTVI MELICHAR s.ro. citovanjch na strané 2 a 3
vyrokové Casti rozsudku se tyki totozna vyhrada a absence téchto ucetnich dokladd v celém
trestnim fizeni. Zde viak obZalovany u hlavoiho lideni 9. 3. a2 10. 3. 2020 dokazal
identifikovat sluzby, za kteté byly pfedmétné vdetni doklady vystaveny a nasledné ze strany
spole¢nosti DIPOS JC s.ro. zaplaceny. Skuteénost, Ze by nedoslo k danym obchodnim
piipadim tak, jak popisuje obZalovany u hlavniho liceni, nebyla Zidnjm zpisobem prokézana.
Obzalovany povazuje za nutné vyjadfit se rovnéZ k mylnému tvrzeni soudu o tom, %e svédci —
zaméstnanci spolecnosti DIPOS s.r.o. potvrzuji nizor soudu, Ze na realizovanfch stavbich
snimi zidnd dalii spole¢nost nespolupracovala. Tento nizor nalézactho soudu lze zcela
jednoznacné vyvrdtit napf. vypovédmi zistupci obchodnich partnert v niZe uvedenjch
pfipadech. Na akei ,,oprava parkovisté OC KAUFLAND Tibor“ a »0prava silnice v Bzincich
pod Javorinou® spolupracovali soubézné na stavbé zaméstnanci spole¢nosti DIPOS Tiabor, a.s.,
IC: 28216202. Tuto spolecnost mize potvrdit clen pfedstavenstva této spolednost

. ktery by zcela jisté i mohl jmenovité uvést, ktefi zaméstnanci dané spolecnosti na stavhé
spolupracovah Jmenovany ¢len pfedstavenstva spole¢nosti DIPOS Tibor, a.s., IC: 28216202 by
v ramci své svédecké vypovédi rovnéz mohl potvrdit tu skuteénost, Ze v nékolika obchodnich
ptipadech (ste]ne jako ve vztahu ke spoleénosti AUTO REMAX, s.r.o., BEST CARS, s.r.0. 2j.)
obZalovany jménem spoleé¢nosti DIPOS JC, s.r.o. tzv. pteprodal zakazky jako subdodavky
RovnéZz na zakizkich ve Slovenské republice v Malaskich, Stupavé, Nitfe & Prievidzi,
s pracovniky spolecnosti DIPOS JC, s.t.o. spoluptacovali na stavbé a opravé silnic zaméstnanci
spolecnosti COMS, s.tr.o.

Pokud se tyka faktur spolecnosti DIPOS JC, s.t.o., vystavenych na spole¢nosti BEST CARS,
s.r.0. 2 STAVEBNICTVI MELICHAR s.ro., pak v pfedmétu plnéni téchto faktur vyrazné
pievaZovaly pfipravné zemni price, tedy price Vykopove a pnpadne price stavaiské a zednické.
ProtoZe se jednd o profese, ve kterjch nebylo snadné zajistit pracovniky, pokud tito nebyli
kmenovjmi zaméstnanci, vyuZivala pro tuto situaci spole¢nost DIPOS JC, s.r.o., externi
pracovniky dodivané nejen prostiednictvim Tl moznosti konkreﬂzace a
vizualizace té, které faktury, by obZalovanj mohl individualizovat obchodni pfipad a z néj
vyplyvajici finanéni ndroky zanesené v dané konkrétni faktufe. Absence dikazii v podobé
ptedmétnych Gcetnich dokladd, zejména faktur je dina v disledku odsuzujictho rozsudku
nezikonné k i obzalovaného, kterému touto absenci ditkazt bylo navic znemoZnéno privo na
fadnou obhajobu a nedodrZena zésada fér procesu.

Duvody odvolani proti skutku uvedenému v bodé 2. vyrokové &asti rozsudku: V tomto
bodé je obzalovanému zjednodusené vytykino, Ze jako statutirni zistupce spolecnosti B.A.R.,
s.r.0. za zdafiovaci obdobf 4. ¢tvrtleti roku 2016 a leden 2017 podal u pi#slu$ného spravce dané
nepravdivd dafiovd pfiznini k DPH, kterd obsahovala fiktivni plnéni vystavené spolecnosti
DIPOS JC, s.t.o.

Obzalovany - u hlavniho liceni v rimci své vypovédi uved], Ze nékdy v mésici Hjnu 2016
ztratil faktickou kontrolu nad jakymkoliv a tedy i ekonomickym a tdetnim stavem obou
jmenovanych spolecnosti, nebot’ pro udely Udajné kontroly ekonomického stavu obou
spole¢nosti pfevzal veskeron dokumentaci k témto spoleénostem, nisledné vlastnik spole¢nosti
B.AR, s.r.0. pan - Pfes tuto skute¢nost obZalovany prakticky vyloudil, Ze by
mezi obéma jmenovanymi spolecnostmi probihal obchodni vztah uvedeny v obzalobé na strané
4., 5. a pfevzat do vyrokové ¢asti rozsudku (3. a 4.). Tedy sim poukizal na fiktivnost dokumentd
vazicich se ktémto, ve skuteCnosti nerealizovanym ochodim, o kterjch viak z divodu
znepiistupnéni veskeré obchodni dokumentace a piedini identifikatoru k datové strince obou
jmenovanych spolenosti nemél moznj pifstup. Soud I. stupné fesi ve svém odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



14.

15.

16.

6 14 To 119/2020

rozsudku tuto ekonomicky pomémé sloZitou a nepfehlednou situaci na strané 14 a z malé ¢asti
na stran¢ 13 a 15 v odstavcich 22. az 26. tedy prakticky na ]edne celé strané a Casti strany dalsi.
Nalézaci soud dospiva kpravmrnu zavéru (odstavec 26.), Ze obzalovanému . neni
kladeno za vinu obZalobou, Ze by vystavil fiktivni faktury specifikované v bodé 2. vyroku
rozsudku, nybtZz to, Ze tyto fiktivni ddaje uplatnil v kontrolnich hlaSenich a danovych
ptizninich. Tim, Ze piedmétna kriminalizujici dafiova pfiznani, jak sam ztvrzuje nalézaci soud,
byla piislusnému spravci dané zaslana prostfednictvim datové schrinky, a tudiz bez jakéhokoliv
identifikaéniho udaje fyzické osoby realizujici odeslini datové zprivy (bez podpisu,
elektronického podpisu apod.) mohla byt tato cinnost, teda uplatnéni fiktivnich adaju
v kontrolnich hlasenich a dafiovych pfiznani realizovina kymkoliv, komu byly svéfeny
identifikitory k datové schrance v podobé hesla aj. Nalézaci soud Zadnym zpisobem nefesi,
pro¢ touto osobou nemohl byt nikdo jiny z okruhu osob kolem obzalovaného . Ten u
hlavniho liceni popsal a naprosto logicky odavodnil situaci, pfi které potencionalnimu kupci
podilit v obou pfedmétnych spolecnostech poskytl veskeré materidly vazici se ke spolecnosti
s upozornénim na nutnost dodtrzovat pravai povinnosti ke vztahu k danovym pfedpistim.

Ustavni soud opakované ve svych Gstavnich nalezech zdtraznil, Ze lze-li v trestni véci dospét na
zaklade provedeného dokazovani k nékolika co do pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym
verzim, ma soud povinnost piiklonit se kté znich, jeZz je pro obvinéného nejpfiznivéjsi.
Odkazovéno v této souvislosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2009 sp. zn.
IIT. US 2042/08. Takto situaci pravné hodnoti i Nejvy$si soud CR, napiiklad ve svém usneseni
5 Tdo 1230/2016.

Nalézaci soud ziddnym zpusobem nevyvraci tvrzeni (tedy skutkovou verzi) obzalovaného, jen
bez opory v dikazech tuto odmiti. Navic pravdivost popisu situace obzalovanym Starkem

u hlavniho liceni | je podporovana 1 vjpovédi svédka , ktery u hlavniho liceni
dne 10. 3. 2020 mimo iiné uvedl, Ze jako osoba uctujici za spolecnost DIPOS JC, s.r.0. védél, Ze
obzalovany _ chce spoleénosti DIPOS ]C, s.r.o., BAR, s.ro. prodat a to
konkrétné osobé iménem . Dokonce se svédek osobné zucastnil jednini mezi
obzalovanym ! coa. , pii kterém se dojednivalo predini dokladd
k obéma spolecnostem. Navic svédkyné , notarka, stvrdila, ze si na
realizaci pievodu vlastnictvi spolecnosti B.A.R., s.r.o., z osoby L na osobu

S vzpomina a vSe v jeji notarské kancelifi probihalo standardné. Byt si
s odstupem casu vizuilné osobu . . . nevybavuje, je si jistd, Zze se do notafské
kancelafe dostavil a svédkyné ovéfila jeho totoznost pfedepsanym zpusobem z pfedloZeného
osobniho dokladu. Citované svédecké vypovédi zcela jednoznacné potvrzuji pravdivost tvrzeni

obzalovaného u hlavniho liceni o amyslu prodeje obou spolecnosti a tim 1 o realizaci
pfedani obchodni dokumentace véetné identifikitort k datovym schrankim ke spoleénostem
DIPOS JC, s.r.o. a BAR, s.to., osobé coz nasledné vyustilo v prevod

obchodniho podilu spolecnosu B.A.R., s.r.0.

Obzalovanym soudu I. stupné vytykano, Ze v fizeni provadeél vyluéné ty dikazy, které navrhl ve
smyslu § 2 odst. 5 § 180 odst. 2, 3 tr.f. statni zastupce. Pokud se tyka dikazi provedenych
soudem ve vztahu ke skutkim pod bodem 2. vjrokové casti rozsudku, pak tyto soud shrnul na
strané 14 oduvodnéni rozsudku. Ani jeden z konstatovanych dikazd, a to jak v podobé
svédeckych vvpovédi ¢ listinnych dikazd neposkytuje soudu oporu pro to, Ze to byl priavé
obzalovany , ktery fiktivai 1daje uplatnil v kontrolnich hldsenich a danovych
ptiznanich specifikovanych vtomto bodé vyroku rozsudku. Nemuze byt dano ktizi
obzalovaného, Ze orginy v pfipravném fizeni trestnim neprovedly dikazy, které by vedly
k individualizaci odesilatele kontroly hlaseni a danovych pfiznini, napfiklad v podobé IP adresy
pocitace, ze kterého byly tyto pfedméty odesliny, pfipadné jiné markanty individualizace
uchované napfiklad v samotné pfepravované zpraveé. Byt nalézaci soud v odivodnéni svého
rozsudku na strané 14 uzaviri, Ze obZalovanému neklade za vinu, Ze vystavil fiktivni faktury
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specifikované v bodé 2. vyroku rozsudku (odstavec 26. rozsudku), nemtZe byt obZalovanému
dano k tiZi, Ze v trestnim fizeni nebyly pfedloZeny tyto faktury, o kterjch se zminil soud, nebyl
jimi proveden dikaz a nemohlo byt tak zhodnoceno, zda obsahuji podpis obZalovaného & jiny
markant, napf. v podobé elektronického podpisu. Tato skutecnost by sehrila nepochybné
zdsadni roli pfi vyhodnoceni otizky, kterd osoba fakticky uplatnila ddaje z téchto faktur
v kontrolnich hlisenich a dafiovych pfizninich. Pokud tyto dikazy citované shora nebyly
v trestnim fizeni provedeny a nebyly ani navrzeny, neprokizal stitni zdstupce a nasledné i soud
v tomto bodé obZaloby vinu obzalovaného

S ohledem na obsah podaného odvolini obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud po projednini
odvolani rozhodl o zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 10. 3. 2020 sp.zn.
6T 70/2017 a véc vratil Okresnimu soudu v Tabofe k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolanim pravnické osoby DIPOS JC, s.r.0., v likvidaci, IC: 28134893, se sidlem Rybna
716, Praha, podané ptostredmctvnn opatrovmce advokatky
sméfuje do vyroku o viné i trestu. Jak uZ obsalovani uvedla v pribéhu hlavniho liceni konaného
pfed soudem I. stupné. posuzovani jeji viny se odvijelo od posouzeni viny obZalované fyzické
osoby — , ktery byl vrozhodném obdobi jejim jedinym spoleénikem i
jednatelem. Ve vztahu k tomuto obzZalovanému dospél soud k zivéru, Ze pouzival obZalovanou
spolecnost k tomu, Ze v dafiovych pfizninich k DPH za dani zdaniovaci obdobi uplatnil nirok
na odpocet zplnéni, kteri tato spoleénost nikdy nepfijala a nikdy nebyla ve skute¢nost
realizovana, tedy z plnéni fiktivnich. Tato plnéni dokladoval U¢elové vytvofenymi doklady, které
viak neodpovidaji skutecnosti, ale byly vytvofeny pouze za téelem moZnosti uplatnit
neopravnéné odpocty v danovyjch pfiznanich. Obchodni spoleénosti zuéastnéné na téchto
obchodech, dle zivéru soudu, spolu nijak reilné neobchodovaly, nezprostfedkovavaly si
provedeni prace ani zaméstnance pro jejich provedeni. K tomuto zivéru dospél soud I. stupné
zejména na zakladé provedenych vypovédi zaméstnanci obzalované, asfaltérd, ktefi pro
obzZalovanou v rozhodném obdobi vykonavali price na zékladé pracovnich smluv ¢ dohod o
provedeni prace. Okresni soud si tak protifeci v tom sméru, kdy jednim dechem konstatuje, Ze
plnéni byla pouze fiktivni, soucasné tento zivér opird o vypovédi zaméstnancy, ktefi skutedné
pro obzalovanou pracovali, coz prokazuje fakt, Ze obzalovani faktickou dinnost vyvijela.
Skutecnost, Ze tito zaméstnanci (asfaltéfi) neméli povédomi o dalSich obchodnich
spolecnostech, které s obzalovanou spolupracovali, neni v jejich pozici nic neobvyklého.
Obchodni vedeni spolecnosti spadi do kompetence jednatele a neni divodu, aby jednatel
informoval tyto pracovniky o otidzkich tohoto vedeni. Nevédomost téchto pracovnikii ohledné
dalsich aktivit obzalované neprokazuje fakt, ze obzalovani s dal$imi spole¢nostmi nemohla
spolupracovat na jinych zakazkach ¢ aktivitich, pro které si zaii§t’ovala zaméstnance od tfetich
osob. V tomto sméru obzalovany uvadél osobu ktery mél pro konkrétni
zakazky dodavat pracovniky ze zahrani¢i. Ackoliv okresni soud vzhledem k této osobé uzavtel,
ze se neiedni o osobu fiktivni. ale skutecné existujici, coz bylo potvrzeno i V}'rslechem
jpoveéd této osoby, kterda by mohla do celé véci vnést
vetsi svedo se soudu I. stupne nepodafilo zajistit. Navrh obhijce obzalovaného > ucinéni
opétovného pokusu za Gcelem vyslechu této osobv byl piimo soudem zamitnut. ObZalovani
proto navrhuje jako dikaz vyslech svédka

Obzalovana se domniva, Ze okresni soud neprovedl vSechny potiebné dikazy 2 na zikladé toho
tak nezjistil aplné skutkovy stav véci a tudiZz neuloZil odpovidajici trest, a proto obZzalovani
navrhuje, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe zrusil napadeny
rozsudek v plném rozsahu a véc podle § 259 odst. 1 tr.f. vritl soudu L. stupné k novému
projednani a rozhodnut z divodu doplnéni dokazovini.

Ve vefejném zasedani konaném dne 17. 6. 2020 poté, co byl obZalovany a
opatrovnice pravnické osoby _uceni o svych pravech a pribéhu vefejného
zasedani, pfedsedkyné senitu podala zprivu o stavu véci a konstatovala napadeny rozsudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Obhajce obzalovaného piednesl podané odvolani, tak jak ve formé pisemné zaloZeno na C.l.
1537 — 1538, 1550 — 1554 trestniho spisu a zopakoval stézejni odvolaci divody. Navrhl, aby
s ohledem na nutnost provedeni dalsich diikazd byl rozsudek soudu I. stupné ve vztahu k jeho
klientovi zruSen ve vytoku o viné i trestu a véc byla vricena Okresnimu soudu v Tabote
k novému projednini a tozhodnutl. Nad rimec podaného odvolini obhiice obZalovaného
uvedl, Ze obZalovany védom si ptipadné sloZitosti vyslechu svédka . .je toho
nizoru, Ze pokud by se jej odvolacimu soudu nepodafilo pfedvolat a vyslechnout, na jeho
osobnim vyslechu by dile netrval. Obhijce obzalovaného poté dodal, Ze dikazn{ nivrhy, které
se staly pfilohou podaného odvolini (¢1 1555 — 1565) jsou navrhoviny k provedeni jako
dikazy. Obhajce dile zminil, Ze nemize piedjimat, zda se véc dostane pfed Okresni soud
v Tabofe, byt v to pevné véfi, proto nechivi na uvaze odvolactho soudu, zda tyto dikazy
provede on sam.

Opatrovnice pravnické osoby DIPOS JC, s.t.o.. »dkazala na pisemné
vyhotoveni odvolani, kteté zalozeno na &1 1540 — 1542 trestniho spisu a dodala, Ze odvolani
sméfuje do nedplného dokazovani provedeného pfed soudem I. stupné. Opatrovnice pravnické
osoby pak odkizala na koneény ndvrh, ktery je v odvolini obsazen, tedy v tom sméru, aby
rozsudek Okresniho soudu v Tébofe byl zrusen v celém rozsahu, co se tyce pravé pravnické
osoby spole¢nosti DIPOS JC, s.r.0., a véc byla vricena soudu I. stupné k novému projednéni a
tozhodnut za Géelem doplnéni dokazovini. K dotazu pfedsedkyné senitu pak opatrovnice
pravnické osoby uvedla, Ze konktétni dikazni nivrh byl uveden jiz v pisemném odvolani, coz

byl vyslech svédka Ten by mél byt samoziejmé provadén pfed soudem
L. stupneé.
Obhiice obzalovaného ohledné dal$ich ditkaznich navrht pozadal o vyslech svédki

. tery nebyl vyslychan v piipravném fizeni a |
Co se tyce svédka .- , tak vzhledem k ndvthu, ktery byl ucinén, aby
véc byla vricena soudu I. stupné, navrzeno, aby tento soud jesté ucinil jeden pokus o doruceni a
Ucast tohoto svédka u jednini. Obhijce obzalovaného navihl provést i dikazy, které jsou
uvedeny v priloze podaného odvolani.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich, poboéky v Tabote
k obéma podanym odvolinim uvedla, Ze stitni zastupitelstvi se snapadenym rozsudkem
ztotoznilo a povazuje jej ve vSech jeho vyrocich za zikonny. Pokud jde o skutkova zjisténi, ta
jsou oznacovina za plnd a spravnd, ucinénd v souladu s ust. § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Pokud
nalézaci soud odmitl provést obhajobou navrzené dikazy, tak nepochybil. Osoby
nemaji souvislost s projednivanou véci. MontaZni prace pro spole¢nost Keypack, s.r.o.,
nejsou rovnéz pfedmétem daného fzeni. Osoba aebyla pfes veskerou snahu orgindi
¢innych v trestnim fizeni, véetné fizeni pipravného, viibec nalezena a ztotoZnéna. Obzalovany,
ktery jediny dle svého vyjidieni byl s touto osobou v kontaktu, k nf nepodal Zzidné informace,
podle nichZ bv bvlo moZno tuto osobu nalézat. Naprosto shodné je nedostupni také osoba
kterou obzalovany pouzil pouze jako tzv. ,bilého koné®“ a tato se
v souéasné dobé nachazi na Gzemi ciziho stitu a s orginy CR nekomunikuje. Pokud je ze strany
obhajoby namitino, Ze obzalovanému nebyly pfedlozeny nékteré prvotni doklady a on se k nim
nemohl vyjadfit, pak lze uvést, Ze tyto doklady neexistuji. Obzalovany je uplatiioval jejich
nizvem, ¢slem, datem apod. v kontrolnich hlisenich a daniovych pfiznanich. Jako takové je vSak
nikdy nepfedlozil ani spravci dané ani policejnimu orginu. Tyto nebyly nalezeny ani v Gcetnictvi,
které obvinény za pfitomnosti svého tehdejitho obhajce vydal. Navic dalsim dokazovanim bylo
bezpeéné potvrzeno, ze udajni poskytovatelé toto plnéni neposkytli, ani toho nebyli schopni.
Tento pozadavek obhajoby tedy také neni vibec namisté. Namitka obhajoby, ze nebylo
dostateéné prokdzano, Ze predméiné ukony (daniova pfiznani a kontrolni hlaseni) vici spravei
dané ucinil obZalovany, je rovnéz z pohledu stitntho zastupitelstvi nedivodna. Neexistuje
s ohledem na pravidla formélni a ¢asové logiky jind osoba, ktera by tyto tkony mohla udinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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Navic ve své vypovédi ucinéné pfed soudem toto jednoznaéné potvrdil téetni ob%alovaného
svédek -

K odvolani obzalované spole¢nosti DIPOS ]Cv, s.1.0., lze uvést, Ze nikde, tzn. ani v odsuzujicim
rozsudku neni tvrzeno, Ze veskeri plnéni vykazovana spoleénosti DIPOS JC, s.r.0., jsou fiktivni.
Jako fiktivni jsou povaZovdna pouze ta plnéni, ktera jsou uvedena ve vyroku rozsudku. Je
ziejmé, Ze tato spolecnost jind plnéni provadéla a k tomu slouili jeji zaméstnanci. Pravé proto
do svych dafovjch piiznini uvidéla fiktivni plnéni na pijmu, aby sni¥ila svou dafiovou
povinnost &i dokonce vyldkala nadmérny odpocet. V Zadném pfipadé se tedy nelze ztotoZnit
s namitkou odvolani, kde je hovoteno o tom, Ze nalézaci soud si protifedi.

Z pohledu stitni zistupkyné jsou i uloZené tresty zikonné. Trest uloZenj ob%alovanému
Starkovi je trestem zcela pfiméfenym jeho trestni minulosti a zdvaZnost trestné &innosti. Také
trest ulozenj obzalované spoleé¢nosti DIPOS ]C, $.1.0., Je povazovan za pfiméfeny a v daném
piipadé za jediné mozny. Rozsudek soudu I. stupné jako celek vyzniva velmi piesvéddive a je
také plné piezkoumatelny. Stitni zastupkyné pro pribéh vefejného zasedani nevznesla dalsich
navrhi na doplnéni dokazovini a navrhla obé podana odvolini podle § 256 trestntho #adu jako
nedivodna zamitnout.

Opatrovnici pravnické osoby pfedloZeno ze strany odvolaciho soudu usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 7. 2019, ¢j. 85 Cm 165/2019-29 na &.1. 1440 trestniho spisu, stejné tak i uplny
vypis z obchodniho rejstitku vedeného u Méstského soudu v Praze na &1 1570 — 1576 trestntho
spisu s tim, Ze s obsahem téchto listinnych dikazii jsou obeznameny i ostatni strany fizeni, tedy
statni zastupkyné a obZalovany se svym obhijcem. K dotazu predsedkyné senitu opatrovnice
pravnické osoby uvedla, Ze nizev spole¢nosti DIPOS JC, s.r.0. v likvidaci platl. V obchodnim
rejstifku je obchodni spolecnost zapsani jako v likvidaci a likvidace je nyni pferuiena.
V soucasné dobé se c¢ekd na rozhodnuti trestniho soudu.

Nisledné vefejné zasedani pferuSeno za Ulelem porady senitu o dikaznich navrzich.
Odvolacim soudem rozhodnuto, Ze dokazovani v dané trestni véci bude doplnéno. Obhiajcem
obzalovaného din souhlas se ¢tenim Gfedniho ziznamu svédka - Tento souhlas
viak neni udélen ve vztahu ke svédkovi - Opatrovnice bravnické osoby udélila
souhlas se Ctenfm dfednich zdznam@ svédka . stejné tak
ucinila i stitni zastupkyné. Obhajce obzalovaného sdélil soudu, %e adresu svédka

bytem - dodi odvolacimu soudu ve Ihité t# dnd.

Nasledneé po tiché poradé senatu pfedsedkyni sendtu konstatovano. e ve smvslu ust. § 216 odst.
1 trestniho fadu nebudou providény vyslechy svédka 3 )

Na to vefejné zasedani podle § 219 odst. 1 trestniho f4du odroceno na den 27. 8. 2020, a to za
Gcelem doplnéni dokazovini, vyslecht svédka a éteni ditkazi listinné povahy.

Ve vefeiném zasedini konaném dae 27. 8. 2020 po Fidném procesnim poudeni vyslechnuti
svedci

Z vypovedi svédka L vyplynulo, Ze pokud byl vysljchan na Policii éR, bylo to
v souvislosti s obZalovanym jeho spole¢nostmi, ptedkladal Policii CR né&jaké listiny
v elektronické podobé, ale detaily jiz uz si nevybavuje. V dobé, kdy podaval svédeckou vypoved,
pracoval u spolecnosti Keypack jako jednatel. K navizini vztahii mezi touto spoleénosti a
spoleénosti B.A.R., s.r.0., svédek uved], Ze k tomu doslo nékdy v poloviné roku 2015, kdy na
tuto spolecnost dostal kontakt od svého Géetniho, ten védél, Ze se hledaji lidi na praci, které jako
mala firma o dvou lidech v tu chvili neméli. Spole¢nost DIPOS délala néjaké nabidky a oni na
zikladé toho néjaké price od DIPOSU objednavali. V roce 2015 svédek jednal za spoleénost
DIPOS pouze s obzalovanym . Jednal snim jako svedenim této spolecnosti.
Spolecnost Keypack, s.ro., md tfi spole¢niky, zabyvi se primyslovymi obaly, jejich téet
spolecnik je polsky statnf pfislusntk a je obchodnim feditelem firmy, ktera vyrabi plasty. Druhy

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.
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spolecnik ~ je designer, takZe se délali designy primyslovych obald, oni je v tom Polsku
vyrabi, to bylo to, s &im v roce 2007 zacali a délaji to dodnes, k tomu se samoziejmé pfidaly dalsi
aktivity. K dotazu, co konkrétné firma Keypack délala pro firmu B.A.R. a pro firmu DIPOS,
svédek uvedl, Ze oni pro né nic nedélali, oni sami vymysleli takové kovové konstrukce, kterym
fikaji véZe a jedna nirodni spole¢nost jich u nich objednala hodné (550 v poloviné roku 2015) 2
oni potfebovali lidi na kompletace, takZe oni naopak chtéli od nich, aby jim poskytli lidi na
ptice, na ty kompletace. Firma Keypack ma sidlo v Oseku u Rokycan, mi tam kovov;’rrobu ta
déla néjaké polotovary téchto kovovych konsttukci, ty se z pocatku v roce 2015 asi do polovlny
roku 2016 dodévaly piimo k zdkaznikovi do Zatce a tito pracovnici uvedenych spolecnostl je

tam kompletovali pod vedenim jednoho zaméstnance firmy Keypack p. Rysplera. Tyto prace

provadél , ktery to i organizoval. On byl zdstupce spolecnosti Keypack, byl to jejich
zaméstnanec. Vsechno ostatnf byli zaméstnanci, ktefi byli nasmlouvani s p. Piimou
organizaci praci na misté délal p. Svédek tam byl v té firmé velmi casto, tzn. 1x, 2x

tfdng, protoze v té chvili to byl pro néj nejvjznamnéjii zakaznik, takZe na ty haly s nimi také
chodil. Neni to tak, Ze by price organizoval, to mél na starost jeho podiizeny. Pokud byl sveédek
dotazovan, kdo pfebiral penize, sluzby a dodivky zboZi na zikladé pfedavacich protokold a
dodacich listd, uvedl, Ze tohle oni pfedivali na tom misté, protoZe tam pfijely ty komponenty, ty
se na misté smontovaly, pfedaly se zakaznikovi, na zikladé toho si p. témi pracovniky
potvedil, Ze price je odvedena, potom si svédek s obzalovanym jenom vyménili tfeba
pfes e-mail pfedavaci protokol, pfipadné fakturace. Ve finile to kontroloval svédek. Vsechny
sluzby a dodivky byly placeny pfevodem z transparentnich uctd firmy Keypack, resp. z jejich
uétu korunového. Oni jsou plitct DPH. Odpodet DPH byl uplatnén. Pokud jsou svédkovi
ptedestfena jména , tak svédek zna pouze toho
posledniho, je to jejich Uletni externi firma, pokud se to da takto fici
zpracovival Uletnictvi pro spoleénost Keypack. Pokud svédek dotazovan, zda se podileli na
obchodnich aktivitdch spole¢nosti B.A.R,, s.t.0., tak uvedl, Ze ne, oni zpocatku tu spolecnost ani
neznali, ale po néjaké dobé spoluprice s firmou DIPOS, svédka obzalovany pozadal, Ze
budou fakturovat za svou druhou spoleénost B.AR., které byl také jednatelem. Oni v tom
neshledali nic, s &m by méli néjaké problém, dokonce maji obchodniho feditele, ktery to déld na
zivnostensky list, p. kterf jim i ty firmy, se kterjmi spolupracuji, provétuje, ten také
nepiidel s ni¢im, pro¢ by firma Keypack s takovou spolecnosti neméla spolupracovat, takze ta
spoluprice volné pokradovala, ale uz to nebyly faktury od firmy DIPOS, ale faktury od firmy
B.A.R. Pokud svédek dotazovin, zda na vyzvu otginl policie zasilal policejnimu organy néjaké
objednavky, pfedavaci protokoly, faktury, tak uvedl, Ze ano, ma pocit, Ze vie divali na flash disk,
kde byly viechny tyto dokumenty, stejné tak, jak uZ byly pfedtim pfediny Finanénimu Gfadu
v Tabote. Mimo obdobi, o kterém svédek hovofi, nebyla nikdy jind spoluprice s obzalovanym
_ firmou B.AR,, firmou DIPOS. Ta spoluptice zadala v roce 2015, prolinala se témito
dvéma firmami a koncila nékdy ve druhé poloviné roku 2016. Ani pfedtim, ani potom Zidnou
jinou spolupraci nenavizali. D4 se fici, Ze ze strany spole¢nosti Keypack vSechno probéhlo ve
spoluprici s obZalovanym v pofadku. Ta spoluprice potom samozfejmé skoncila, takze
logicky se nabizi otizka prod. Byla tam utcitd nespokojenou s kvalitou praci nebo s dodanym
poctem lidi pro kompletace, ale ono uZ se také u firmy Keypack spousta véci zménila, byl ziskan
uZitny vzor a patent, zalali si véci délat tplné jinak, rozvinula se kovovyroba, lakovna, takze de
facto uZ je ani tolik nepotiebovali. Platby a vSechno probéhlo v pofadku. K dotazu obhajce
obzalovaného svédek uvedl, ze vSechny dokumenty, které firma Keypack predlozila organiim
policie, které dokladuji jejich spoluprici se spoleénosti DIPOS, odriZeji realné obchodni
piipady. Spole¢nost Keypack dodala spole¢nosti DIPOS vykresovou dokumentaci, ona na
zakladé toho nabidla, oni to oficidlné objednali, ty objednavky a dokumenty jsou zalozeny, na
zikladé toho to oni udélali, pfedivacimi protokoly to bylo pfedino a potom nisledné témi
spole¢nostmi vyfakturovino. K daliimu dotazu obhijce obzalovaného svédek uvedl, Ze slozit
jednu véZ, pokud se dostane z kovovyroby, trva 8, 10, 12 i 16 hodin, protoze jsou to rizné typy
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konstrukei, rizné sloZité, takze urdit€ minimalné n&jakych 6-7 lidf na tom vdy muselo pracovat.
Na praci se podileli oni i jako jednatelé, ale ptimo na mist¢, nebo pozdéji u nich ve skladech p.
minimalné dalsimi tfeba 3-5 osobami — externisty, protoze firma Keypack tehdy
nikoho neméla. Svédek dile uvedl, Ze price vykonavali lidé mluvici cesky, domnivé se, Ze tam
byli i néjaci Ukrajinci.
Z vypovedi svédka vyplynulo, 7e v dané trestni véci nikdy nebyl vyslychan
orginy policie, viibec nevi, o co jde. Pokud byl dotazovan, zda nékdy pracoval pro spole¢nost
DIPOS, poptipadé B.AR,, uvedl, Ze ne. Svédek je povolinim délnik, opravuje silnice. Nyni
pracuje u firmy KOLAS, difve pracoval u firmy VAKUSTAV a potom u RENETRY. U jinjch
spolecnostl nepracoval. Pokud svédek dotazovin, zda si jej najimala na dohodu o provedeni
price jind spolecnost, tak uvedl, Ze to asi ne. Svédek potvrdil, Ze zna piitomného ., 4 to
, pracoval pro ného, jednalo se o asfalty, vyspravu vytluku a asfaltovjch nerovnost.
Tuto prici délal, kdyz byl zaméstnany u VAKUSTAVU, tak¥e jakoby u té RENETRY, a
obzalovany tam jakoby pracoval taky. Nebo jestli si s majitellem RENETRY a
VAKUSTAVU dohazovali mezi sebou ksefty. Obzalovany jim shanél praci na auto s témi
asfalty. Za provedenou praci svédek dostival normilné vyplatu, vyplacela jej firma VAKUSTAV
a potom RENETRA. Pokud svédek dotazovén, jak dlouho vykonival ¢innost v souvislost
s obZalovanyr. tak uvedl, Ze rok byl u VAKUSTAVU a dva roky u RENTRY.
Pracoval tam s nfm kolega, je to Cech a je z Chynova. U VAKUSTAVU pracoval spolu
s osobami, které mély jinou nirodnost, byli tam Ukrajinci. Tyto osoby pracovaly na pozici
délnik{i. Neslo jen o prici na silnici. KdyZ nebyla price na asfaltech, tak chodili tfeba pomahat
zednikiim, nebo délali obruby apod. K dotazu obhijce obzalovaného svédek uvedl, 7e bohuel
nevi, zda se v obdobi pfed péti lety zicastnil néjakjch praci na montiZi kovovych konstrukei
nazyvanych véze a zda to bylo v areilu spoleénosti Keypack.

Se souhlasem stran fizeni podle § 211 odst. 6 trestniho fadu pfecten tiedni zaznam o podaném
p P mop

vysvétleni na ¢.l. 104-105 trestniho spisu. Z ného vyplyvi, e

po nileZitém procesnim pouceni vyuZil svého prava a ve véci nevypovidal.

Vsouladu sust. § 213 odst. 2 trestniho Fadu pfetteny odvolacim soudem dikazy listinné
povahy. Ze spisu Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 6 T 79/2018 rozsudek ze dne 9. 7. 2019, .
6 T 79/2018-305 a usneseni Krajského soudu v (v:esk}'rch Budéjovicich, pobocka v Tébote ze
dne 5. 12. 2019, &j. 14 To 265/2019-334. Cteny tdaje z aktuilniho opisu rejstifku trestd
obZalovaného na &1 1569. Cten dale Uplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného u Méstského
soudu v Praze odd. C. vloZka 269703 na &1 1570-1576 trestniho spisu, dile usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019, ¢j. 85 Cm 165/2019-29 na &1 1440 trestniho spisu. Pedten
obsah listin, které zaloZeny na ¢1. 1555-1565 trestnfho spisu, které maji dokladovat obchodni
spoluprici mezi firmou Keypack s.r.o. a spole¢nosti DIPOS, spol. s r.o. Jedn4 se o objednévky
firmy Keypack, s.r.0., protokoly o pfedéani a faktury — dafiové doklady firmy DIPOS JC s.r.o.

V souladu sust. § 213 odst. 1 trestntho fadu pfedloZeny stranim fizeni k nahlédnuti dalsi
lisinné dikazy, které dokladuji Ghradu dluhu obzalovaného poskozenému !

, .1 1583 a ndsl.). Procesni formou provedeno jako dikaz dile usneseni ze dne 27. 2.
2020, ¢.j. 040 EX 3737/17-119 na ¢l 1584 — 1585 trestntho spisu, smlouva o uschové na 1.
1586 — 1589, prohlaseni o pravosti podpisu na &1 1590, dile doklad UniCredit bank na &1
1591, dalsi prohlaseni o pravost podpisu na ¢l 1592 — 1593, dohoda o hradé dluhu na &1
1594 — 1596 a daldi prohlaseni o pravosti podpisu na ¢.1. 1597 — 1601.

Obzalovany se k provedenym dikazim vyjidfil v tom sméru, e dluh zaplatil, nafizeni soudu
splnil, vice se k tomu nem4 co vyjadfit. Opatrovnice pravnické osoby se nikterak k provedenym
dikazim nevyjadrila.

Poté, co bylo prohliseno dokazovini vrimci vefejného zasedini za skondené, obhajce
obzZalovaného odkazal na pisemné zpracované odvolani, které pfednes! u pfedchoziho

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthovi.



38.

39.

12 14 To 119/2020

vetejného zasedani. S ohledem na doplnéné dokazoviani obhajce zdiraznil ke skutku pod bodem
1) vaziciho se k idajné nespravoym a fiktivnim fakturam vystavenych spolecnosti DIPOS JC
s.r.0. na spole¢nost AUTO REMAX EU s.r.0., kdy z obzaloby, tak z vyjidfeni stitni zastupkyné
u pfedchoziho vefejného zasedani vyplynulo Ze tato povazuje tyto faktury za nesprivné,
neodpovidajici realite, obha]ce odkédzal na vypovéd svédka ktery jako zastupce
spoleénosti Keypack potvedil, Ze pro spolecnost Keypack dodavala spole¢nost DIPOS JC s.t.o.
v pfedmétném obdobi roku 2015 zaméstnance, pficemz z listinného diikazu, ktery byl proveden
pfed nalézacim soudem, z evidence zaméstnanch dfadu sociilniho zabezpeceni vyplyva, Ze
v daném obdobi spole¢nost DIPOS JC, s.r.0., neméla vice jak dva zaméstnance a musela tedy ve
shodé svypovédi obZalovaného a jeho tvizenim dopliiovat tyto zaméstnance externimi
zameéstnanci, ktefi provadéli price ve prospéch spolecnosti Keypack, s.r.o. Finanéni rozsah
téchto praci je prokazan listinnymi dikazy, které provedl odvolaci soud, stvrzujicimi, ze k témto
pracim skute¢né doslo, tudiZ tento obchodni pfipad byl naprosto reilny. Obhajce odkazal v této
souvislosti na obsah usneseni Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi sp. zn. 2 NZT 7/2014. Obhijce
zminil, Ze dle jeho pfesvédceni stitni zastupkyné Zidnym zpisobem neprokézala pokud
zpochybriuje pfedmétné faktury spolecnosti AUTO REMAX EU, s.r.0., Ze by tyto svou vy51
mély neodpovidat realité¢ zaplacenyjch sluzeb ze strany spolecnosti DIPOS JC, sto., a uz
zadnym dikazem neprokazala v celém trestnim Fizeni, jaky byl rozdil mezi Gdaji na uveden;’rch
fakturich, které povazuje za nesprivné, rozdil oproti tém, které by ve skutecnosti jako sprivné
podle jejiho tvrzeni mély byt udinény. Usnesenim Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi a ostatni
judikaturou Nejvyssich soudd nebyl zji§tén rozdil mezi cenou, kterd byla piipadné ovlivnénim
nesprivného uéetntho dokladu zaplacena, a cenou, kterd ve skuteCnosti zaplacena méla byt.
Nelze proto shledat obzZalovaného vinnym ze spichani skutku tykajiciho se faktur spole¢nosti
AUTO REMAX EU, s.r.o0.

Obhijce je dile pfesvédCen, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke skutku pod
bodem 2) obzaloby, kdy nebylo prokazano, Ze poté, kdy se obé spolecnosu DIPOS JC, s.r.0., a
spolecnosti B.A.R,, s.r.0., dostaly z faktické dispozice obZalovaného , ze mél jakykoli pod11
na vystavovan{ faktur mezi témito spolecnostmi. Samozfejmeé si je obhéjce védom a zdtraznuje,
Ze trestny ¢&in ve smyslu § 240 trestntho zdkoniku je Gmysloym trestnym Cinem, coz v zidném
pfipadé ve vztahu k jeho klientovi prokdzino nebylo. Oba dva skutky tedy budou muset byt
vypuStény. V podaném odvolani obhijce navthoval zruSeni rozsudku Okresntho soudu
v T4bofe a jeho vraceni nalézacimu soudu k dal$imu projednini a rozhodnuti. Na tomto zivéru
trvat nemizZe, protoze si je plné védom toho, Ze odvolaci soud mozni i nad ramec svych
obvyklych povinnosti doplnil dokazovani u vefejného zasedini a svym zpusobem nahradil
cinnost soudu nalézactho.

Z divoda vyse uvedenych proto nbhijce navrhl, aby odvolaci soud zruéil napadeny rozsudek ve
vztahu k obzalovanému 2 pokud jej shledd vinnym v pifipadé skutku pod bodem 1)
tykajici se spolecnosn PROFI BEST CARS, Harrington Capital, s.r.o., a Stavitelstvi Melichar,
s.t.0., aby nové rozhodl odsuzujicim rozsudkem a uloZenim trestu. Uvahu o pfipadném
uloéenem trestu povazuje obhajce za mimofidné dilezitou, a to proto, Ze dne 22. 7. 2020 byl
ptijat zdkon & 333/2020 Sb., kterym se méni jak trestni zakonik, tak trestni fad. V tomto
zikoné, ktery byl ve Sbirce zikont uveden vsrpnu a tudiz vzhledem k zavérecnym a
pfechodnym ustanovenim nabyvi tcinnosti az 1. 10. 2020, doslo k posunuti hranice $kody, kdy
spodni hranice znacné Skody je stanovena na ¢astku 1000 000 K¢ a spodni hranice skody
velkého rozsahu pak ¢ini 10 000 000 K¢é. Odvolaci soud tedy bude rozhodovat za situace, kdy
tento zakon je jiz platny, aviak dosud nenabyl u¢innost. Obhijce je piesvédcen, ze soud musi
obsah jiz platného zikona reflektovat ve svém piipadném rozhodnuti, pokud k nému dojde.
Obhijce je dile presvédlen, Ze soud také musi piihlédnout kust. § 39 odst. 3 trestniho
zakoniku, kde se hovoii o tom, Ze soud musi pfi ukladini trestu zohlednit i zménu situace. Pii
této Uvaze, kterou obhdjce pfedndsi pak za situace, Ze soud uzni byt’ zcéasti vinnym
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obzalovaného » 8 ptihlédnutim k ust. § 39 odst. 3 trestniho zakoniku, je proto navrhovino
uloZeni souhrnného trestu, byt vyrazného, ale jedté jako trestu podminéné odloZeného
s pfipadné stanovenjm dohledem ve smyslu § 84 trestniho zikoniku, pfipadné s uloZenim
pfiméfeného omezeni ¢i ulozeni piiméfené povinnosti ve zkusebni dobé, pokud by jejich
uloZeni uznal odvolaci soud za nutné. Tento nivrh podminéného trestu je &inén i s védomim té
skutecnosti, %e soud bude rozhodovat bezpochyby o trestu. Bude rozhodovat o trestu
souhrnném za sbihajici se trestay ¢in, kdy v pfedchozi véci obZalovany i za cenu prodeje své
nemovitosti, uhradil poskozenému bezezbytku $kodu a vyrovnal veskeré své zavazky vaci
soudu. Obhijce ¢ini tento névrh i s védomim té skuteénosti, Ze pokud k projednivané &nnosti
se vaze jakékoli teritoridlni prostfedi Jihoceského kraje a pfedeviim Tiborska, obZalovany
opustl tento region, zdriuje se v Severomoravském kraji a pokud by méla byt jakymsi
privodnim znakem vytykané trestné Cinnosti, pro kterou stoji pied soudem, jeho podnikatelska
aktivita, této obZalovany zanechal a svou dal§i pracovni kariéru zaméfuje spiSe do trenérské
dinnosti ve sportovnim odvétvi kopané. Tyto vechny skutecnosti obhijce vedou k tomu, Ze
doslo v pribéhu doby ke zméné situace, a pokud bude soud rozhodovat odsuzujicim
rozsudkem, je namisté obZalovanému uloZit toliko trest podminéné odloZeny.

Opatrovnice pravnické osoby odkizala na pisemné vyhotovené odvolani, stejné tak i na svou
zévéretnou fec pred soudem I. stupné, kdy pravnick osoba, kterd ma sice pravni subjektivitu, je
osobou pouze fiktivni, vizanou na osobu fyzickjch osob existujicich, tzn. v tuto chvili na osobu
obZalovaného Opatrovnice pravnické osoby odkizala na zivérecnou fed
obhijce obZalovaného, ktery se k této fyzické osobé vyjadfoval. Opatrovnice privnické osoby
projevila souhlas s tim, Ze dokazovini bylo odvolacim soudem provedeno az v nadstandardnim
rozsahu a navrhla, aby odvolaci soud v dané véci rozhodl a nevtacel véc k rozhodnuti soudu
L stupné.

Statni zistupkyné v plném rozsahu odkézala na své vyjadfeni, které uéinila ve vefejném
zasedani dne 17. 6. 2020.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolini obZalovanych a pravnické
osoby DIPOS JC, s.r.0. v likvidaci podle hledisek uvedenych v § 254 odst. 1 trestniho zikoniku
zdkonnost a odivodnénost viech vyrokid napadeného rozsudku, prott nimz oba odvolatelé
podali odvolani. Pfezkoumal také spravnost postupu fizeni, které rozsudku predchizelo. Pfitom
také pfihliZel k tomu, zda fizeni nebo rozsudek samotny netrpi vadami, které podanymi
odvolanimi nebyly vytykany. Uéinil poté nésledujici zji§téni a zavéry.
Odvolaci soud zjistil, Ze v f{zeni, kteté vydini napadeného rozsudku ptedchazelo, nedoslo
k poruseni ustanoveni trestnfho fidu, fizeni jako takové neni stiZeno vadami nebo nedostatky,
které by mély vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. V fizeni bylo postupovano v souladu se
stézejnimi ustanovenimi trestntho fadu, a to vCetné téch, které maji zajistit pravo obzalovaného
.1 obZalované pravnické osoby DIPOS JC, s.r.0. v likvidaci na jejich obhajobu.
Obzalovany byl v fizeni zastoupen obhdjcem, ktery byl zvolen na zikladé plné
moci. Privnickd osoba DIPOS JC, s.r.0. v likvidaci byla v fizeni zastoupena opatrovnici, 2 to na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Tébofe ze dne 13. prosince 2018 & j. 5 Nt 324/2018-11
(€1 19 trestntho spisu). V dané trestni véci bylo zcela sprivné rozhodovano senitni formou.
Tak jak se podava ze spisu Oktesniho soudu v Tabofe sp. zn. 6 T 70/2019, Okresni soud
v Tibofe ve véci konal fidné a pfi respektovini zikonnych lhiit hlavni liceni v nékolika
nafizenych terminech. Odvolaci soud pfipomini, Ze pfedmétem tohoto hlavntho lideni bylo
projednani obzaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 11.7.2019 &,
ZT 317/2018-81, kterou vinéni ze spichini trestné Cinnosti obZalovany

pravnicks osoba DIPOS JC, s.r.o. v likvidaci, ale taktés i obzalovany a dalsi
obZalovana pravnicki osoba B.AR., s.r.o. Odvolaci soud znovu opakuje, Ze ohledné
obzalovaného a obzalované pravnické osoby B.AR., s.r.o. napadeny

rozsudek nabyl privni moci. ZjiSténo dile bylo, e v prabéhu hlavniho li¢eni bylo ze strany
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Okresntho soudu v Tabofe zcela nesporné poskytnuto obéma odvolatelim dostatek prostoru
jednak vyjadfit se ke vSem skuteénostemn kladenym jim za vinu a k dikazim o nich, v ostatnich
smérech pak procesnf soud plné Setfil jejich zikonem zakotvena prava. Lze tedy tvrdit, Ze fizen,
které napadenému rozsudku pfedchizelo, lze povazovat za bezvadné, pokud jde o priva
odvolateld na jejich obhajobu. Ze strany procesniho soudu byla v potfebné mife respektovina
ustanoveni trestntho fidu, jimiZ se toto privo zajiSt'uje. Odvolaci soud konstatuje, Ze fizeni,
které pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, netrpi vadami, které by mély za nasledek
poruseni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a které by v negativnim slova
smyslu byly zplsobilé ovlivnit sprivnost a zikonnost napadeného rozsudku. Ze strany
odvolaciho soudu nebyly tedy zjistény Zidné vady, na zikladé ktetjch by byl odvolaci soud
nucen zrusit napadeny rozsudek z dtivodu konkretizovanych v ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Pokud se mi odvolaci soud vyjadfit k $ifi a dostate¢nosti provedeného dotazovani, je toho
nizoru, ze Okresni soud v Tabofe provedl v ramci hlavniho li¢eni dokazovani v potfebném
tozsahu, pfitem? vjeho pribéhu respektoval zisady ustnosti (§ 2 odst. 11 trf) a
bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 tr.f) a vytvofil si tak odpovidajici dikazni rimec pro vécné
spravné a spravedlivé meritorni rozhodnuti o viné obzalovaného a obZzalované
pravnické osoby DIPOS JC, s.r.o. v likvidaci. Pfedné v prabéhu hlavntho li¢eni dne 9. 3. 2020
vyslechl obZalovaného za podminek danjch § 207 odst. 2 tr.f. pfecetl vypoved
spoluobzalovaného , se souhlasem stran fizeni pfecetl v souladu s ust. § 211
odst. 6 tr.f. Gfedni ziznamy o podaném vysvétleni svédkil, jejichZ jména jsou uvedena na str.
1504-1505 trestnfho spisu. V tomto hlavnim liceni bylo dale provedeno nepfeberné mnozstvi
diikazti listinného charakteru, jejichZ specifikace je uvedena na ¢l 1505-1506 trestnfho spisu.

V hlavnim liceni konaném dne 10. 3. 2020 vyslechnuta svédkyné - a svédcl
Ze strany obhiice obzalovaného vzneseny navrhy na doplnéni
dokazovani. Pozadovan vyslech svédka Tyto dikazni

navthy byly ze strany procesniho soudu zamitnuty. Tento sviij postup zdiivodnil Okresni soud
v Tabote v odivodiujici ¢isti napadeného rozsudku na jeho strané 7 odst. 4. I pfesto, ze
nékteré ditkazni nivthy byly ze strany soudu I. stupné zamitnuty, lze z pohledu odvolaciho
soudu rozsah provedenych dikazu, ktery byl ve véci Okresnim soudem v Tabore shromézdén,
povazovat s ohledem na to, co bylo odvolacim soudem zjisténo v ramci dokazovaciho procesu
provedeného vrimci vefeiného zasedini, za zcela postacujici pro rozhodnuti o viné
obzalovaného a viné obzalované pravnické osoby DIPOS Jé, s.r.o0. v likvidaci.
Lze tedy tvrdit, ze Okresni soud v Tabofe splnil svoji povinnost, ktera je mu ulozena v ust. § 2
odst. 5 tr.f. Odvolaci soud tedy mize konstatovat, Ze shora oznacené dikazni prostiedky, které
odpovidajicim zptsobem konkretizoviny v odivodrujici ¢asti rozsudku soudu I. stupné,
pfedstavovaly dostate¢ny podklad, na jehoz zakladé mohl jiz soud I.stupné ve véci ucinit
spolehlivé skutkové zavéry ve vztahu k obéma odvolatelim.

Pro zji$téni skutkového stavu, o némz nevznikaji davodné pochybnost, bylo tedy nezbytné jiz
v fizeni pfed soudem I. stupné peclivé vyhodnotit dikazni hodnotu a silu jednotlivych
provedenych dikazi, pficemZ v uvedeném sméru nelze Okresnimu soudu v Tabofe vytknout
jakékoliv pochybeni. Veskeré diikazni prostfedky, které Okresni soud v Tabofe procesné
pfijatelnou formou provedl v hlavnim lideni, posuzoval zcela v souladu s postupem upravenym
v § 2 odst. 6 trestntho fidu, kdy tyto hodnotil podle svého vnitinfho pfesvédceni zalozeného na
pedlivém uvizeni viech okolnostl pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, coZ je nutno povazovat
za metodu stéZejni, ostatné zikonem predpokladanou pravé v ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Tato metoda je zdsadni pro zvizeni, které dikazy soud provede, pfipadné, zda a nakolik se jevi
nezbytnym stav dokazovani doplnit z hlediska dosazeni zakladniho cile, tedy zjistit skutkovy
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnut orginu
¢inného v konkrétnim stidiu trestnfho fizeni. Samotné hodnoceni dikazd pak musi byt
provedeno z hlediska zavaznosti dikazud, které spodivaji ve vylouceni nepodstatnych dikazd,
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nebo dikazl takové povahy, z nichZ neni moZno ziskat 24dné relevantn{ poznatky a ditkazy je
dile nutno posuzovat i z hlediska zikonnosti. Provedené ditkazy je Zadouci pak podrobit
preciznimu hodnoceni z hlediska jejich vérohodnosti a pravdivosti a to na zakladé analyzy
jednotlivych dikaznich prostfedkd, které vyvstaly jak ze samotného konkrétntho ditkazu, tak pfi
hodnoceni ve vztahu k ditkazim dal$im. Zisada hodnoceni dikazi ve smyslu ust. § 2 odst. 6
trestniho fadu je vybudovina na vnitinim pfesvédéeni viech orgini ¢innjch v trestnim Fzeni,
neni v zidném pfipadé projevem jakési libovile nebo svobody takového organu, ale musi byt
strikiné vytvofena na piisné logickém zakladu, kterj se opird o privni védomi a hluboké a
logické zhodnoceni ditkazd v jejich vzdjemnych vazbach, pochopitelné s pfihlédnutim ke viem
okolnostem konkrétniho pfipadu. Za situace, kdy je takovéto vyhodnoceni viech relevantnich
dikazi obsazeno v odiivodnujici ¢asti napadeného rozhodnuti, neni moZno oznaéit hodnoceni
ditkazd za chybné, neni pak potiebné opakované provizet jednotlivé dikazy. Z pohledu
odvolaciho soudu provedl Okresni soud v Tabofe hodnoceni dikazd fidnym zplsobem, své
hodnotici Gvahy a jejich vyisledky pak vyjadfil v dostateéné podrobném a pfiléhavém
odivodnéni rozsudku, vyhovujici viem poZadavkim ust. § 125 trestniho #adu, na které lze proto
prakticky odkazat, nebot’ je v ném v dostatené mife prezentovan obsah provedenych ditkaza,
je vném zietelné a naprosto vystizné vyloZeno, které skute¢nosti vzal nalézaci soud za
prokizané a pfedevsim, o které dikazy své rozhodnuti opfel, i z jakjch divodi shledal za zcela

vyvricenou obhajobu obzalovaného privnické osoby DIPOS JC, s.r.o.
v likvidaci.

I pfes shora oznacené stanovisko odvolactho soudu tento dospél k zivéru, 7e pokud mé byt
vdané trestné véci zachovano pravidlo fér procesu, je nutno zareagovat piedeviim na
pozadavek obzZalovaného . na vyslech osob, které kjeho nivthu nebyly
realizoviny pfed soudem I. stupné. Odvolaci soud proto procesni formou proved! osobni
vyslech svédka — jednatele spoleénosti KEYPACK, s.r.o. a svédka

wxio . Predetl vsouladu sust. § 211 odst. 6 trestntho #adu obsah ufedniho ziznamu
o podaném vysvétleni ze strany Z piilohového spisu Okresniho soudu

v Tébofe sp. zn. 6 T 79/2018 piecetl pravomocné meritorni rozhodnuti, piipomnél dile i obsah
aktualniho opisu rejstitku trestd obzalovaného a proved! ¢tenim i dalii listinné dikazy obsasené
na &l 1555 — 1565, které dokladuji obchodni spoluprici mezi spolecnosti DIPOS Jé, 5.1.0.
v likvidaci a firmou KEYPACK s.r.0. a ostatni listiny, které jsou specifikovany na strané 5 — 6
protokolu o vefejném zasedini ze dne 27. 8. 2020, mezi né% pati i listiny, které dokladuji, ze
obZalovany uhradil poskozenému skodu, kterou zputsobil svym
podvodnym jedninim v pfedchozi trestni véci vedené u Okresntho soudu v Tibote pod sp. zn.
6 T 79/2018. Co se tjce obsahu svédeckych vypovédi provedenych v rimci odvolaciho zeni a
obsahu viech dikazi listinné povahy, odkazuje odvolaci soud v dal§im na predchozi pasize
svého rozhodnuti, kde se témito dikazy zabjva. Odvolaci soud v této pasizi svého rozhodnuti
nepovazuje za nutné jim provedené dikazni prostfedky z hlediska obsahového proto znovu
opakovat.

Ve vefejném zasedini konaném dne 17. 6. 2020 pak odvolaci soud stejné jako soud procesni
odmitl ndvth obzalovaného a obZalované DIPOS JC, s.r.o. v likvidaci
realizovat vyslech svédka 2 ., nebot’ prvni z oznacenych
svédkii Zije mimo Gzemi CR, a to v Rumunsku a s orgény &innjmi v trestnim fizeni od jeho
pocatku nekomunikuje, osoba dal§iho svédka nebyla doposud ztotoznéna, lze

mit pochybnosti o tom, zda osoba svédka viibec reilné existuje.

Pokud po provedeném dokazovini v rimci vefejného zasedani, kterym odvolaci soud navizal
na dokazovaci proces Okresntho soudu v Tabofe, hodnotil veskeré provedené ditkazy podle
zasad danych ust. § 2 odst. 6 trestntho fadu, tedy hodnotil dikazy, které byly provedeny pted
soudem I. stupné a taktéz i diikazy, kteté provedl on sam v rimci vetejného zasedani, dospél ke
stanovisku, Ze nové provedené dikazy pfed odvolacim soudem nemohou zvritit sprivnost
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skutkovych zivérd soudu I. stupné. Provedené dikazy v ramci vefejného zasedani, at’ uz jde
o vyslechy svédka ' 1ebo diikazy listinné povahy, nepfimély
odvolaci soud ke korekci zavért o viné obzalovaného . 2 obzalované pravnické
osoby DIPOS 1C, s.r.o. v likvidaci. Odvolaci soud v této souvislosti pfipomind, Ze vypovéd
svédka ohledné montaznich praci, které provadéli pracovnici DIPOS JC, s.r.o.
v likvidaci pro spoleénost KEYPACK s.r.0. nejsou pfedmétem daného trestniho fizeni. Listiny
piedlozené svédkem pouze dokladuji, Ze mezi vyse oznaCenymi spolecnostmi
probéhla v roce 2015 obchodni spoluprace. Obzalovanym pfedlozené
objednévky, popf. faktury a dalsi listiny nejsou v Zadném pfipadé Ciselné totozné s témi, které
jsou specifikoviny v podané obzalobé¢, oznacené jako fiktivni, respektive neodpovidajici plnéni,
které obzalovany deklaroval. Z vypovedi svédka . nebylo zjisténo nic
vyznamného, co by mélo zisadnéjsiho vlivu na sprivné skutkové zavéry, které ve véci ucinil
Okresni soud v Tabore.

Dle nizoru odvolaciho soudu skutkovy stav rozvedeny pod bodem 1. a 2. napadeného rozsudku
vztahujici se k osobé obzalovaného . a skutek rozvedeny pod bodem 1. ve
vztahu k obZalované pravaické osobé DIPOS JC, sr.o. vlikvidaci plné odpovidd zjisténé
dikazni situaci. Odvolaci soud je pfesvédcen, Ze obhajoba obZalovaného - byla
bezpochyby vyvricena provedenymi dukazy. Nelze piijmout jeho tvrzeni a konstrukce,
spodivajici v tom, Ze pokud by faktury, které oznaCeny v obzalobé, byly orginim cinnym
v trestnim fzeni k dispozici, meél by moZnost se k nim vyjadiit. Pokud vsak tyto faktury nikdy
nebyly v pribéhu trestniho fizeni provedeny jako dikazy, nema se obzalovany k cemu
vyjadfovat a je toho nazoru, Ze bylo povinnosti pravé orgind cinnych v trestnim fizeni tyto
dbkazy zajistit, aby mohl uplatit své privo na obhaiobu a kazdy ztéchto dikazd mohl
okomentovat. Pfipominky obzalovaného k nezajisténi potiebnych listinnych
diikazi, kterymi by mohl prokazat svoji nevinu, si dovoluje odvolaci soud tvrdit, Ze tyto doklady
vibec neexistuji, obzalovany takového doklady uplatioval pod piislusnym nazvem, cislem,
datumem apod. v kontrolnich hlasenich a dafovych pfiznanich, jako takové je vsak fyzicky
nikdy nepfedlozil ani sprivci dané, ani policeinimu orginu. Takovéto doklady nebyly pak
nalezeny ani v Gcetnictvi, které obzalovany za pfitomnosti svého tehdejsiho obhidjce pro
Uéely trestntho fizeni vydal. Provedenym dokazovanim tak bylo bezpeéné potvrzeno, ze Gdajni
poskytovatelé plnéni, které obzalovany deklaroval, toto vibec neposkytli, ani toho nebyli
schopni. Takovyto pozadavek na zajiSténi dikaznich prostfedkd je zcela irelevantni. Dalsi
stézejni namitka obZzalovaného ze nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze
predmétné dkony, tedy dafiova pifiznani a kontrolni hlaseni vici spravei dané ucinil pravé on
sam, je z pohledu soudu odvolactho zcela nediivodnd. Tak jak trefné zminila intervenujici statni
zdstupkyné v pribéhu vefejné¢ho zasedini, opravdu neexistuje s ohledem na pravidla Casové a

formalni logiky zcela jind osoba, jak se to snazi tvrdit obzalovany ktera by tyto
Ukony mohla uéinit. Ostatné to svoji vipovédi potvrdil 1 tcetni obzalovaného ,
svedek Odvolaci soud dale uvadi, Ze pfedevsim obZalovanym je

v optavném prostfedku neustile opakovana argumentace, kterou uzil jiz v fizeni pfed soudem
I. stupné a tento soud se naprosto dostate¢nym zpusobem s touto argumentaci v napadeném
rozsudku vypofadal.

Odvolaci soud zastava stanovisko, ze obzalovany | taktéZ 1 obZalovand pravnicka
osoba DIPOS JC, s.ro. vlikvidaci pfistupuji k hodnoceni dikaznich prosttedkd zcela
jednostranné, kladou diraz na dikazy, které by jejich vinu mély oslabit, a naopak naprosto
prehlizeji dikazy, které maji odpovidajici dikazni hodnotu a silu, a které jsou schopny je po
vzijemném vyhodnoceni usvéd¢it z zalovaného trestnfho jednini. Odvolaci soud nepovazuje za
nutné cokoli dalstho dodavat, nebot’ vSe podstatné bylo jiz jednou soudem I. stupné
srozumitelné feceno a stanoveno. Je proto v plném rozsahu odkazovano za zcela vycerpavajici a
kvalitni oddvodnéni napadeného rozsudku, ve kterém se procesni soud ke vSem namitanym
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skutecnostem, které rozvedeny v opravanych prostfedcich obzalovaného a
DIPOS Jé, s.r.0. v likvidaci, jasné vyjadiuje. Odvolaci soud proto uzaviri, Ze viechny dikazy jiz
v rozsudku soudu I. stupné popsané jednoznacné usvédcuji obzalovaného

z protipravniho jedndni rozvedeného pod body 1. a 2. napadeného rozsudku, v némz spatfovin
pokracujici zlocin zkriceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢
trestniho zakoniku dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikontku a dile i
obZalovanou pravnickou osobu DIPOS JC, s.r.o. v likvidaci z jednani v rozporu se zikonem,
které pod bodem 1. napadeného rozsudku kvalifikovino jako pokracujici zlo¢in zkriceni dané,
poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zikoniku za uzitd § 7
zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fzeni proti nim. Odvolaci
soud nemd k soudem . stupné uzité pravni kvalifikaci naprosto Zddnych vyhrad a miize v plném
rozsahu odkizat nejen ohledné skutkovych zjiSténi, ale i ohledné uzité pravni kvalifikace na
vyklad, ktery rozveden pod bodem IV. odtvodsujici ¢asti napadeného rozsudku v odstavcich
42. - 43, 46.

Poté, co za zcela spravné pifijal odvolaci soud skutkové zavéry soudu I. stupné ve vztahu
k odvolatelim obzZalovanému obZalované privnické osobé DIPOS JC,
sr.0. vlikvidaci a jim uZitou privni kvalifikaci, pfezkumné povinnost v nivaznosti na to
podrobil i vyroky o trestech, které byly obéma odvolatelim soudem I. stupné uloZeny.
V ptipadé¢ obzalovaného . trest koncipovan jako souhrnny za podminek danych
§ 43 odst. 2 trestntho zakoniku a uloZen jako trest represivni povahy, trest nepodminény,
vyméfeny podle rozhodné trestni sazby dané § 240 odst. 2 trestnfho zédkoniku v trvani 5 let se
zafazenim pro icho vykon do véznice s ostrahou. Procesni soud rozhodl u obZalovaného

taktéZ 1 o nutnosti ukladat trest zakazu ¢innostl podle § 73 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, spodivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho orginu obchodnich spoleénosti a
druzstev, a to véetné jejich zastupovani na zikladé plné moci a prokuty, ktery stanovil v rozsahu
5 let. V souladu s uklidanym souhrnnym trestem Okresni soud v Tabote zrusil vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 9. 7. 2019 ¢&j. 6 T 79/2018-305, jakoz i viechna
dalsi rozhodnuti na tento vjrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Své rozhodnut o potrestini obzalovaného zdivodnil procesni soud tak, Ze postupoval podle
zasad rozvedenych v ust. § 39 trestnitho zakoniku a posoudil existenci viech polehéujicich a
pfitézujicich okolnost, které lze u obzalovaného dovodit (§ 41 a § 42 trestniho zikoniku).
Procesni soud neshledal u obZalovaného . Zadné polehcujici okolnosti, nebot’ se
k trestné Cinnosti nedoznal, tuto popira, jejtho spachani nelituje, nesnazi se od¢init jeji nasledky.
Procesni soud poukazuje na zivazny zpisob jednani obzalovaného a na skutednost, Ze mu
pfitézuje jak doba, po kterou trestnou cinnost pachal, tak zna¢né mnozstvi jednotlivych dil¢ich
utokti na zijem chrinény trestnim zikonfkem. ObzZalovanému dle procesniho soudu pak
vyrazné pritézuje celkovy rozsah zpusobené skody, a to i ve smyslu posuzovani zivaznosti jeho
jednani, kdyz vydcisluje celkovou skodu na ¢astku 4 234 199 K¢, ktera se dle soudu zfetelné
pfiblizuje k horni hranici tozpéti pro danou privni kvalifikaci. Procesni soud dile pfiditd
obzalovanému, Ze se trestné Cinnosti dopustil ze ziskuchtivosti. Poukdzino dile na samotnou
osobu obzalovaného, ktery ma zjevnou tendenci k bezohlednému podvodnému jednéni.

Se viemi témito stanovisky, které procesni soud v odivodrujici ¢isti napadeného rozsudku
v oddilu V. jasné oznacil, a které jej vedly k potrestini obZzalovaného v rozsahu shora uvedeném,
se odvolaci soud naprosto ztotoznuje. Nelze nikterak vytykat procesnimu soudu, Ze jako
pfiméfenou reakci na protipravni jedndni obZalovaného, které nelze nikterak bagatelizovat,
pfistoupil k uklidini dirazného nepodminéného trestu v kombinaci s trestem zédkazu ¢innosd.

Odvolaci soud velmi peclivé zvazoval, zda trest ulozeny obzZalovanému je zcela piiméfeny,
zakonny a spravedlivy za situace, kdy si je védom toho, Ze zikonem & 333/2000 Sb., ktery je
platny od 6. 8. 2020 a jeho Gcinnost nastane od 1. 10. 2020, je nutno ve smyslu § 138 odst. 1
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trestniho zakoniku za zna¢nou skodu povazovat takovou skodu, kterd dosahuje ¢astky nejméné
1 000 000 K¢ (§ 138 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku). Za Skodu velkého rozsahu pak nutno
povazovat skodu dosahujici ¢istky nejméné 10 000 000 K¢ (§ 138 odst. 1 pism. e) trestnfho
zakoniku). S ohledem na tento fakt s poukazem na rozsah Skody zptsobené obZalovanym, tedy
castku 4 234 199 K¢ a objektivné zjisténou skutecnost, Ze obZalovany v pfedchozi trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Taboife pod sp. zn. 6 T 79/2018 uhradil poskozenému

] narozenému 16. 1. 1981, skodu trestnou cinnosti zpdsobenou, je nutno z pohledu
odvolaciho soudu trest kotigovat. tedv zasahnout do jeho vyméry. Odvolaci soud tudiz k
odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. €) odst. 2 tr.f. zrusil
napadeny rozsudek ve vztahu k jeho osobé pravé ve vyroku o ulozeném trestu a podle § 259
odst. 3 pism. a), b) tr.f. nové rozhodl o potrestani obZalovaného. I odvolaci soud postupoval pfi
ukladani trestu obzalovanému podle vSech obecnych zasad pro uklidani trestu, které definovany
v ust. § 39 trestntho zakoniku a stejné tak jako soud procesni se zabyval vSemi polehcujicimi a
piitézujicimi okolnostmi, které lze obzalovanému pfiznat. Pfi vyctu vyhradné pfitézujicich
okolnostl, tak jak je specifikoval zcela spravné procesni soud, pfistoupil odvolaci soud taktéz
k ukladani trestu nepodminéného, represivniho, trestu souhrnnému podle pravidel danych § 43
odst. 2 trestniho zikoniku. ObzZalovanému pfi nezménéném vyroku o viné
pokracujicim zlocinem zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. ¢} trestniho zikoniku, dilem spachanym ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku vyméfen souhrnny trest podle rozhodné trestni sazby dané § 240 odst. 2 trestniho
zakoniku v trvani 3 let a 6 mésich, pro jehoz vjkon byl obzalovany zafazen do véznice
s osttahou. Takovyto trest v kombinaci s opétovné uloZenym trestem zikazu ¢innosti podle § 73
odst. 1, 3 trestniho zikoniku v rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu
odvolaciho, ktery stanoven v trvani 5 let, lze povaZzovat za trest zakonny, vyvazeny, ktery jako
celek nikterak nevyboéuje ze zabéhlych pravidel trestanim pro obdobnou trestnou cinnost.
Odvolaci soud neshledal Zadné zakonné parametry pro ukladini trestu vychovné povahy, trestu
podminéné odloZenému, byt v maximalni vyméfe, jehoZ uloZeni se domaha obzalovany.
Vychovay druh trestu nemuiZe u obZalovaného naplnit Ucel trestu, ktery je
jasné definovin trestnim zakonikem. Obzalovany je osobou, kterd inklinuje k pachani trestné
¢innosti, opakované se dopousti jednani podvodného charakteru. Na jeho osobu je tedy nutno
pusobit jiz trestetn nepodminénym, stejné tak i trestem zakazu dinnosti, nebot’ je zcela
evidentnim, Ze trestnd cinnost obZalovaného uzce souvisi sjeho podnikatelskymi
aktivitami. UlozZeni tohoto trestu zcela nesporné posili vychovny ucinek trestu, bude vici
obzalovanému pusobit i v roviné prevencni, nebot’ mu bude tcinnou pfekazkou k opakovani
trestné ¢innosti v dobé po vykonu nepodminéného trestu odnét svobody, ¢imZz mu zabrani
v pachani stejné nebo obdobné trestné Cinnosti jako snadnému zdroji pijmd. V samotné
vyméfe se odrazila zavaznost spachaného jednani, ale piedevsim zcela sofistikovany zplsob
jejiho pachani a taktéz i doba, po kterou se obzalovany trestné cinnosti dopoustél, resp. doba, jiz
si vyzadalo vytvofeni pfedpokladu pro spachani zalovanych trestnych cind.

Pokud jde o potrestini privnické osoby DIPOS JC, s.r.o. v likvidaci v tomto pfipadé miZe
odvolaci soud plné odkizat na pfislusné odstavce odivodnujici ¢asti napadeného rozsudku, kde
se procesni soud touto problematikou zabyvi. Odvolaci soud proto opakuje, Ze z moznjch
druhl trestd a ochrannych opatfeni, které definovany v ust. § 15 zdkona & 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim, procesni soud vhodné pfistoupil u
obZzalované pravnické osoby k uloZeni trestu zruseni pravnické osoby podle § 16 odst. 1 zik. ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim. V pfipadé obzalované
pravnické osoby jde o trest adekvatni, zakonny, ktery vystihuje spolecenskou skodlivost jejiho
jednani. Této pravnické osoby bylo zcela zjevné vyuzivano ktrestné dcinnosti, kdy
podnikatelskou cinnost tato pravnickd osoba v podstaté nevykonivala, popf. ve zcela
omezeném rozsahu, to vSe za situace, kdy je objektivné zji§téno, Ze v soucasné dobé nema
pravnicka osoba DIPOS _]é, s.r.0. v likvidaci ani statutarni organ, kterj by za ni byl ochoten a
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schopen jednat. Jiny druh trestu tak, jak trefné konstatoval procesni soud, neni v ptipadé
obzalované pravnické osoby na misté, nebot’ takovyto trest by nebyl opravdu ve své podstaté
vymahatelnym a naprosto tGcelnym. Odvolaci soud pfipomini, ze privni moci tozhodnud,
kterym byl uloZen trest zruSeni privnické osoby, vstupuje tato privnicka osoba podle ust. § 16
odst. 4 zak. ¢. 418/2011 Sb. do likvidace.

S ohledem na shora uvedené, je tedy patrné, Ze opravnému prostfedku obzalovaného

bylo ve vztahu k uloZenému vyroku o trestu ¢asteéné vyhovéno, kdyz veskeré jeho
namitky, které byly vzneseny proti skutkovym zjiSténim soudu I. stupné, byly shledany jako
neopodstatnéné. Argumentace opravného prostfedku obzalované pravnické osoby DIPOS JC,
s.r.0. v likvidaci byla taktéz vyhodnocena jako nepfipadni, z tohoto divodu bylo odvolini
pravnické osoby vyhodnoceno jako nediivodné a jako takové podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolini
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§
265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navth krajského nebo vrchniho stitniho zistupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnutl soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnutl soudu, kterj se ho bezprostiedné dotyki (§
265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.f.).

V dovolini musi byt vedle obecnjch nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch ddvodi napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vCetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
stitni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, a diivody dovolini 1ze ménit

jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.£.).

Tabor dne 16. zati 2020

JUDr. Jifina Roubickova v. t.

piedsedkyné senatu Radk Digitalné podepsal
a a Radka Neuwirthova

H 4 Datum: 2020.10.26
NeUWIrthova 10:51:38 +01'00

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.






