Cislo jednaci: 3 T 61/2019-882

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Tibofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim liceni
konaném dne 19. kvétna 2021 v Taboie

takto:
Obzalovani

[celé  jméno ob%alovaného], [datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa
obZalovaného],

a

pravnickd osoba éesk;’r stfelecky svaz, z.s. — sportovné strelecky klub 'Tibor, IC: 47267895, se
sidlem Cekanice 266, 390 02 Tabor,

jsou vinni, Ze

obzalovany [celé jméno gbéglqunéilvq] jako ptedseda pravnické osoby éesk;’r stielecky svaz, z.s. —
sportovné stielecky klub Tibor, IC: 47267895, kterd je provozovatelem stielnice na pozemku
parcelni [¢islo] v katastru [¢4st obce], &asti [obec], okres [okres], jednajici jménem této pravnické
osoby a v jejim z4jmu,

olv)ialované pravnickd osoba éesk}'l stielecky svaz, z.s. — sportovné sttelecky klub Tibor,
IC: 47267895, jednajici prostfednictvim statutirniho zistupce obzalovaného [celé jméno
obzalovancho], ktera je provozovatelem stielnice na pozemku parcelni [Cislo] v katastru [¢ast
obce], ¢asti [obec], okres [okres],

kazdy z obzalovanych

nezajistil, aby na dseku,, A“ stfelnice, ktety je vyclenén i pro stielbu z dlouhjch zbtani, byl
vystfelny prostor, dopadisté i valy ve vyhovujicim stavu, pfipustil, %e se na nich nachazely pevné
piedméty, coz mélo za nisledek, Ze dne 15. 10. 2017 kolem 14.40 hodin se stfela vystielena na
uscku,, A% ze zbrané CZ 858 Taktikal-4V, vjrobni &islo [anonymizovino], riZe 7,62x39 nahodné
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odrazila od pevného pfedmétu nachizejictho se na dopadisti valu, opustila ohrozeny ptostor
stielby a ve vzdilenosti 1,8 km od stfelnice ve Stoklasné Lhoté zasahla [celé jméno poskozeneho]
narozeného [datum], pohybujictho se na jeho pozemku parcelni [&islo] ktery utrpél zranéni
v podobe zastrelu dutlny bnsm v oblastl male panve s perforacl mocoveho mechyre s obvyklou

své funkce statutarnfho zastupce pravmcke “osoby byl podle platmého provozntho fadu stielnice
zodpovédny za technicky stav stielnice, zejména jejich vystraznych a bezpecnostnich prvkd,

pticemz za vznik tohoto nisledku odpovida kazdy z obZalovanjch samostatné,
tedy

obZalovany [celé jméno obZalovaného]
jinému z nedbalosti zptisobil téZkou Gjmu na zdravi a ¢in spichal proto, Ze porusil dileZitou
povinnost vyplyvajici z jeho funkce,
obzalovani pravnicka osoba Cesky stfelecky svaz, z.s. — sportovné stfelecky klub Tabor
jinému z nedbalosti zpiisobila tézkou Gjmu na zdravi a ¢in spachala proto, Ze porusila dileZitou
povinnost vyplyvajici z jeji funkce,

¢imZ spachali
obzalovany [celé jméno obZalovaného]
pfedin téZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zikoniku,
obzalovana pravnicka osoba Cesky stfelecky svaz, z.s. — sportovné stfelecky klub Téibor
ptecin tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku,

a odsuzuji se
obZalovany [celé jméno obZalovaného]
podle § 147 odst. 2 trestniho zikoniku a za uziti § 67 odst. 2 pism. b) trestnitho zikoniku a § 68

odst. 1, 2 trestnitho zakoniku k penéZitému trestu v poctu 220 dennich sazeb po 250 K¢, tedy
v celkové vysi 55 000 K¢ (padesat pét tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zikoniku se obZalovanému povoluje ulozeny penéZity trest splicet ve
splatkich po 4 600 K¢ (étyfi tisice Sest set korun eskych) mésiéné, prvni splatku necht’ zaplati do
15 dnd od prevzeti vyzvy kjejimu zaplaceni, kazdou dalii pak nejpozdéji k 20. dni mésice
nésledujictho po mésici, v ném? zaplatil prvni splitku, pficem? se urcuje, Ze vyhoda splitek
penéZitého trestu odpada, jestlize obZzalovany nezaplati dilci splatku vcas.

obZalovana pravnicka osoba Cesky stielecky svaz, z.s. — sportovné stfelecky klub Tabor,
1C 47267895, se sidlem Cekanice 266, 390 02 T4bor

podle § 147 odst. 2 trestniho zikoniku a za uZit{ § 15 odst. 1 pism. c), § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim, a za uziti § 67 odst. 2
pism. b) trestntho zikoniku a § 68 odst. 1 trestntho zikoniku k penézitému trestu v poctu 100
dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun eskych).

Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku se obZalované povoluje ulozeny penézity trest splacet ve
splatkach po 8 500 K¢ (osm tisic pét set korun eskych) mési¢né, prvni splatku necht’ zaplati do
15 dnt od pfevzeti vizvy kjejimu zaplaceni, kazdou dal§i pak nejpozdéji k 20. dni mésice
nasledujictho po mésici, v ném? zaplatila prvni splitku, pfi¢emZ se urcuje, ze vjhoda splitek
penézitého trestu odpadi, jestlize obZalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou oba obZalovani povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné na
nahradé $kody 2 nemajetkové ujmy niZe uvedenym poskozenym tyto Castky:
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- poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovné, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova
161/ 11, Vitkovice, 703 00 Ostrava, ¢astku 99 625 K¢,

nyni bytem [g_q.t_egg pors_l_(gzﬁeggho] &hstku 885 206 Kc z toho za nah.tadu za ztratu na vydelku
¢astku 37 332 K¢, naklady na léky ¢astku 2 524 K¢, na nahradé bolestného ¢dstku 187 605 K¢, na
nahradé ztizeni spolecenského uplatnéni dastku 542 045 K¢, za psychické dtrapy castku
100 000 K¢ a za naklady spojené s pédi o jeho zdravi éastlu 15 700 K¢.

- poskozené [titul] [jméno] [pHjmeni], natozené [datum], trvale bytem [adresa poskozeného] za
psychickeé atrapy ¢astku 200 000 K.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fidu se poskozeny [pfijmeni] [celé jméno poskozenéhol,
[datum narozeni], trvale bytem [adresa), nym bytem [adresa poskozeného], odkazuje se zbytkem
svého niroku nahradu Skody a nemajetkové Gjmy na Hzeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

1. V_hlavnich lienich, které byla viechna konina v nepiitomnosti ob%alovaného [celé jméno
pbzalovaneho] soud pfecetl podle § 207 odst. 2 trestntho fidu jeho vipovéd z piipravného
tizeni, dale vyslechl tyto svédky: poskozeného [pHjment] [celé jméno poskozeného], jeho
manzelku [titul] Ijmeno] [pHjmeni] a svédka [pfijmeni] [jméno| [pHjmeni]. Soud také vyslechl tyto
znalce: [anonymizovano] [jméno] [pHjment], tedy znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, znalce [anonymizovina dvé slova] Ijmeno] Lpn]menj] znalce [pn]meni] [jménol]
[pHijment], [anonymizovino] [jméno] [pijmeni] a [anonymizovino] [jméno] [pijmeni], tedy
znalce z obotu balistiky. Za souhlasu vSech procesnich stran byly pak podle § 211 odst. 6
trestm'ho tadu Cteny Gfedni zaznamy o vysvétlenich téchto osob: [jméno] [pHjmend], [jméno] [celé
jméno poskozeného|, [jméno] [pifimeni], [jméno] [pfjmeni], [jméno] [ptijmeni], [ptijmeni]
[pn)mem’] [iméno] [pfijmeni], [jméno] [pfjmeni], [anonymizovino] [jméno] [pHjmeni],
[anonyrmzovano [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno] [pn]mem'] [jméno] [pHjmen], Ijmeno [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijment],
[jméno] [pHjmeni], [anonymizovano. [jmeno] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pEijment],
[anonytmzovano] [jméno] [pHjmeni] a [anonymizovéna dvé slova] [jméno] [pn]rnem’] Provedeny
byly téz Cetné dikazy listinného charakteru, z nich? ty ne]podstatne]sl a zjisténi z nich plynouci
jsou nize citoviny. Po zhodnoceni vSech ve véci provedenjch dikazi dospél soud k zavéru, Ze je
na misté rozhodnout odsuzujicim rozsudkem jak ohledné obZalovaného [celé jméno
obzalovanéhol, tak ohledné obzalované pravnické osoby. Divody jsou nasledujici:

2. Ani jeden z obZalovanjch se nedoznal. ObZalovany [celé jméno Qbéaipvarléhp] ve své
vypovedi uvedl, Ze k véci nemé co fici. Opatrovnik privnické osoby uvedl pouze to, Ze dikazy
uvedené ve spise neprokazuji vinu obZalované privnické osoby a nisledek zpuisobeny
poskozenému neni v piicinné souvislosti s porusenim jakékoliv povinnosti ze strany obvinéné
pravnické osoby. Vice se také k véci nevyjadiil.

3. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] v pfipravném fizeni do spisu zaslal své pisemné
vyjadfeni, v némZ uvadi mimo jiné, e se ve spise nenachdzi 7adny dikaz, na zakladé kterého by
rnohly b}'ft Cinény zdveéry, ze mélo dojit k poruseni konkrétni povinnosti obvinenyrni a ze
v pfi¢inné souvislosti s tim vznikl nisledek, ktery je kladen za vinu obzalovanym, ¢i Ze doslo
k odrazu stfely prave od pevného pfedmétu z. dopadlste valu stielnice SSK Cekanice. Neni podle
n¢j ani zadny dikaz, ktery by svéddil o tom, Ze individualni stfela, kterd zasshla poskozeného a
zpusoblla mu zranéni, byla vystfelena pravé ze stielnice SSK Cekanice a nikoliv z jiného mista
v Case blizkém nivstéve stielce na stielnici.

4. Ve véci byli v pfipravném fizeni vyslechnuti vSichni tehdejsi spravcl stfelnice, a to [jméno]
[pfijment], [jméno] [ptijment] a [jméno] [ptijmeni], tedy pomocny spravce.
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5. [jméno] [ptijmeni] zejména uvedl, Ze je clenem klubu a vykonavi funkci hlavaiho zbrojife a
spravce stelnice. V piipadé, e ma sluzbu, se stard podle provozniho fadu o chod stfelnice.
Provozni ¥4d je vyvésen pfed vstupem do objektu a je vetejné piistupny. Kazdy nové pfichozi je
spravcem stfelnice seznimen s provoznim fidem, je zapsin do provozni knihy a sviym podpisem
potvrzuje seznimeni se s provoznim ¥idem. Funguje to tak, ze kdyz pfijde zijemce o stielbu, je
dotizan, zda se seznimil s provoznim fidem, drZitelé zbrojniho prikazu tento pfedkladaji a
zbrojni pritkaz se zapisuje do stfeleckého deniku. Do deniku se dale zapisuje datum, cas ptichodu
a odchodu do stielnice, jméno a piijmeni a &slo zbrojntho prikazu. To celé svym podpisem
stvrzuje pfed odchodem na stieli§té stfelec. Osoby bez zbrojniho prikazu musi byt v doprovodu
osoby, ktera vlastni zbrojni prikaz. DrZitel zbrojniho prikazu je v tomto ptipadé poucen o tom,
7e musi dodrzovat zakon o zbranich a stielivu a za veSkeré jim svéfené zbrané osobim bez
zbrojntho pritkazu nese odpovédnost. Osoby bez zbrojniho prilkazu se také zapisuji do
stfeleckého deniku. U téchto se zde uvadi &islo obéanského pritkazu. Jsou seznimeni s tim, Ze za
veskeré jejich jednan{ odpovid4 osoba, od které maji zaptjcenou zbraf. Za tuto osobu nese plnou
odpovédnost osoba se zbrojnim prikazem. Dne 15.10. 2017 mél na stfelnici sluzbu od 8.00
hodin, mél kongit ve 13.00 hodin, kdy mél sluzbu piebirat dalii spravce, a to [jméno] [pHijment).
Vzhledem k tomu, Ze byla zvy3ena navitévnost, tak se dohodli, Ze jeden bude dohliZet na stieliste
a druhy bude v kancelifi a bude sledovat kamery a zapisovat nové pifichozi. On proto ve
streleckém deniku zménil svij odchod z 13.00 hodin na 18.00 hodin. Toho dne v odpolednich
hodinich p#isli na stfelnici stali hosté, a to jeden myslivec a dva sportovni stfelci. Myslivec se
tadné zaregistroval a vybral si volny palpost v sektoru A, ktery je urcen pro dlouhé stielné zbrané.
Sportovni stielci také stifleli v sektoru A. Obecni praxe je takova, Ze po zabran{ palpostu si
stfelec pﬁpravi papitovy teré, ktery mu vyhovuje a sim si ho odnese na vzdilenost 50 nebo 100
metrd, poté sim provadi stfelbu samostatné dle provozniho fidu. Spravce stfelnice neni pfimo u
konkrétnich stielct, proto je na stfelnici v provozu kamerovy systern s nahrivanim a ukladanim
dat. V tu dobu pfisli na stfelnici dal$i tii muzi, které osobné nezna, zaplsoval je kolega [pn]mem]
Ten je také fadné poudil a doprovodil je na palposty v sekci A. On sim v tu dobu na drubé strané
stielnice v sekci A obsluhoval jiného klienta. Nevédél, z ¢eho ti th muZi stiileji. Setkal se s nimi a2
skrz okénko v kancelsfi p#i placeni. SlySel, jak se jeden bavi se [jménol [pfijmeni] o zbrani
Heklerkoch MP5. On této debaté nevénoval pozotnost, odbavoval dalsiho klienta. Chvili po
odchodu téchto tH muZi pfijeli policisté a sdélili mu, Ze doslo ke stielnému zranéni mimo
stielnici v drize dopadové plochy. On proto zahajil dkony sprivce stfelnice v mimotidné
udilosti. Nent si védom, Ze by nékdo na stfelnici porusil provozni fad stfelnice. Ani po zhlédnuti
videa 7adné poruseni provozniho fadu neshledal. Nisledné doplnil, e Cinnost ve stieleckém
klubu je zajmova aktivita, veskeré funkce lidé vykonavaji zdarma a dobrovolné. V dobé od vydani
nového provozntho #idu se na elnim zichytném valu nic nedélalo, tim mysli zasahy, které by
snizovaly bezpecnost provozu stfelnice.

6. [jméno] [pfijmeni] zejména vypovédél, Ze je jednim ze Ctyf spravci stfelnice. Dalsimi jsou pan
[pHijmeni], [celé jméno obZalovaného] a [pHjmeni]. Uvedeného dne mél mit sluzbu od 13.00
hodin. Pfedtim mél sluzbu pan [ptijmeni]. ProtoZze byl na stfelnici velky provoz, zistal zde i pan
[pfjmeni]. On mél sluzbu na vstupu, coZ je kontrola dokladé, sledovani kamer a kontrolni
obchizky. Pan [anonymizovano| se pohyboval v sekei kritkych zbrani, kterd se nachazi v zadni
Casti stfelnice. Na strelnici byli sportovni stielci, ti pfi§li pfedtim, neZ on nastoupil a zapisoval je
pan [pfijmeni]. Co se tyce kritkych zbrani, tak tam piislo lidi hodné, je to zapsino v deniku. Co
se ty¢e dlouhych zbrani, tak po jedné hodiné, kdyz mél sluzbu u okénka, pfisel jeden myslivec
s kulovnici. Tohoto zapsal, osobu nezavidél, protoze muz stfelnici znal. Kolem 14.00 hodin
pfisly tfi osoby. Prvni mu ukézal zbrojni prikaz a zdroveii i sluzebni prikaz policie, jaké slozky
véak nevi. Dalsi dva panové, kteti ptishi jako doprovod, se prokazali obéanskymi prikazy. Bylo
mu sdéleno, e nemaji zbrojni prikaz, ale Ze jsou také policisté. SluZebni prikazy nevidel
Vsechny tii zapsal do provozniho deniku, vizuilné identifikoval zbrané, do ruky je nebral. Vi, Ze
méli osmapadesitku, brokovnici pumpu a kritkou zbrafi. Jelikoz byli tito muZi na stfelnici
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pop1vé, tak jim ukazal stfelecka stanovi§té a zavedl je do teréovny, kde s nimi pfipravoval terée. V
tom piisli daldf lidé, proto musel zpét ke vstupu, ale jesté ne% odesel, fekl jim, kam maji jit. Pouéil
je, ze mohou stiflet z plochy, protoZe jsou ozbrojeni slozka, pokud zachovaji bezpecnostni
pravidla. Ozbrojené slozky a sportovni stfelci mohou stiilet z plochy se souhlasem spravce, ktery
on jim timto dal. Asi po dvaceti minutich el na kontrolu, zaéal u téch tfech policistd, vidél jejich
manipulaci se zbrani. Toto bylo v pofddku. Se zbrani pracovat uméli, coz on vidél i pfedtim na
kamefe v kancelafi. ProSel ostatni stfelce, ktefi pouZivali dlouhé zbrané, a poté kontroloval stelce
kratkych zbrani. Stfelnici prochézi vidy, kdyZ u okénka nejsou lidé a prabéiné sleduje i kamery.
Tato skupinka tH osob odchizela kolem 15.10 hodin. V 15.15 hodin pfijeli na stfelnici
uniformovani policisté, ktefi néco fesili s panem [pHjmeni]. Nasledné se dozvédél, ze mélo dojit
k postteleni ve [scast obce]. Po néjaké dobé doslo k zastaveni stfelnice a stfelci opustili prostor
stfelnice a Cekali na pifjezd policisti v klubovné. Stfelnice patfi Sportovné stieleckému klubu
Tabor, jeho pfedsedou je pan [celé jméno obzalovaného). Bezpecnostni prvky, jako je val,
betonové zdi a nepristfelné pfistfeSky vychazi ze studie, kterou zpracovival pan [pfjmeni]
Provozni ¥id vytvofil pan [pfijmeni]. U jednini s témito nebyl Statutarni osobou stielnice je pan
Sanda. Z jeho pohledu a podle jeho znalosti se domniva, Ze na tseku dlouhych zbrani je vse
v potidku. Co se tyce financovini bezpeénostnich prvkd (zdi a balistické pfistresky), stilo to
kolem 2 miliond K¢. Co se tyée zadniho valu, stavi ho firma A, coZ si financuji sami, nebot’ zde
ukladaji stavebni sut’ a hlinu. V doplnéném vysvétleni uvedl, ze je ¢lenem klubu, Zidnou finanéni
odménu za ¢innost spravce nedostival, kdy se budoval pfedmétny val, neni schopen uvést.

7. ﬁ@égq] [pHjment] zejména uved, e na stelnici pusobi jako pomocny sprivce pii oteviraci
dobé pro vetejnost. V pfedmétny den tam ale nebyl. Kolem 17.00 hodin mu volal obZalovany
[gcele jméno obgglggn_eho] s tim, aby na stfelnici pn]el Ze potiebuje zdznamy z kametrového
systému. Na misté zjistil, Ze doslo k néjaké udilosti a Ze je tfeba vytahnout z kamerového systému
néjaky asek od urcitého casu do urcitého ¢asu a konkrétni stielisté. Bylo to na Zadost pftomné
Policie CR. Jednalo se o usek, kde se stfli z dlouhych zbrani. Odpovednym zdstupcem stfelnice je
obzalovany [celé jméno obzalovaného], on ]e pouze zamestnancem. Na stfelnici vykonava
placené price. Vyjadil se k tomu, co jako sprivce stielnice konkrétné déli. Pokud vykonavi
funkci sprivce stielnice, zapisuje se do knihy. Stfelnice je pro vefejnost oteviena v nedeli od
13.00 do 18.00 hodin a ve stftedu od 14.00 do 20.00 hodin. On dochizi na stielnici pouze v dobé,
kdy zde miZe stiilet vefejnost. Co se déje na stelnici béhem jinjch dnd, to nevi, protoZe tam
neni. I on nisledné uvedl, Ze neni schopen konkretizovat, kdy se co na stielnici budovalo.

8. Ve véci byli dile vyslechnuti jiz v pHpravném fizeni viichni ti stielci ([jméno]
[anonymxzovano ], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]), kteii na stielnici pfedmétny den stileli
ze zbrané, z ni% vylétla stiela, kter zranila poskozeného [pHjment] [celé jméno poskozeného.

9. Jak bude jesté konstatovino niZe, nepodafilo se piesné identifikovat osobu, ktera stiflela z
pfedmétné zbrané v okamziku, kdy vylétla zrafujici stfela. Vse uvedeni stielci se ve stfelbé
s touto zbrani stfidali po velmi kratkjch Casovych intetvalech, s ohledem na ¢asové zpozdéni od
doby ztanéni do doby, kdy byl pfijat telefonit poskozeného na linku 155, tedy v dobé 14:4 5:57
hodin, neni mozné toto identifikovat. Osoba konkrétniho stfelce ovsem neni pro zivér o viné
smérodatnd, stielci nejsou zcela opravnéné vinéni obZalobou, zadny z nich nebyl trestné stthan,
ostatné nebylo na podkladé provedeného dokazovéni zji$téno ani jakékoliv jejich pochybeni.

10. [jméno] [pHjmen] vypovédeél, Ze je zaméstnin jako méstsky straznik Méstské policie Prahy 8,
je drZitelem samonabijeci kulovnice CZ 858 Taktikal 4V. Dne 15. 10. 2017 byl spoleéné se svymi
kamaridy na stielnici v Tibofe — Cekanicich. Na misto dorazili asi ve 14.30 hodin. Sk
k provozovateli stfelnice, ten se ptal, jestli uz na misté byli. Sdélili mu, %e nikoliv. Kamaradi
jméno] [pHjmeni] a [jméno] [pn]meni] predloZili obéanské prikazy, on sim pfedloZil zbrojni
prikkaz. Prikazy zbrani sprivce predloZit nechtél. S sebou méli samonabijeci kulovnici,
btokovnici opakovaci a pistoli samonabfjeci. Viechny zbrané byly jeho. Po zapsini sl do
mistnosti s terci, kde si vzali tere a sprivce stielnice jim fekl, Ze si mohou vybrat strelecky stav,
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kde je zrovna volno. Bylo mu divné, Ze mu sprivce stav pfimo neut¢il. Jeden z kamaradi se ptal,
zda mohou stilet ve stoje, vleZe, nebo s oporou. Sprivce odpovédél, Ze je to jedno. Zidné
poudeni jim nedal. Podepsali pouze doklad, Ze jsou na stfelnici. Postavili si terce do vzdélenosti
asi 25 metrd, spravce jim fekl, Ze je to v poridku a poté odesel. Oni zacali stfilet. Nejprve stiileli z
brokovnice, potom z pistole a kulovnice. Ve stfelbé se stfidali. Béhem stfelby se nic nepfihodilo,
ob¢as se §li podivat k teréim. Stiileli jak ve stoje, tak i vleZe. VleZe tedy stiilel pouze [jméno]
[phijmeni]. Vsichni tii stiileli ze viech zbrani, kteté méli s sebou. Dodrzovali bezpeénostni
ptedpisy, co se tjée manipulace se zbtani, pohybu a chovani na stielnici. Provozovatel stfelnice se
na né byl podivat. Na stfelnici byl velkj pohyb osob, nebylo pomalu misto na zaparkovani. Byl
tam asi jednu hodinu, béhem jejich pobytu nic mimofidného nezpozorovali. Nestalo se jim, Ze by
nékdo stelil mimo bezpeény prostot, tedy mimo dopadisté. Z kulovnice stifleli z horniho betonu,
takze stfely musely dopadat smérem k zemi. Stiileli pouze do tercd. Kaéd}’r mel svﬁj terc. Piedlozil
prikaz pfedmétné zbrané, jeho? kopie je souddsti spisu. Soucasti spisu je téz vypis z evidence
zbrani, kde je také uvedena piedmétn4 kulovnice. [jméno] [pHjmeni] kulovnici vydal policejnimu
organu, a tato byla pfedmeétem zkoumani.

11. Dalsi ze slySenych stielct, tedy [jméno] [pHjmeni] uvedl, Ze spolecné s jméno] [ptijment] a
E'rneno] [pHijment] pijel predmetny den nékdy po obédé na stielnici do Cekanic. Viichni tam byl
poprvé. Nejprve se zapsali u sprivce, on piedklidal obcansky prikaz. Ptal se spravce, jestli
mohou stiilet ze viech pozic, tzn. vleze, vklede i ve stoje, sprivce mu fekl, Ze ano. Nepamatuje si,
%e by jim sprivce néco vysvétloval. V zizemi stfelnice jim pak sprivce dal terce, na které si oni
nalepili papirovy teré, a uréil jim stfeli§té. Sprivce nic nenamital ani proti umisténi tercd, poté
zacali stilet. Stifleli ze tfech zbrani a o zbrané se stfidali. Kazdy mél svij terc, stifleli ze
vzdalenosti pfiblizné 30 m. Na stfelnici stravili asi hodinu. 74dn4 nihodni rina jim nevysla,
nevyskytla se zadna zavada na zbrani. Stfileli bezpecnym zpusobem smérem do terch. Po celou
dobu sttileli z jednoho mista. Béhem stielby si vsimli, Ze se na né spravce byl podivat. [jméno]
[pHjmeni] vypovédél v podstaté shodné.

12. V hlavnim liceni byli jako svédci podrobné vyslechnuti poskozeny [pHjment] [celé jméno
poskozeného] jeho manZelka [titul] [jméno] [ptijment].

13. K okam#iku, kdy byl zranén, poskozenj [pHjmeni] [celé jméno poskozeného] zejména u
hlavniho li¢eni uvedl, %e na parcele ve [¢st obce] ptedmétného dne s otcem naklidali spole¢né na
karu dfevény traimek. Najednou ucitil nepochopitelnou bolest, tézko se to di popsat. Pfedtim
neslySel Zadny zvuk, nejspi§ ani hluk ze stfelnice, je tam totiz v blizkosti dilnice. V okamziku
toho zasahu vSak uslySel néjaké hvizdnuti & lupnuti. Piipadalo mu ale, jakoby dostal rinu od
elektiiny. Sesunul se na zem, bolela ho celd pravé strana od zad doli. Po chvili se vzpamatoval,
sahnul si na zida a zjistil, Ze mu tece krev. Pfivolal si proto zachranku. To bylo asi deset minut od
zranéni, tézko se mu ale ten ¢as odhaduje. Ke svoji vipovédi predlozil jiz vpnpravnem fizeni
nékolik fotografii z mista. Poté, co pfijela zachranka, byl odetfen 2 odvezen do nemocnice. Ze ]de
nejspis o stfelné zranéni, si uvédomil nejspiSe az tésné po pifjezdu do nemocnice. V nemocnici
stravil celkem 14 dni, byl opetovan. Fotogtafie pfedloZzené poskozenym jsou soucist spisu, je na
nich poskozeny zachycen bezprostfedné po zranéni na misté.

14. Zdravotnicka zichranni sluzba Jihoéeského kraje poskytla ziznam telefonitu poskozeného
na tisiovou linku, na ném je zachycen jeho vlastni telefonit, v némsz se zmifiuje o tom, ze byl
zranén a kde se to stalo, hovoii o moZnosti, Ze byl zasazen brokem, coz snad m¢l zjistit jeho otec
pii pohledu na ztanéni, i kdyZ si pvodné myslel, Ze byl zasaZen elektiinou. Nicméné uvadél, ze
zranéni kevici, ale kdyby doslo k zasahu elektfiny, patné by nekrvacel, ale byl popélen.

15. Poskozeny [pHijmeni] [celé jméno poskozeného] se pak velmi podrobné vyjadiil k tomu, jakou
Gjmu na zdravi utrpél, jak jeho nepiiznivy zdravotni stav postihl nejen jeho, ale celou jeho rodinu.
Podrobné specifikoval i tehdejsi osobni a rodinnou situaci. Popsal i to, jak se o néj manzelka
starala, a¢ byla na matetské dovolené s mésiénim ditétem, musela se starat i o druhé dvouleté dite,
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navic pak jest¢ o manZela, kdyz prognéza jeho zdravotntho stavu ani nebyla moc dobra.
Poskozeny popsal také to, jak je i v sou¢asné dobé s odstupem nékolika let omezen v nékterjch
fyzickych Cinnostech, zejména sportovniho charakteru, na které byl pied zranénim zvykly, a to i
vzhledem ke své profesi ucitele télocviku (mj.). V podrobnostech s ohledem na rozsahlost jeho
vypovédi soud odkazuje na obsah protokolu z hlavniho liceni, kde je vipovéd poskozeného
podrobné zachycena.

16. V souladu s vipovédi poskozeného je i vipovéd jeho manze]ky [titul] [jméno] [pHjmeni]. Ta
nebyla v okamZiku zisahu manZela stfelou na misté &nu pntomna byla doma s détmi.
Jmenovana viak jesté podrobnéji specifikovala, jaké tkony v rimci starosti o manZela musela
navic vykonavat, vyjidtila se i ke skute¢nostem, z nichZ lze usuzovat na jeji psychické Gtrapy v té
dobé. I zde si soud dovoluje odkézat na podrobny obsah jeji vypovédi zachyceny v protokole o
hlavnim lieni. U obou poskozenych lze poznamenat, Ze i pfesto, e od projednivané udilosti
uplynulo jiz nékolik let, poskozeni se béhem hlavniho liceni neubranili dojeti, kdy% o tehdejsich
udilostech pomémé emotivné vypovidali. Je zcela pochopitelné, Ze takové udalosti pii jejich
piipomenuti takovouto reakci jsou zpiisobilé vyvolat.

17. Otec poskozeneho [pHjment] [celé jméno poskozeneho] tedy [jméno] [cele jméno
poskozeneho] uvedl, Ze byl spolu se synem [celé jméno poskozeného| na zahradé ve [East obce],
kde syn piipravuje stavbu rodinného domu. Spole¢né naklidali trim na karu, syn byl pfitom
otocen zady k parcele. On zaslechl takovy kritky svitivy zvuk, syn poté zak¥icel bolesti a sesunul
se na zem. On nevédél, co se stalo, syn nemluvil. Po chvili zadal syn komunikovat a stéZoval si na
bolest bficha a nohy. Po zji$téni, Ze syn krvaci, chtél mu sundat pracovm kalhoty, pntom si vsiml,
ze je v nich v oblasti zadku mald mokvavé skvrnka, kterd ma malou ditku. Po sta¥eni kalhot
zjistll, Ze na zadku mi syn malou kevavou dirku. ProtoZe on s sebou nemél telefon, lékafskou

pomoc si pfivolal syn sim. To bylo asi po deseti minutich poté, co doslo ke zranéni.

18. [pHijmeni] [pfjmeni] uvedl, Ze na pronajatém pozemku ve [¢ast obce] m4 véelstvo. Nékdy
v 1été pied tfemi roky postiehl, Ze kolem néj prosvidtélo nékolik kulek, které se odrazily od
plechové stfechy maringotky, kde jsou ly, jedna zistala zabofeni v maringotce. Usoudil, e se
jedna o stiely ze stielnice. Stiela jiz v matingotce neni, pfi st€hovani vypadla. Nyni jiz maringotku
umist’uje mimo osu strelnice.

19. [anonymizovano] [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze phsobi jako znalec v oboru hlaviiové zbrané a
balistika. PHi podani vysvétleni pfedloéil prikaz znalce, jehoZz kopie je soucisti spisu. Pfedmétem
jeho cinnosti bylo mimo jiné i znalecké ovéfovini provoznich fidu stfelnic. Zpracovival
provozni ¥ad stéelnice v Cekanicich. Byl o to pozadan zistupcem stielnice panem [pfijmeni]. V
kvétnu nebo cervnu 2017 stfelnici osobné navitivil Dospél kzivéru, Ze stfelnice je
provozuschopni a jeji skutecny stav je popsin v provoznim fadu, kterj zpracoval. K dotazu, =z
jakého materidlu by mél byt vybudovén zichytny val, uvedl, Ze materidl by mél byt pohltivy,
nesmi obsahovat Casti, které by mohly zpisobit odraz stiely. V dobé navitévy na stielnici
zachytny val zhlédl, podrobnou prohlidku vSak neprovidél. Dne 7.8.2017 p#i predloZeni
vypracovaného provozniho fidu stfelnice byl jiz zichytnj val v sektoru A Vybudovén. Se
skuteCnosti, Ze ve valu se nachizi kameny, nebyl seznimen. Pokud by s tim seznimen byl,
upozornil by provozovatele na jeho povinnost udriovat zafizeni v provozuschopném a
bezpecném stavu. Provozuschopnost stielnice a souhlas s jejim uZivinim udéluje Policie CR a
tato taktéz stav priitbéiné kontroluje. Zbyva k této vypovédi dodat, 7e [anonymizovano] [jméno]
[ptijmeni] nemohl byt vyslechnut v hlavnim lideni, protoZe jiz dne 30. 9. 2018 zemfel.

20. [anonymizovano] |jmeno] [pfijmeni] je zaméstnin u spolecnosti Aston sluzby v ekologii s.r.o.
Uvedl u hlavniho li¢eni, %e na stfelnici v Cekanicich dodavaji materidl na navySeni a zarovnani
valu, tak jak je to uvedeno v projektové dokumentaci. Je to smluvné oetfené, stavi se z inertniho
odpadu, coz je sut’ovy materidl, sidrokartonovy material, zemina, kamen, cihly atd. tak? odpad
podobného rizu. Stavba neni stile dokoncena, material se zavaZi podle toho, kdy je k dispozici.
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Stavba zacala nejspis nékdy koncem roku 2014. Na visek val se navazi vétinou zemina a takovy
na oko lepsi materidl. Dovnitf piijde vétiinou sidrokarton ¢i materidl, ktery se hutni. Nevi, jak
valy vypadaly v roce 2017. Stielnice je oprivnéna dodanj materidl reklamovat, nékdy k tomu 1
doslo. To, co svédek u hlavniho lideni popisoval, se vSak vie tjk4 sklidky odpadu pro firmu A,
kteri je tam povolena. Svédkovi neni nic znimo o tom, jestli tam stfelecky klub provadél
svépomoci zhotoveni néjakého valu. Svédek se také vyjadfil k fotografiim piedlozenym
zmocnéncem poskozenych, k demuZ oviem uvedl, Ze se jednd o materidl, kterj byl ulozen ze
strany od Malého Jordanu, ale posléze odvezen cely pry¢, byly tam vétsi kusy materidlu. Ty vsak
byly zvenku toho velkého valu. Dodal, Ze se nemiiZe vyjadfit k tomu, zda v roce 2017 na stfelnici
registroval néjakou jinou terénni nerovnost ¢ val na jiné vzdilenosti, nez na 100 metrech.

21. Jmenovanj svédek piedal v piipravném fizeni v digitdlni podobé policejnimu orginu
pislusnou dokumentaci k ¢innostem, které na misté spoleénost A sluzby v ekologii provadéla.
Tyto pisemnosti byly vyti§téné a jsou soucasti spisu.

22. [jméno] [pHjment] je pracovnikem odboru shuzby pro zbrané a stfelivo krajského feditelstvi
PCR ]Jhoceskeho kraje, jeho pracovni néplni je vést spravni fizeni na usekd zbrani a stfeliva, myj. i
ve vecl povolovam provozu stielnic. Konstatoval jednotlivd ustanoveni zdkona o zbranich s tim,
Ze provozovatel je povmen oznimit PCR zmény, které mohou mit vliv na bezpeény provoz
stielnice. Dile uvedl, e existuje roéni plan kontrolni ¢innosti, délaji se i mimofadné kontrolni
¢innosti na néi podnét. On sém tyto kontroly nemd v naplni price. Provozovatel stfelnice je
povinen zaslat novy provozni #4d do 10 pracovnich dné pfislusnému Gtvaru policie, policie
bezprostiedné po jeho obdrZeni neprovadi kontrolu, ale zafadi ji do plinu kontrol na dalsi
obdobi.

23. Ve véci byly vyslechnuty osoby, kteté byly ztotoZnény na zikladé provozniho deniku stfelnice
jako osoby, které v roce 2017 na stielnici stiilely a drZi zbrojni prikaz na tzv. dlouhé zbrané.
Jedna se o [jmeno] [ptijmeni], jméno] [ptijment], |jmeno] [ptijmeni], [jmeno] [pHjmen], [1meno]
[ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], ovSem nic zasadniho z Vypoved1 téchto osob
zjisténo nebylo. VytéZzen byl také [anonymmovano] [jméno] [piijmeni], ktery se k véci vyjadiil za
vo]enskou policii, ktera v obdobi od &ervna do fijna 2017 provadéla také na stfelnici stielby,
uvedl, Ze se domniva, Ze v tomto obdobi jiz byl tzv. maly val vybudovan.

24. [anonymizovana dvé slova] [jméno] [pHjmeni] a [anonymizovéna dvé slova [jméno] [pHjmeni]
jsou také pracovnice odboru sluzby pro zbrané a bezpeénosmi materidl Krajského feditelstvi
policie Jiholeského kraje, Jmenované shodné uvedly, ze v dubnu 2017 provadély na stielnici
kontrolu na podnét jednoho z ucastnikt zaZitkové strelby. Usek pro stielbu dlouhjch zbrani
kontrolovan nebyl a jak v tu dobu vypadal, nejsou schopny uvést. Protokol o této kontrole je
soucastl spisu, stejné jako protokoly o pfedchozich kontrolich od roku 2015. Pfislusnd policejni
soudast také predlozila znalecké posudky specializace balistika, které byly opatteny v letech 2003 a
2004.

25. St¥elnice i misto dopadu stiely byly druhy den po udalosti v rannich hodinich ohlediny. O
tomto byl potizen protokol s plinky a fotodokumentaci, tyto listiny jsou soucasti spisu. Poukézat
je tfeba zejména na fotografie na &1 234 -238. Pro lepsi piehlednost jsou ve spise k dispozici i
zvétdené fotografie z ohledini mista cinu (zaloZené v obalce na C.l 822) které soudu ponechal
k dispozici znalec [pHijment] [jméno] [pfijment], kterf byl ohledani mista ¢inu také piitomen.

26. Policejni orgin provedl Setfeni ke zjisténi vyskytu piipadnych daldich odraZenych stfel, nic
dalétho nového zjisténo nebylo. O tomto pofidil Gfedni zdznamy, které jsou soucisti spisu.
Soudasti spisu je také provozni denik stfelnice a pfislusné mapy zajmovych mist.

27. Ve véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudku predevsim znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi balistika, kterym byla ztotoznéna zbrafi, ze které pochazi strela, kterd
zranila poskozeného. Tyto zavéry znalce [anonymizovina dvé slova] [jméno] [pHjmeni] jsou
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veelku jednoznacné. Znalec byl pak na nivth obhajoby vyslechnut v hlavnim lieni, kde své
ptedchozi zavéry stvrdil. Dile dodal, Ze se zabyval i deformaci stfely vyfiaté z téla poskozeného.
Na fotografii si tuto zvétsil, aby bylo mozné zivéry lépe demonstrovat. V pfedni st
zdeformované stiely jsou ryhy a vtisky, kteté svédéi o tom, Ze stfela prochidzela néjakym sypkym
materidlem, jsou na ni i stopy po tom, Ze stfela te¢ovala néjaky tvedy pfedmét. Jemné rvhy na
stfele pochazi od toho, jak stfela prochizela sypkym materidlem. Pfi nirazu stely na ostrou hranu
by doslo k otevfeni stfely, plast’ by se svlékl a olovo by pokradovalo dil. V piipadé nirazu na
mékci materidl dochédzi pouze k deformaci stiely. Na stfele jsou patrné rfhy od néirazu do
néjakého predmétu, ¢imz doslo k jeji deformaci. Nedoslo oviem k roztrZeni jejtho plasté, stiela se
Vzpncﬂa a doslo poté ve spodni ¢asti k otéru o jiny ¢i stejny materidl. Po odtazu stfela odlétla
pryc. Znalec [pn]mem] [prijmeni] vyloudil, Ze by k deformaci stiely mohlo dojit tim, Ze by se
stiela deformovala a% v téle poskozeného. V takovém piipadé, pokud by byla stiela vystfelena, §lo
by o pfimy zasah téla poskozeného, nikdy by nedoslo k takovému poskozeni stfely. Podle znalce
nelze mezi stopami ¢. 15 -19 nalézt, se kterou z nich, pfipadné zda viibec stfela s nimi pifisla do
kontaktu. Dodal, Ze na misté bylo pfi ohledani zji$téno, ze horni hrana toho valu (mysleno tim
tzv. maly val, o némZ se opakované hovofilo, byt’ o ném provozni f4d ml¢i) prochazela pfesné
sttedem terCe. Na tom tzv. malém valu byly vidét pevné pfedméty, na kterych bylo zjisténo, ze
byly pourazené ¢i poskozené, byt’ nelze fici, Ze k tomu doslo v disledku stfelby tou ¢ onou
sttelou. Ovsem takové pfedméty se tam nachizet nemély. Podle znalce nelze najit Zadny jiny
mozny zpusob, jak mohlo dojit k deformaci pfedmétné stiely, nez ten, kterj uvidéla obzaloba.
Dodal také, Ze prestfelit je na stfelnici nemozné, protoze na misté jsou ochranné clony, jsou tam
konkrétné tii ochranné dievéné clony, byly tam valy. Z palebné ¢ary neni vidét, Ze by se tam dalo
vystfelit néjakym zpésobem, aniZ by stfela narazila do néjakého jiného pfedmétu a opustila
sttelnici. Neni-li pfesné znimo misto odrazu stiely, nelze spocitat, jak se stfela odchylila. Musela
by byt znima i poloho stfelce. Dodal také, Ze si na misté v§iml desek polozenych pfes betonové
bunkry, které se pouzivaly pfi stfelbé malorazkou, na nich byly vidét tyhy od stiel, které se o
desky trely. Uvedl téz, Zze ten prvni, val®, ktery i on vidél na misté dinu, a¢ neni v Zidné
dokumentaci, pravdépodobné tam byl proto, aby zabranil odrazu stfel od bunkri.

28. Dalsim znaleckym posudkem je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékaistvi. Znalec [pfjmeni] |jmeno] [pHjmeni] dospel k zavéru, ze poskozeny [pHjment] [celé
jméno poskozeného| utrpél zranéni tak, jak je specifikovano v pop1su skutku. Ze soudné
lékafského hlediska jde o poranéni tézké pro poskozeni dileZitého orginu, konkrétné mocového
méchyfe. Znalec stanovil i obvyklou dobu léCeni. Jedni se o stfelné poranéni, které bylo
zpisobeno pravdépodobné vystfelem z dlouhé ruéni palné zbrané, bylo zpisobeno odrazenou
avsak relativné stabilizovanou stielou. I tento znalce stvrdil zivéry posudku v hlavnim licend.
Dodal, Ze k zavéru o tom, Ze zranéni bylo zpisobeno odraZenou stfelou, dospél tak, Ze vec
konzultoval s balistikem, kterj ve véci vypracoviaval znalecky posudek. V lidském téle stfela
nenarazela na zidnou tvrdou tkin, tedy napf. na kost v oblasti pinve. Prosla pouze mékkymi
tkanémi. S balisttkem konzultoval dopadovou energii stiely a od néj zjistil, Ze stfela nardZela na
néjaky pfedmét, neZ se k t€lu poskozeného dostala. Od balistika zjistil, Ze deformace stiely byla
zplsobena odrazem od néjakého pfedmétu. Pojem,, relativné stabilizovana® stfela znamena slovy
znalce, ze Slo v hyzd'ové krajiné o znimky jednoznaéného vsttelu, lze to zjistit tedy ze
vstfelového otvoru. Kdyby totiz stfela nebyla stabilizovani, znimka vniku stfely do téla by
neméla charakter vstfelu, ale jednalo by se o néakou rozsahlejsi trzné zhmoZzdénou nebo
zhmozdénou ranu vétsich rozmérd, nez jak byla zadokumentovina. Vaikla to téla poskozeného
ve své podélné ose, nebyla tedy zrotovani, nesla na plochu a nenariZela na kizi. Pfi pronikani
stiely télem poskozeného pak jiz stfela neménila smér, do téla poskozeného vstupovala zezadu
zprava dopfedu doleva, $ikmo, ale viceméné ve vodorovné poloze, nebyla naklonéna vyrazné
dold ani nahoru. Bez vyjadfeni balistika by znalec ovSem nedospél k zivéru, Ze stfela byl
odrazena, protoze on by spiSe pfedpoklidal, Ze stfela projde télem, Ze by tedy nemélo dojit
k zastfelu, pokud by nenarazila na pevnou tkan (kost). To by ovSem muselo vyplyvat z CT
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vySetfeni, ale pfi ném se nic, co by svédéilo o nirazu stfely na kost, nepotvrdilo. Zaroven lze
vyloudit, ze by k deformaci stfely doslo o kost, aniZz by doslo k poskozeni té kosti. Zranéni
poskozeného je dolozeno i lékatskymi zprivami, které jsou také soucasti spisu.

29. Dal§im znaleckym posudkem, ktety byl ve véci opatfen, je znaleck;’r posudek z oboru stielivo
a vybulniny, specializace balistika, schvalovini a wuznivini stfelnic, kterj vypracoval
[ﬁnonymmovano] Dmeno] [pfijmeni]. Tento znalec uvedl, %e na viech uvedenjch stfelistich
stielnice A az E | jsou zfizeny vrchni balistické stfisky a vrchni zachytné clony Celni zéchytné valy
na stfeliStich B a7 E jsou vybudoviny ze sypkého matetidlu, kterj mi za dkol absotbovat
vystfelené stfely. Na stielifti A byla od 19.10. 2017 pozastavena stfelba a pfedéliva se Celni
zichytny val. Na vybudovani elniho zichytného valu je zapotiebi pouZit vétsi vistvu sypkého
materidlu. P své kontrole nezjistil, Ze by se na tomto valu nachizely ve vétsi mite kameny

30. Tento znalec i u hlavniho li¢eni prezentoval svou Gvahu, Ze zde zfejmé doslo k pochybeni
strﬂe]1c1 osoby, kter vedla stfelbu ve stoje na kritkou vzdalenost. Jelikoz znalec slouzil 42 let a 3
mésice u PCR a 30 let u Utvaru rychlého nasazeni, kde provadél vicvik pfislusnikt tohoto ttvaru,
mé prj veliké zkuSenosti se stfelbou. Podle néj byla provadéna stfelba vestoje na kritkou
vzdilenost zhruba 15m na nizko umistény papitovy ter¢ a stiela tak nemffila do Celniho
zachytného valu. Kazdy stfelec byl seznimen s provoznim fidem stfelnice, jak se ma chovat, kam
ma stiilet a jestlize tam stileli dokonce néjaké osoby, bud’ policisté nebo kdokoliv, tak by to méli
znat. Podle jeho tvahy stiela vylétla ven ze stielnice rohem. V Zidném piipadé se ale nesmi stfilet
na kritkou vzdalenost. Musi se stfilet kolmo do &elniho zichytného valu. Kdyby totiz stiela
narazila do kamene, betonu ¢&i do Zeleza, udélala by vrtuli nahoru a spadla by doli. Podle néj tedy
doslo k zisadnimu pochybeni stiflejici osoby. Nevi ovSem, zda vidél kamerovy zdznam z toho
dne. K deformaci strely doslo podle néj o zem, tedy o plochu, kde mohl byt néjaky kaminek, o
néj? se stiela tzv. svezla. Nikdo viak nesmi stiflet do zemé. To je v rozporu s provoznim fidem a
spravce stielnice by na to mél takového stielce upozornit. Vzhledem k tomu, Ze tento znalecky
posudek byl orginy ¢innjmi v pfipravném fizeni shledin jako nedostatecny, bylo vyzidano jeho
doplnéni, kdy znalec uvedl, Ze v dobé jeho kontroly byla stielba na stieli§ti A pozastavena, ke dni
15.10. 2017 nemtZe znalec podle svého vyjidfeni stfelnici posoudit, nebot’ se na misté
nenachazel.

31. K zavéram tohoto posudku se vSak ani soud nepfiklonil. Znalec [pHjmeni] [pifimeni] uinil
shora uvedeny zavér o pochybeni stfelce na podkladé své vlastni uivahy, kterd je viak v rozporu
s daldimi ve véci provedenjmi dikazy, zejména tak, Ze pomiji nékteré dalsi zjisténé skuteCnosti
(napiiklad, Ze stfelci nepochybili, jak plyne z kamerového ziznamu, & Ze prostor dopadisté na
tiseku A nebyl rozhodné prosty pfedmétd, které mohou zvySovat nebezpedi odrazu stiel atp).

32. Z tohoto divodu, kdyZ ani doplnéni znaleckého posudku nevedlo k odstranéni nejasnosti
v ptvodnim znaleckém posudku, byl pfibrin policejnim orginem znalec jiny a to
[anonymizovino] [jméno] [pHjmeni]. Podstatnym zivérem tohoto znaleckého posudku pro cely
vedeného trestniho fizeni je to, Ze usek A stfelnice nesplfioval bezpe(:nostni kritéria zejména z
diéivodu, Ze vystielny prostor i dopadisté nebyly prosté pfedméti, které zvysu;l a zplsobuji odrazy
stiel tak, jak to uvidi norma CSN 395401. Poté, co byla véc vricena policejnimu organu
k doplnéni, byl tento znalecky posudek doplnén a znalec podrobné vyhodnotil platny provozni
fad stielnice s tim, Ze tento podle jeho nizoru vykazuje nedostatky. Podstatnym v dopliku
tohoto znaleckého posudku je vymezeni tzv. ohroZenych prostori stfelbou pro jednotlivé typy
zbrani, pro konkrétni typ zbrané, ze kteté bylo 15. 10. 2017 stiileno a ze které pochazela stiela,
kterd zranila poskozeného, byl tento prostor vymezen tak, ze z obydlenych prostor zahrnuje
Stoklasnou Lhotu. Dale znalec konstatoval, Ze v tomto piipadé bylo tiziko umocnéno zejména
tim, Ze bylo stiileno z polohy vleZe, tato poloha nebyla vykryta clonami.

33. Znalec [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] ve znaleckém posudku pak dile zejména uvadi, Ze
maximalni délka stiely (ohroZujici zdravi osoby) pto samopal vz. 58 se zjiSténym stielivem, je 2
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800m. Pro tuto zbrail, pfi ztraté 20% z energie v disledku odrazu od kamene, bez ztraty stability,
bude touto stfelou ohrozZeny prostor do dilky cca 2 240m od usti zbrané. Dile se vyjadiuje
k maximalnimu dostielu stiely v ptipadé stielby z loveckych zbrani s razi 308W a s razi 7,62 x
54R. K otizce kinetické energie stiely po odrazu od pevné pfekizky pak znalec uvadi, Ze
kineticka energie stfely po odrazu od pevné pfekazky klesa pfedevsim se zvysujicim se dhlem
jejlho dopadu, ztritou stability a2 pevnosti materidlu piekiZzky. Dopadova energie stfely
v maximalni déilce pievysuje hodnotu 10], coz je hodnota, kterd zpisobuje obecné,, zranéni®.
Vyjadiil se také k otizce vali umisténych na 50m a valu umistnéného na 100m a obecné k jejich
funkci. Dodal, Ze v pfedmétném useku,, A“ stfelnice pfi jakémkoliv zplsobu strelby vznikala
hrozba s velkym rizikem odtazu stfely pfedevsim z déivodu, Ze ve vystielném prostoru (nejen na
valu 50m) se nachizely pfedméty zptisobujici nekontrolovatelné odrazy stiel, coz bylo umocnéno
zejména v poloze v leze, kterd nebyla clonami ani vykryta. Danou situaci to vsak 1 u ostatnich
poloh, rezimd stfelby, nefesilo, nebot’” byla povolena vyjnnka ~ stfelba z plochy, bez pfesného
vytyceni stfeleckého stanovisté, pravidel takové stfelby s rezimem bezpecnosu To, ze situace
nebyla dlouhodobé fefena, ukazuje znalecky posudek znalce [pHjmeni] & 1/ 2003 a 2/ 2004.
Stielba s dlouhymi zbranémi vyssich vykond byla nesporné dalsi hrozbou s vysokym rizikem
ohrozeni bezpecnosti v okoli, pokud v okoli cile byly pfedméty zpusobujici odraz. Znalec
vyhodnotil pfedmétné pouziti zbrané, dospél pfitom k zivéru, Ze zbrafi nastfeloval zkuseny
drzitel, ktery chtél dosdhnout nejlepsiho soustfelu, také s lepsim pozorovanim pomoci puskového
zaméiovade, a tak propracoval kazdy vystiel, Ze pravdépodobné k odraztim nedoslo, nebo jen
vijimecné. Je-li stile platny provozni #id schvileny v srpnu 2017, vykazuje podle znalce fadu
nedostatkd, které je tfeba napravit.

34. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] piedlozil v priibéhu fizeni pfed soudem znalecky
posudek z oboru stfelivo a vybusniny, specmhzace balistika a stfelnice znalce [nnonymxzovano]
[jméno] [pn]meni] [anonymizovano]. Podle zivérd tohoto znalce puskova stfela raze 7,62 x 39
vykazuje specifickou asymetrickou sekundirni deformaci na pfednim ogivalu, kteri svéddi o
narazu stfely na okraj pevné, pomémé odolné prekizky ¢i pfedmétu se zaoblenou hranou. Z
hlediska posuzovan moznych pfi¢in tniku stfely ze stfelnice je viznamny fakt, Ze pf narazu stfely
na piekizku nedoslo k poruseni celistvosti plisté stiely a nebylo obnaZzeno olovéné jadro strely.
Asymetricka deformace stfely v oblasti pfednitho ogivilu je charaktetisticki absenci ostrych
tvarovych pfechodd. Lze tedy podle znalce dovodit, ze deformace stiely nastala na prekazce se
zaoblenou hranou (napi. ocelovy profil, hiebik, kimen apod.). Nelze rovnez vyloucit, Ze
deformace stiely nastala pfi pronikani télem poskozeného. Deformace na ostté hrané nebo plose
kamene je naopak podle tohoto znalce nepravdépodobna. Jednoznacné tedy konkrétni typ
pfekizky, na niZ doSlo k deformaci stfely, utcit nelze. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze zavér
znalce o nejpravdépodobnéj$im zplisobu deformace stfely o kost v téle poskozeného, byl
jednoznaéné vyloucen znalcem z oboru soudniho lékafstvi. Nelze tedy tomuto zavéru znalce
[anonymizovano] [pHjmeni] piisvéddit. Dale tento znalec ve svych zavérech uved], Ze deformace
stfely nirazem na zhutnélou zeminu (zatravnénou plochu), jaki je v piedni ¢asti vystfelného
prostoru useku A, je mozni. Mohla by nastat v piipadé, Ze by stfela pfi pronikani povrchovou
vistvou narazila na pevny pfedmét se zaoblenou hranou (napf. kimen). Pokud by stiela pronikala
distou hlinou, deformace tohoto typu by nenastala. Deformace stiely nirazem na sypky material
(napt. drobnozrnny pisek, suchd nakypfeni hlina), pokud v ném nejsou vetsi pevné Castice, je
velmi nepravdépodobni. Deformace stfely nirazem na mékké dfevo, v némzZ nejsou pfitomna
cizi télesa (vtuty, hfebiky), je rovné velmi nepravdépodobni. K deformaci stiely by vsak mohlo
dojit pii nitazu na zaoblenou hranu profilu z tvrdého difeva, popf. na vétev stromu. Deformace
stfely nirazem na vétsi (siln€jsi) hiebik, v dfevéné konstrukci (napf. cloné), je naopak velmi
pravdépodobni. Dopadovi enetgie stfely ve vzdalenosti cca 1800 m od zbrané dosahovala podle
zpasobu uniku sttely drovné nékolika desitek joule, max. 74 J. Deformaci stiely pfi pronikini
zivou tkani — pfedevsim kosti, tedy nelze vyloucit.
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prochazela, & kde skondila. Znalec sice konstatuje, e ve znaleckem posudku z oboru
zdravotnictvi, odvéti soudni 1ékafstvi, nejsou k dispozici pfesné udaje o mistu zdsahu kosti a
stupni jejtho poskozeni stielbou. Tyto udaje tam vsak nejsou proto, Ze k ni¢emu takovému
nedoslo, ne proto, Ze by v posudku snad zimémé & nedopatfenim chybély. Ostatné k tomu se
v pribéhu své vypovédi pfed soudem dostateéné jasné vyjadfil i znalec z oboru soudni lékafstvi.

36. Znalec [anonymizovano] [pijmeni] dile dodal, Ze kombinaci vjSe uvedenjch moznosti
deformace, tj. opakovany kontakt stiely s raznymi pfekizkami, povazuje ze redlné moznou, avsak
krajné nepravdépodobnou z diivodu velké ztraty energie stiely, ktera by nasledné nebyla schopna
doletét do mista zisahu. Deformace stfely mohla byt vyvolina i dopadem na zaoblenou hranu
kovového terée, na pevnou krytinu stfechy budovy nebo cisternu v blizkosti mista zasahu. Tyto
moZnosti jsou viak méné pravdépodobné vzhledem ke stabilnimu letu stfely pfi zdsahu
posSkozeného. Znalec dile vyloudil, Zze by doslo kindividuilnimu kontaktu stfely s dikazy
oznadenymi ve vySetfovacim spise, konkrétné se stopami ¢. 15,16,17,18 a 19 (zajisténé kameny).

37. Podle zivéru znalce [anonymizovino]| [pjmeni] nelze &init jednoznaénj zivér, Zze
k deformaci stiely doslo pravé v prostoru stfelnice. Analjzou dostupnjch informaci totiz dospél
k zavéru, e Gnik stfely spojeny s odrazem a deformaci stfely na pfekazce v prostoru stielnice je
pouze jednou z moZnosti, navic méné pravdépodobnou. Dalsi moznosti deformace stiely je
naraz na piekaZku (stfechu domu, cisternu) v blizkosti mista zisahu. Toto vSak sim oznacuje jako
za spie nepravdépodobné, jak jiZ bylo uvedeno vyse. Za nejpravdépodobnéjsi pticinu deformace
stfely tento znalec povaZuje pronikani stiely télem poskozeného poté, co unikla ze strelnice
pHimym letem bez kontaktu s jakoukoliv piekiZkou a zasdhla poskozeného do zadni ¢asti téla,
byt soudasné tvrdi, Ze konkrétni mechanismus deformace stiely nelze z informaci uvedenych
v posudku znalce [pn]mem] [pHjment] stanovit. A k tomu je nutné konstatovat, Ze to je pravé ten
zasadni problém, proé¢ se nelze piiklonit k zévérGm tohoto znaleckého posudku znalce

piibraného obhajobou.

38. Znalec dile uvadi, ze moznost Uniku stfely v disledku odrazu od kamene leZiciho na povtchu
mezilehlého valu 50m je jen jednou z moZnych pficin, navic podle znalce velmi
nepravdépodobnou. Na vzorcich kament (stopy ¢. 15-19) nebyly nalezeny relevantni stopy odéru
materidld, které by umoznily vysvétlit defekty kament dopadem jakékoliv stfely, natoz puskové,
plastové stiely s olovénym jadrem a jiz vibec ne stely vyjmuté z téla poskozeného. U kamend
(stopy ¢ 16 218) byly zjiStény stopy olova, oviem u stiely, kterd zasihla poskozeného, nebyl
porusen plast’, ktery olovo piekrjva. Specificka defotmace stfely navic neodpovida stupni defektd
na jednotlivych nalezenych kamenech.

39. Dale se tento znalec ve svych obecnjch zivérech zaobiri tim, proc stfelnice na useku A podle
jeho nizoru nebyla bezpeéna a tato zikladni bezpeénostni rizika specifikuje a fadi podle stupné
jejich rizika. Ze své analjzy dospivé k zavéru, Ze unik stiely ze stfelnice byl z vétsi Casti vysledkem
stielecké nekazné, resp. spife nezvladnuti zbrané, pfip. i neznalosti nebo nepochopeni ustanoveni
provozniho Fidu pfitomnymi stielci, stfelby do nevhodné umisténych terch, v kombinaci
nepfesnosti a benevolenci provozntho fidu i nejasnjym vymezenim podminek stielby v ném.
Nelze vak podle néj bez jakjchkoli pochyb stanovit jedinou pficinu dniku stfely a snim spojenou
deformaci stfely. Nejpravdépodobnéjdi podle néj je, Ze stiela unikla ze stfelnice bez kontaktu
s jakoukoliv piekizkou v prostoru stielnice zplisobeny sniZenou polohou strelce, jakoZ 1i
nezvlidnuti zbrané pii rychlé bojové stfelbé bez pouziti omezovace naméru, zatimco verzi
tvrzenou obZalobou tento znalec povazuje za krajné nepravdépodobnou.

40. Znalec [pn]meni] [jméno] [piijmeni] specifikoval nisledné béhem své vypovédi vyhrady, které
mi vié zivérim znaleckého posudku [anonymizovino] [pHjmeni]. Poukizal na to, Ze
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v provoznim fidu z roku 2017 neni zapracovin Zidny mezilehly val, tak¥e byl pravdépodobné
vytvofen po zapracovini a schvileni tohoto provozntho fidu. Poukédzal téZ na to, Ze ve
znaleckém posudku pfedlozeném obhajobou se poukazuje na to, Ze doslo v téle poskozeného ke
stietu stfely s kosti. Pochybuje, i kdyZ neni 1ékat, Ze by lékai nevédél o tom, Ze poskozeny ma
vedle stfely v mocovém méchyjfi i néjak prostfelenou kost &i néjaké dalii se stielou souvisejici
ztanéni. Stfela byla poskozeni jak na $pici, tak na zadi, jsou tam piiznaéné véci, které vylucuji, Ze
by k deformaci stfely doslo v téle poskozeného. Vysvétluje téz, pro¢ doslo ke stranové tichylce
stfely zhruba okolo 140m. K tomu doslo podle néj tim, Ze stfela po vystielu nékde narazila na
piekazku, coz ji takto odchylilo. Toto viibec znalec [anonymizovano| [pijmeni] nehodnoti.

41. Vysvétlil rovnéz, pro¢ stopy kfemiku se nemohly na naboj dostat pfed vystelem, napiiklad
upadnutim niboje na zem. Prichodem hlavni pusky totiz veskeré materidly pfitomné na strele,
tedy napf. olej atd. se zni¢i ohném a tlakem. KdyZ pak stiela vyleti ven, tak po celé drize letu se
viceméné ocist'uje, protoze na ni pisobi atmosféra. Kfemik na stiele zastal, protoZe stfela byla
poskozena na Celni strané pravdépodobné od kamene, kterj vsobé ma kfemiCité pisky.
Jednoznacné oviem nelze fici, jak konktétné k deformaci stfely doslo. Kamenii tam totiZ byly
stovky, 2 pokud policie vybrala 5 vzorkd, které mély na sobé viditelné poskozeni od sttel, ale
nemuselo to byt zrovna od pfedmétného zrafiujictho niboje. Mohl to byt klidné i malicky
kaminek, kterého si pfi ohledini mista ¢inu neviimli. K odrazu v$ak mohlo dojit i od jiného
piedmétu, tieba hiebiku &i clony, pokud v ni byl napiiklad dfevény suk. Kfemik se na stiele
ovSem vzal od kontaktu stfely s kamenem, protoZe kfemik je spojen s kamenem. Ten konkrétni
kimen oviem najit bylo prakticky nemoZné, mohl byt totiZ vystipnuty v tplné jiném tvaru. Stiela
vizila 8g, ten kimen mohl vazit tfeba kilogram. Po nirazu stfely miZe dojit k ¢asteénému pohybu
takového kamene. Kdyby stfela narazila doprostied kamene, rozdrti se na kameni a zistane na
misté. Kdyz vsak dojde k tomu, Ze stfela chytne kraj kamene, promickne se, vykloni se a nékam
leti. Dale zilezi na tom, jestli stfela neztratila rotaci. Pokud ji neztratila, leti a leti do strany a
bzouka ve vzduchu, protoze neleti rovné. Pokud neztratila rotaci a stabilitu, maZe letéti 1 800 m
k poskozenému a mohla ho zranit. Pokud by stabilitu ztratila, zaéne se valet ve vzduchu, jeji zvuk
je trochu jiny, diva najevo, ze neni stabilizovani a je pravdépodobné ze neleti tak daleko. Za
prostorem ohrozenym stfelbou ovSem ubliZit mohla. V tomto sméru poukizal i na znalecky
posudek znalce [pn]mem] z roku 2003, kdy se jiz fesil néjaky takovy podobny problem ale
stielnice byla v nezménéné podobé provozovéna dile s riziky, které ve svém posudku
specifikoval. Podrobné rozvedl také dalsi své vjhrady v8&i znaleckému posudku
[anonyrmzovano] [pHjmenti], jez jsou zachyceny v protokole o hlavnim li¢eni. Cely znalecky
posudek na néj pilisobi tak, aby vyloucil stfelnici jako dévod vzniku zranéni postizeného. Pfitom
je ztotoznéna zbrail, ztotoznén postiZeny a stiela. Ze zbrané bylo vystfeleno na stielnici, stfelnice
musi byt brana jako soucast toho postizeni a zranéni.

42. Soud se ztotoznil se zévéry znaleckého posudku [anonymizovano] [jméno] [pHjmeni], nebot’
tyto kotesponduji se zivéry znaleckého posudku znalce [pn]mem] [pn]mem] znalce [pn]mem']
[pHjmeni] a pokud znalec [pn]mem'] [pHjment] specifikoval své Vyhrady vici nekterym zaveérim
znalce [anonymizovano] [pn]mem] soud se s jejich vysvétlenim rovnéZ ztotoznil a i v tomto
sméru se priklonil k logickym zivérim znalce [pfjmeni] [pjmeni].

43. Stielnice je vybavena kametov;’rrn systémem. Soucastl spisu je tedy i kamerovy zdznam, na
kterém je zachyceno pocinini vSech ti stfelct, ktefi pouZivali pfedmétnou zbrasi, tedy |jmeno]
[pHijmeni], [jmeno] [pHjmeni] a [jméno] ] [pfjmeni]. Z tohoto kamerového ziznamu plyne Ze
z4dny ze stfelct pii stfelbé neporusil bezpeénostni pravidla. Vzhledem k tomu, Ze mezi zranénim
poskozeného a nahlaSenim tohoto zranéni na tisfiovou linku doslo k urcité delsi ¢asové prodleve,
nelze zjistit, kterym ze stfelci byla vystielena zrafiujici stfela, jak jiz ostatné soud shora
konstatoval.

44. Z odborného vyjidfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikilni chemie se zji§t'uje, Ze na
stiele, ktera byla vyfiata z téla poskozeného, byla zjiSténa pfitomnost nizkého mnozstvi kiemiku.
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Zkoumino bylo dale celkem 5 kament, které byly zajiStény pii ohledini stfelnice, na kterych se
nachazelo mechanické poskozeni. Na dvou z téchto kament byla zjiSténa piitomnost malého
mnozstvi olova ze stiel.

45. Z vypisu ze spolkového rejstiku vedeného Méstskjm soudem v Praze vyplyvi, Zze stthani
pravnickd osoba je vtomto rejstifku zapsani, ve spise jsou zaloZeny téz jeji stanovy a dile
pisemnosti vztahujici se k provozovani stielnice, tedy rozhodnuti policie o povolen{ provozovani
stelnice, provozni f4d stfelnice a kopie pfisluiné ¢asti provozniho denfku sprivce stfelnice. Z
dalsich pisemnosti plyne, ze po 15. 10. 2017 byl provoz na seku A stielnice docasné pozastaven
a bylo uloZeno odstranéni nedostatkd (viz k tomu oznimeni o zahijeni spravniho fizeni —ve vécl
pozastaveni provozovani stfelnice SSK  Tébor ze dne 19.10.2017 vydane KR Policie
Jihoceského kraje, Odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni materidl, pfi ohledani timto
organem byly zjiStény nékteré nedostatky ohroZujici Zivot a zdravi osob, konkrétné ze zichytny
val plni dlohu dopadisté stiel, vuseku A probihi kompletni rekonstrukce valu, v zeminé se
nachazej{ pfedméty, které nesou stopy odrazu stfel. Stejné stopy byly shlediny na patkich
zichytnjch clon horntho dhlu vystfelné, dale je k tomu k dispozici rozhodnuti o pozastaveni
provozovani stfelnice SSK Tabor z 19.10.2017). Nésledné doslo ktomu, Ze na Zidost
provozovatele stielnice byla dal§im rozhodnutim lhiita k odstranéni téchto nedostatkd
prodlouzena do 7.11.2017. Dne 7.11.2017 pozidal provozovatel stielnice o prodlouzeni
terminu s ohledem na nirocné stavebni Gpravy a oznimil, Ze do doby dokonceni veSkerych
stavebnich tprav a zhotoveni nového balistického posudku s nislednou dpravou provozniho
fadu ukoncuje stielbu na Gseku A stfelnice. Provoz stfelnice na dsecich B, C, D a E pak byl dne
16. 11. 2017 piislusnym organem povolen.

46. Na zavéru o viné obZalovanych nic neméni ani fotografie pfedloZené obhijcem obzalovaného
pti poslednim hlavnim liceni, jimiZ m4 byt podle obhijce doloZeno, ze,, mezilehly* val se podle
leteckych snimkd stfelnice udajné nachizel na stielnici jiz v dobé, kdy bahsticky posudek pro
stelnici vyhotovoval [anonymizovino] [pn]mem’] Obzaloba neklade za vinu obzalovanjm, Ze
pochybili tak, Ze by se na stfelnici nachazel pravé tento jiny val, vyjma valu zichytného Celniho,
ale klade jim za vinu, Ze se v prostorach dopadi$té &i valii na stielnici nachdzely pevné predméty,
které zptsobovaly riziku odrazu stfel. Z toho ovSem nelze vinit toho, kdo schvalil balistickym
posudkem stfelnici jako bezpecnou. Z toho je tieba vinit privé provozovatele stielnice
odpovédného za jeji techmcky stav. Ostatné sam [anonyrmzovano] [ptijmeni] skutecnost, Ze se ve
vystre]nem prostoru nesmi takové pfedméty nachazet, sim zrmnu]e Tato skutecnost vyplyva
ostatné i z pfislusné normy CSN. Dlugno také podotknout, Ze takovito skutecnost je zfejma i
naprostému laikovi, kterj nem4 se zbranémi & stfelnicemi Zadné vyznamnéjsi zkuSenosti.

47. Po zhodnoceni véech shora uvedenych diikaz dospél soud k zivéru, ze ma k dispozici
dostatek dikazniho materialu, kterj mu dovoluje ve véci ucinit rozhodnuti ve véci samé.

48. Na zaklade opatrenych dikazii lze totiZ udinit v prvé fadé jednoznaény zavét, ze poskozeny
[p¥ijment] [cele jméno poskozeného] byl zranén stfelou vystfelenou na dseku,, A“ stfelnice
v Tabote — Cekanicich. Tato stfela se odrazila od pevného predmétu — nejspiSe kamene, a
v dtsledku toho stfela opustila prostor stfelnice. Poskozeného pak stiela zasihla na jeho
pozemku, vzdileném témét 2 km, tedy ve [éast obce]. Zranéni, které poSkozeny utrpél, je jiz
tézkou Gjmou na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. €) a i) trestniho zdkoniku, nebot’ jde o
poskozeni dilezitého orginu a jednak i o delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

49. Jestlize se na Gseku,, A“ stfelnice, ktery byl uréen téZ pro stielbu z dlouhych zbrani, nachizely
na dopadisti valu pevné ptedméty (coZ bylo zfejmé i z ohledani mista ¢inu), nemél byt tento sek
stielnice provozovan, nebot’ provozovatel stfelnice musel védét, Ze pravé k takovéto situaci miize
dojit a evidentné bez pfiméfenjch diivodd spoléhal, Ze k zidnému nasledku nedojde. Stfelnici
provozoval (a stale provozu]e) Cesky stielecky svaz, z.s. — sportovné stielecky klub Téabor a za
jeji provoz je z titulu své funkce piedsedy, tedy statutirniho zistupce, odpovédny pravée
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obzalovany [celé jméno obzalovaného], ktetého je proto namisté ¢init trestné odpovédnym za
vznik nasledku na zdravi poskozeného. Neni ve véci rozhodné, Ze pfedmémého dne na misté
¢inu fyzicky pfitomen nebyl, nebot’ stav, ktery vedl k odrazu stfely a k naslednému tniku stiely ze
stielnice, nebyl evidentné zileZitost tohoto jediného dne, za stav stfelnice zodpovidal on jako
pfedseda svazu.

50. Jednani obzalovaného [celé jméno obZalovaného] je namisté pravné kvalifikovat jako precm
tezké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. PouZiti prlsne]sl
pravm kvahﬁkace podle odstavce druheho § 147 ttestniho zakom’ku je plne oduvodneno tim, Ze
platného provoznfho fadu sticlnice zodpovedny za technicky stav stfelnice, zejména jejich
vystraznjch a bezpecnostnich prvkd, jeho jedndni je proto namisté hodnotit jako poruseni
dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce. Jde zcela nepochybné o dileZitou povinnost
zabezpecit fadny technicky stav stfelnice, nebot’ jinak miZe dochizet ke zvysenému nebezpedi na
zivotech a zdravi nejen osob pfitomnych na stelnici, ale zejména osob pohybujicich se v okoli
stfelnice, a to i v okoli pomémé vzdileném, tedy v prostorech, kam miZe dojit k dniku stfel
v disledku takto nebezpecného provozu. Navic v této konktétni souzené véci lze hovoiit do
znacné mity i o jisté divce ]akeh051,, stésti v nestésti“ na strané poskozeného [pn]mem'] [celé
]meno poskozenéhol, kdyz ac byl zasazen stielou, stfela jen cca o 2 cm minula patef, ¢i Ze jej
nezasihla do jinych mist, kdy by takovy zasah zcela jisté nemusel pfezit.

51. Trestny cin podle § 147 trestniho zikoniku neni uveden v § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovednosu pravnickych osob a fizeni proti nim. Nebylo proto V'ylouceno pro tento
trestny ¢in stihat také pravmckou osobu Cesky stfelecky svaz, z.s. — sportovné stfelecky klub
Tibor. Obzalovany [celé jméno obZalovaného] jednal v postaveni statutarnfho zastupce této
pravnické osoby a ¢in spachal v rimci ¢innosti této pravnické osoby. Vechny pfedpoklady trestni
odpovédnosti privnické osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) z.& 418/2011 Sb. jsou tedy
nap]neny a podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb. lze tak jednini obzalovaného [celé
jméno obzal(_)vaneho] piicitat pravnické osobé Cesky stielecky svaz, z.s. — spottovné strelecky
klub Tabor. Stihana pravnicka osoba se proto piiditatelnym jedndnim obZalovaného [celé jméno
obzalovaného] dopustila také pfecinu t&ké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
trestniho zakoniku.

52. Pokud ]de o zavinéni, to je spatrovano v roviné umysiné, ve formé nepiimého umyslu, kdy je
prokizino, e obZalovany [celé jméno obzalovaného] jako provozovatel stfelnice musel o
nebezpecném technickém stavu stfelnice veédét, pfesto jej nijak nefedil a spoléhal na to, Ze
skodlivy nasledek na zdravi ¢i Zivoté osob v diisledku toho nenastane. To je viak v pfipadé takto
nebezpecného provozu sarnozf:ejmé absolutné nepfipustné. I proto doslo kritce po vzniku
setfené udilosti pfislusnym otganem k pozastaveni innosti stfelnice, nisledné sim obzalovany
[celé jméno obzalovaného] pozadal o pozastaveni stfelby na useku A.

53. Pokud jde o tresty, u obZalovaného [celé jméno obzalovaného] vychézel soud z toho, %e a%
doposud byl osobou bezihonnou. Piihlédnuto bylo rovnéZ k tomu, Ze od spachini cinu jiz
uplynula delsi doba, coz nezavinil obzalovany. Jako piiméfeny byl zvolen tedy vychovny trest
v podobé penézitého trestu. Jeho konkrétni vyse, kterou soud povazoval za piiméfenou viem
shora uvedenym okolnostem, je zfejma z vyroku rozsudku. Obzalovanému bylo umoznéno, aby
penézity trest hradil ve splatkach, nebot’ se v diisledku absence obZalovaného u hlavnich liceni,
nepodafilo zjistit, zda jeho majetkové poméry jsou takové, aby penézity trest v ulozené vysi
uhradil najednou. Na druhou stranu se vSak soud domniva, Ze penézity trest neni uloZen v takové
vysi, aby jej obZalovany nemohl uhradit. Stfelnice je nadile v provozu, obZalovany jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna zcela nesporné nejen z provozu stielnice dosahuje pfijmu, z néhoz je
schopen penézity trest uhradit. Pokud jde o trest pro stihanou pravnickou osobu, tak ze skily
trestd, které dovoluje zikon ¢. 418/2011 Sb. pravnické osobé uloZit, zvolil soud rovnéZ jako
vhodny penézity trest. Vyse trestu je zvolena tak, aby vystihla zivaZnost ¢inu obzalované a také
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fakt, e od spachani ¢inu uZ ubéhla delsi doba, ac se tak nestalo zavinénim této pravnické osoby.
Pokud tato privnickd osoba ptovozuje i nadile stielnici, lze pfedpokladat, Ze tim dosahuje zisku,
lze se tak privem domnivat, Ze prostfedky pro uhradu penéZitého trestu uloZeného v nikoliv
likvidaéni vy3i zcela nesporné disponuje. I zde bylo soudem umoZnéno hradit penézity trest
v meésicnich splatkach.

54. Soud povazuje za nutné osvétlit také, pro¢ nepovaZoval za nutné uklidat v této véci trestu
zdkazu d&innosti. Soud neni vdzin nivthy procesnich stran, tedy ani intervenujici stitni
zéstupkyné, ktera ani trest zakazu ¢innosti nikomu z obZalovanych nenavrhla. Je otizkou, do jakeé
miry pfislu$i zmocnénci poSkozenjch vyjadfovat se na zivér k otdzce trestu, jez maji byt
obZalovanym uloZeny, ale pokud nivrh na uloZeni trestu zdkazu ¢innosti v jeho feci zaznél, soud
se k tomu vyjadH. V prvé fadé je nutné znovu zopakovat, ze od spachini ¢inu uplynula jiz delsi
doba. Technicky stav stfelnice v dobé, kdy doslo ke zranéni poskozeného, a v soucasné dobé, je
zcela nepochybné i vzhledem k probihajicim upravim na stielnici zcela jiny. Podepsany soud neni
oprivnén posuzovat aktualni stav stfelnice z hlediska jeji provozuschopnosti ¢i bezpecnosti, byt
by $lo tfeba jej o jeji diléi usek,, A“. To je samozfejmé zileZitosti pFislusnych organt policie. Neni
od véci rovné? zminit, 7e provozovatel stfelnice vroce 2019 oznimil tomuto pHsluSnému
orginu, Ze stfelbu na useku,, A“ stfelnice pozastavuje. V takovém pfipadé samoziejmé nelze
uvazovat nyni o uloZeni trestu zikazu ¢innosti v souvislosti se zanedbinim stavu stfelnice na
useku,, A“ v fijnu roku 2017.

55. Pokud pak bylo zmocnéncem poskozenych soudu navrhovino, aby zvazil dpravu popisu
skutku ve smyslu jeho pisemného vyjidfeni zalozeného na ¢1784-786), k tomu soud uvadi
zejména, e je vazan tim, jak je skutek vymezen v obzalobé, trestni Hzeni je totiz ovlidino mimo
jiné zasadou totoZnosti skutku. Nelze tedy popis skutku ménit, aniz by byla zachovina jeho
totoznost. Byt’ by s ohledem na navthovanou zménu popisu skutku zmocnéncem bylo mozno
uvaZovat tak, Ze totoznost skutku by byla zachovana totoznosti nisledku ($kodlivého nisledku na
zdravi poskozeného), je to do jisté miry diskutabilni, nebot’ soud se zabyva konkrétnim tvrzenim
obZaloby, jak doflo k poruleni dileZité povinnosti osoby odpovédné za provoz stfelnice a
provozovatele stfelnice. Ménit popis skutku tak vyrazné, jak navrhl zmocnénec poskozenych, by
podle nizotu soudu pii respektovini shora uvedené zisady v podstaté ani nebylo zdkonne.

56. Otazka rekonstrukce &elntho zachytného valu stfelnice a s tim souvisejici fakt, Ze zmocnénec
poskozenych tvrdi, Ze po dobu rekonstrukce tohoto valu neméla byt stfelnice provozovina a Ze
v tom spatfuje zanedbani povinnosti ptovozovatele, kdyZ tuto skutecnost neoznamil pislusnému
orginu, nebyla vsouzené véci podle nizoru soudu az tak dileziti. Rekonstrukce celniho
zachytného valu probihala za Glelem zvySeni bezpeénosti provozu stfelnice. Nijak tedy ani
nesouvisi s tim, co bylo kladeno za vinu obZalovanym.

57. Jelikoz bylo rozhodnuto odsuzujicim tozsudkem ohledné obou obzalovanjch, bylo na misté
vesmés kladné rozhodnout i o uplatnénych narocich poskozenych v rimci adhezniho fizeni. Bylo
totiz zjisténo, Ze uplatnéné niroky jsou (az na nékolik vyjimek) zcela oprivnéné, nebot’ pfiznana
§koda ¢&i nemajetkové Gjma jsou v pficinné souvislosti s jednanim obzalovanych.

58. Pokud jde o nirok zdravotni pojist'ovny, a to Ceské primyslové zdravotni pojistovny, tato
uplatnila za naklady léceni svého pojisténce, poskozeného [pfjmeni] [celé jméno poSkozeneho],
celkem éastku 99 625 K¢. K tomuto niroku je mozné uvést, Ze v hlavnim liceni bylo nepochybné
prokazano %e obZalovani se dopustili jednani popsaného ve vyroku tohoto rozsudku, ale také to,
ze timto jedninim bylo zptisobeno poskozenému [piijmeni] [celé jméno poskozeného| zranéni,
které si ve snaze zachranit mu Zivot a zdravi vyZidalo 1ékafské oSetfeni. Poskozeny byl ostatné
kratce po vzniku zranéni operovin, nisledné hospitalizovan, pozdéji se 1é¢il doma. ]emu
poskytnuta 1ékafska péce byla uhrazena Ceskou prumyslovou zdravotni pojist’ovnou, ktera ma
podle ustanoveni § 55 zikona & 48/1997 Sb. regresni nirok viici obZalovanym jako subjektim,
které v disledku jejich zavinéného protipravniho jednini viiéi pojisténci zapiicinily, Ze pojistovna
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vynalozila niklady na hrazené lékafské sluzby. Je tak zcela nespotné, ze poskozené zdravotni
pojistovné vznikla skoda, které je rovna vynalozenym nikladiim na lékafskou péci. Konkrétni
vyse této Skody je pak zfejmi z vyictovani piedloZeného poskozenou zdravotni pojist'ovnou.
Soud pfiitom nema pochyb ani o pfi¢inné souvislosti mezi jedninim obzZalovanych a vznikem
§kody, ostatné tuto lze dovodit iz z dikce citovaného ustanoveni zékona o Vef:ejném zdravotnim
uplatneneho naroku, a to viii obéma obzalovanym, pficemz jejich povinnost k nihradé skody je
solidarni, tedy spolecna a nerozdilna.

59. Co se tyée niroku uplatnéného poskozenjm [pHjmeni] [celé jméno poskozeného], je nutné
pfedestiit, Ze nihradu Gjmy, kterou poskozeny v souhtnu pozadoval, je nezbytné posuzovat
oddelené, ostatné jiz sim poskozeny jednotlivé uplatnéné niroky rovnéz vymezil a specifikoval
zv]ast’.

60. V prvni fadé se jedni o Skodu v nejuzsim slova smyslu, tedy rna]etkovou ujmu, kterou
poskozeny ﬁ)n]meni] [celé jméno poskozeného] utrpel v souvislosti se zranénim. Tuto Skodu
poskozeny vydcislil jako uslou mzdu za dobu pracovni neschopnosti ve vy§i 37 332 K¢, Dile
uplatnil za naklady na léky éastku 2 524 K¢, na nahradé bolestného ¢astku 187 605 K¢, na
nahradé ztizeni spolecenského uplatnéni cistku 542 045 K¢, za psychické utrapy dastku
100 000 K¢ a za naklady spojené s péci o jeho zdravi ¢astku 15 700 K<.

61. Vedle nakladd na 1écent, které za 1é¢bu uplatnila poskozena zdtavotni pojistovna, vynalozil i
sim poskozeny zcela opravnéné, nebot’ mu to bylo doporuceno lékatem, niklady na lék
nehrazeny ze zdravotniho pojisténi, tedy Wobenzym. DoloZeno bylo, Ze za tento nikup vynalozil
Castku 2 524 K¢. Takto mu tedy byla uplatnéna ¢astka pfiznina.

62. Pokud jde o uéljr vydélek, je ve vztahu k tomu dolozena délka trvani pracovm neschopnosti,
jakoz i konkrétni vyse uslého vydélku poskozeneho Lze tak konstatovat, ze poskozeny [piijmeni]
[celé jméno poskozeneho] 1 tento sviyj tvrzeny dil¢i narok fidné dolozil listinnymi dukazy, tudiz
mu mohl byt pfiznan s odkazem na to, Ze jeho pracovni neschopnost a usly pifjem vznikly
v souvislosti s pracovni neschopnosti, byly zapficinény pravé zranénim, které zavinili obzalovani,
v disledku néhoz nemohl poskozeny po dobu trvani pracovni neschopnosti vykonivat své
zaméstnani a dosahovat v ném pfijmu, jakého by dosahoval nebyt pfedmétného zranéni.

63. Dalsi slozkou uplatnéné Gjmy poskozeného byla Gjma nemajetkovi, ta se sklida z bolestného
a ztizeni spolecenského uplatnéni.

64. Podle § 2958 obcanského zakoniku pfi ublizeni na zdravi odéini $kidce Gjmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvaZujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li
poskozenim zdravi piekizka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skidce i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urdit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

65. Pro urdeni vySe nemajetkové Gjmy byl vypracovin [anonymizovano| [jméno| [pHjmeni]
znalecky posudek, z n¢hoz je zfejmé, Ze bolestné podle piislusné metodiky ¢ini 187 605 K¢. Soud
nemél divod jakkoliv o takto uplatnéném naroku pochybovat, a proto jej bez vyhrad pfiznal.

66. K naroku za ztiZzeni spoleéenského uplaméni byl rovnéz dolozen znalecky posudek, a to
posudek  vypracovany rovnéz ktomu uréenym znalcem s potfebnou specializaci,
[anonymizovano] [jméno] [pHjmeni], [pHjmeni]. Ten vycisll hodnotu ztizeni spolecenského
uplatnéni dle pfisluiné metodiky na castku 542 045 K¢. Poskozeny byl dile soudem podrobné
vyslechnut k tomu, jak moc je i nadile omezen v nékterych fyzickych aktivitich, zejména
sportovniho charakteru, na které byl dfive pfed zranénim zvykly a které provozoval, nyni je
nemuze v takové intenzité vilbec vykonavat. Soud tedy nepochybuje, Ze zivéry shora uvedeného
znaleckého posudku jsou spravné, i tento narok byl tedy poskozenému pihiznin v jim
pozadovaném rozsahu. Jen pro Uplnost je pak nezbytné znovu odkizat na jiz vyse uvedené
zavéry ohledné vzniku djmy na zdravi poskozeného a pfi¢inné souvislosti mezi jedninim
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obzalovanych a vznikem této Ujmy, jakoz i dal$ich nepfiznivych nasledku na zdravi poskozeného
vznikljch v souvislosti s uttpénym zranénim. Nutno také uvést, Ze znalecky posudek k mife
ztizeni spoledenského uplatnéni byl znalcem vypracovan az v lednu roku 2020, tedy v dobé, kdy
od zranéni uplynula jiz poméné dlouha doba, takZe bylo mozno konstatovat, Ze zdravotni stav
poskozeného v té dobé se jiz do jisté miry ustalil.

67. Poskozenému byl pfiznin i nirok na nahradu skody za péci o jeho zdravi, tedy jeho obsluhu
manZelkou, kdyZ on sim sebeobsluhy nebyl schopen. Podle § 2960 obcanského zakoniku skiidce
hradi téZ uéelné vynaloZené néiklady spojené s pédi o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu
nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. V souzené véci tyto uplatnil poskozeny, byt pfimo
tyto niklady on nevynalozil. Péée poskytovani jeho manzelkou, kterou mu bezplatné¢ poskytla
ona, uplatméni ve vys$i odmény za konkrétni pocet hodin price pifi piipravé jidla, asistence
poskozenému pii riznjch tkonech atp. neni rozhodné uplatiovana v nikterak pfehnané vysi, aby
nemohla byt soudem pfiznina. I vtomto diléim niroku tedy bylo vadheznim fizeni
poskozenému vyhovéno.

68. Pokud jde o dusevni utrapy (tedy bolest psychickou), nezbyva nez uvést, Ze pro tento druh
utrap aktuilné neexistuje zidnid obdobni metodika jako pro stanoveni bolestného Ci ztizeni
spolecenského uplatnéni. Poskozenym pozadovanou éastku ve vysi 100 000 K¢ pfitom nelze
rozhodné povazovat za m]ak prerm:stenou To, %e byl tento nirok podkozenému [ptijment] [celé
jméno poskozeného] pfiznan, respektuje i zdsadu sluénosti tak, ]ak na ni odkazuje shora uvedené

zdkonné ustanoveni § 2958 obéanského zikoniku. Soud pfed pfizninim tohoto niroku zvazoval
zejména tyto dalsi okolnosti:

69. Poskozenj [pHjmeni] [celé jméno poskozeného| utrpél stfelné zranéni, zastfel byl
v bezprostiedni blizkosti jeho patete, zcela evidentné tedy bezprostiedné ohrozujici jeho Zivot ¢i
kvalitu jeho Zivota. Stfelné zranéni nastésti pfezil. Aviak z do té doby jinak aktivniho cloveéka,
manZela a také otce dvou maljch déti, ucitele na zakladni skole, se stal prakticky na dobu nékolika
tydnd lezici ¢lovék, neschopny postarat se sim o sebe, natoz o svou rodinu, o manzelku
v Sestinedéli, o své malé dét, jedno ve véku 2 let a druhé ve véku pouhého meésice. Tyto
bezesporu velmi negativni prozitky, kterymi si poskozeny byl nucen projit, jsou takovymi
prozitky, které byly zcela zptsobilé pfivodit poskozenému zivazné psychické potize. O tom také
svéddi napiiklad 1ékafska zprava z psychiatrie — klinické psychologie na c.1. 738.

70. Ostatné obdobné to bylo s psychickym stavem a duSevnimi Gtrapami i u manzelky
poskozeného. Ta navic prozivala zcela reilnou obavu o Zivot manZela a jeho zdravi, zatimco se
nachizela kritce po porodu druhého ditéte. Zcela neocekavane, aniz by se na takovou
neptiznivou udilost mohla do jisté miry néjak psychicky pfipravit (byt’ to zfejmé nejde), byla
nihle vystavena shota uvedenym negativnim prozitkéim. Ani v jejim piipadé se tedy podepsany
soud nedomnival, Ze by snad nebylo mozné ji za vytrpéné dusevni obtize piiznat ji uplatnénou
¢astku ve vysi 200 000 K¢, ktera se ani v jejim pfipadé soudu nejevila jako nijak premrsténa,
naopak je povazovana za respektujici zisady slusnosti. Pravni ziklad ma tento uplatnény narok
v ustanoveni § 2959 obcanského zikoniku, podle néhoz pii usmrceni nebo zvlast’ zivazném
ubliZeni na zdravi od¢ini skiidce dusevni dGtrapy manZelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nihradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zisad slusnosti.

71. V psychickém stavu poékozen;’rch se zcela jisté musel projevit i fakt, ze ani jeden z
obzalovanych (coz by bylo mozno samoziejmé ocekavat privé od obzalovaného [celé jméno
obzalovaneho] coby pfedsedy stthané pravnické osoby) v podstaté az doposud evidentné nikterak
své pochybeni neuznal. Nikdo se poskozenernu ani neomluvil, nenabidl néjaké odskodnéni. Zivot
poskozeného, potazmo celé jejich rodiny, aniz se o to sami néjak pficinili, bude i nadile ovlivnén
tim, co se stalo, nebot’ na takovouto udilost se zapomenout rozhodné neda. Nelze ji nijak
vytésnit z pamét, zvIasté za situace, kdyz poskozeny ma i nadaile jisté zdravotni obtize spjaté se
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zranénim a za situace, kdy rodina stavi dim pravé v blizkosti pozemku, kde byl poskozeny
zasazen stielou uniklou ze stielnice, aniz by tato uznala alespon néjaké své pochybeni.

72. Odlisna situace byla ovSem v pfipadé poskozenym vynaloZenych nakladd trestniho fizeni
(zejména naklady vynalozené na opatfeni znaleckych posudkd), nebot’ tyto nejsou dle ustlené
rozhodovaci praxe chapany jako skoda, ale jedna se o naklady trestniho fizeni ve smyshu § 154
trestnfho fadu a touto cestou musi byt také uplatnény az po pravni moci rozhodnuti, zistane-li
tedy vyrok o viné v nezménéné (tedy odsuzujici) podobé. Proto soud se zbytkem uplatnéného
niroku na nahradu skody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

73. Obdobné tak bylo ucinéno s uplatnénym nirokem predstavupcnn tvrzenou Skodu za
znehodnoceni pozemku ve [cast obce] v disledku toho, ze poskozeny utrpél stfelné zranéni
v dobe, kdy na pozemku pobyval, ¢imz se podle jeho tvrzeni sniZila jeho hodnota oproti jeho
hodnoté pivodni. Posoudit takto uplatnény narok by si vSak vyzadalo opatfovani dikazd
ptesahujicich v mnohém potieby trestniho fizeni, kdyZ by bylo zapotiebi nejen disledné provefit
majetkové vztahy (tedy zda jiz v té dobé byl poskozeny majitelem pozemku a zda byl vjlucnym
majitelem atp.), zcela jisté i néjakou formu znaleckého zkoumani. Takto uplatnény narok by bylo
obtizné prokazovat i v civilnim fizeni, natoZ v fizeni trestnim. Poskozeny vlastné ani tento svij
tvrzeny nirok o zadné dikazy neopiel a ani v dalsim prib¢hu fizeni k tomu ani neoznadil a
nepfedlozil Zidné dikazy. Proto mu v tomto pozadovaném rozsahu nemohlo byt vyhovéno.
Neni v$ak samozfejme vylouceno, aby se poskozeny tohoto naroku domahal v obcanskopravnim

v

fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskyjch Budgjovicich.
Rozsudek miZze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej piimo dotyka
c) zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospech obzalovaného miiZze rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody ma toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.
Ve prospéch obzalovaného mohou trozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvo;enec manzel a druh, a to ve lhiité, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce

tak mii¥e uéinit i proti vili obzalovaného. Je-li ob¥alovany omezen ve svéprivnosti, maZe i proti
vili obzalovaného za ného v jeho prospech odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi Ihite stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
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Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
trech vyhotovenich.
Tabor 19. kvétna 2021

Mgt. Helena Mortlova
pfedsedkyné senatu
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USNESENT

Krajsky soud v Ceskjch Budégjovicich — pobocka v Tibofe dne 25. 11. 2021 ve vefejném zasedani
projednal odvolini, kterd proti rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne 19. 5. 2021, &j. 3 T
61/2019-882, podali

obzalovany

obZalovani privnicki osoba Cesky stielecky svaz, z.s. — Sportovné stfelecky klub Tébot, IC:
47267895, se sidlem Cekanice 266, 390 02 T4bor,

a rozhodl o nich

takto:

Podle § 256 trestniho fidu se odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 19. 5. 2021, &j. 3 T' 61/2019-882, byli obalovani
Cesky stielecky svaz, z.s. — Sportovné stelecky klub Tabor, IC: 47267895 (dale jen:
»obZalovani privnickd osoba®), uznini vinnymi kaZdj samostatné piedinem tézké ublifeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zikoniku. Obzalovanému byl
podle § 147 odst. 2 trestntho zikoniku za uZiti § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst.-1, 2 trestntho
zakoniku uloZen penéZity trest v poctu 220 dennich sazeb po 250 K¢, tedy v celkové vysi 55 000
K¢ Podle § 68 odst. 5 trestnfho zédkoniku bylo obzalovanému povoleno splicet ulozeny penézity
trest ve splatkich po 4 600 K¢ mési¢né. Obzalovani privnicka osoba byla podle § 147 odst. 2
trestniho zdkoniku za uZiti § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 18 odst. 1, 2 zikona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim, a za uZiti § 67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1
trestniho zakoniku odsouzena k penézitému trestu v poctu 100 denni sazeb po 1 000 K¢, tedy
v celkové vysi 100 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho zikonfku bylo obzalované pravnické
osob¢ povoleno splicet penéZity trest ve splatkich po 8 500 K¢ mési¢né. Podle § 228 odst. 1
trestniho fidu byla obéma obZalovanym uloZena povianost zaplatit spoleéné a nerozdilné
poskozenim Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, IC: 47672234, skodu ve vysi 99 625 K¢,
- castku 885206 K¢ tvofenou zttitou na vydélku ve vysi 37 332 K¢,
naklady na 1éky ve vysi 2 524 K¢, ndhradou bolestného ve vysi 187 605 K¢, nahradou za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 542 045 K¢, ndhradou za psychické ttrapy ve vysi 100 000 K¢ a
nahradou nikladl spojenych s pééi o jeho zdravi ve vysi 15700 K¢, a poskozené
nahradu za psychické utrapy ve vysi 200 000 K¢. Podle
§229 odst. 2 trestniho fadu byl poskozeny odkizan se zbytkem uplatnéného
niroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Rozsudek napadli véasnymi odvolanimi oba obZalovani.

Obzalovany prostiednictvim obhijce podal odvolini proti viem vyrokim rozsudku.
Vytjki mu, Ze je nepfezkoumatelny, Ze nebot” z hlediska obsahu nereflektuje pozadavky kladené
na néj trestnépravnimi pfedpisy, a vykazuje vady hmotnéprivni i procesni. Soud bagatelizoval
obhajobu obZalovaného a vodivodnéni se opfel pouze o skutenosti a dikazy, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiderova.
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podpotovaly jeho nesprivny a nelogicky zivér o viné obZalovaného. Soud se také nepfesvédcive
vypofadal se zcela odliSnymi odbornymi nizory znalch, ktefi prezentovali soudu nejméné ctyfi
odli$né verze, jak mohlo dojit ke zranéni poskozeného. ObzZalovany jako predseda obzalované
privnické osoby byl shledin vinnym, a¢ bylo prokazano, Ze skutek, pro kterj byla podina
obZaloba, se nestal. Nikdy nebylo zjiSténo, kdo stilel, odkud a kdy. Obzalovany byl stthan, ackoli
jiz nikdy nebude mozno zjistit vjSe uvedené skutecnosti, nebot’ vzdy zde budou skutecnosti
proménlivé a nejasné, které mohou vést k mnoha odliénjm zivérim. Ve véci byly podiny
znalecké posudky a odborna vyjadfeni, kterd pfipoustéji mnoho verzi zpuisobu vzniku poranéni
poskozeného, a proto nelze ucinit kategoricky zavérd o tom, Ze jeho jedinou piicinou bylo
poruseni nespecifikované povinnosti obZalovanym. Nikdy nebylo zjisténo, od ceho se stiela
nihodné odrazila a zda se vibec odrazila. Neni dana pfi¢inna souvislosti mezi tvrzenym
protipravaim jedninim obzalovaného a nasledkem, jimZ je poranéni poskozeného. Za téchto
okolnosti soud mél aplikovat zdsadu in dubio pro reo. Nikde nebyla specifikovina povinnost,
ktetou mél obZalovany porusit a v disledku jejihoz poruseni mélo dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Nebylo prokizino jakékoli zavinéni obZalovaného, ani soudem tvrzené
zavinéni ve formé nepfimého umyslu. Soud, obzaloba, zmocnénec poskozenych i samotni
poskozeni mylné vykladaji pojem ,,bezpeénid® stielnice. Pfedmétna sticlnice spliovala veskeré
bezpeénostni niroky na ni kladené a v rozhodné dobé méla platny provozni fid schvileny
balistikem Soud uvedl, Ze ktniku stfely doSlo pouze v disledku nahody
odrazem od pevného pfedmétu nachédzejiciho se na dopadisti valu, avSak takovy mechanismus
Uniku stfely nebyl prokizin. Misto odrazu stfely ani pfedmeét, od néhoz se méla strela odrazit,
nebyly nikdy zjiStény. Soud také nezjistil, kudy piesné stiela unikla z prostoru stfelnice, a pouze
spekuluje 0 moZné varianté uniku stfely, pficemz pro toto své nepodlozené tvrzeni si vybral

zavéry znalch obzaloby, jez se vsak samy rozchizeji (znalci ). Soud se
nevyporadal se stopou & 20, ktera jednoznacné prokazuje odborné zavéry znalcd .2

ze pokud by stiela zasihla vystfelni prostor, doslo by k jejimu zniceni,
ptipadné k odrazu vzhiru, aviak prostor stielnice by neopustila. Soud dile zaménuje pojmy val
(zéchytny val), dopadisté valu, vystfelny prostor, ani se neorientuje v problematice tercové linie ve
vzdalenosti 50 metrii apod.

Dile obzalovanj ve svém odvolini rozviji podrobné své presvédCeni, Zze rozsudek neni
pfezkoumatelny, nevyhovuje zikonnym pozadavkiim uvedenym v § 125 odst. 1 trestniho fadu.
Dle judikatury se obecné soudy musi vypofadat s namitkami uplatnénymi Gcastniky v fizeni, a to
zpisobem odpovidajicim mife jejich zdvaznost. K této problematice obZalovany odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 593/17, I. US 74/06, 1. US 2568/07, III. US 464/99.
Obzalovany poukazuje na pisemné vyjadfeni, které soudu prvniho stupné adresoval dne
15. 2. 2021. Toto nebylo soudem v dotceném fizeni pfecteno, v rozsudku zohlednéno, a ackoli
méi celkem ¢étyfi strany textu, soud mu vénoval pouze sedm fidkd v bodé 3. napadeného
rozsudku, kde lakonicky pouze shrnul zdkladni argumenty obhajoby obzalovaného. Nijak se
pfitom nevypofidal s privni argumentaci obZalovaného ve vztahu knedostatku pfic¢inné
souvislosti, k tvtzenému poruseni povinnosti provozovatele stfelnice, k tvrzenému odrazu stiely
o kimen, zivadnému zadivini znaleckych (balistickych) posudkd, k poruseni provozniho fadu
stfelci a k jednotlivym hypotézam znalcl.

Obzalovany dile soudu prvniho stupné vytyki, Ze jeho skutkova zjisténi jsou v extrémnim
nesouladu s provedenym dokazovinim a zpisob hodnoceni ditkazd je netransparentni. Klicovy
znalec obzaloby nebyl nikdy osobné na dotcené stfelnici, své zavery Cinil ,,od stolu®
na zikladé chybného zadani orgind ¢innych v trestnim fizeni. Na distanci 50 m neni Zadny ,,maly
val“, nybtz zikopy s terCovymi zafizenimi pro vysuvné mizivé terce. Tercové linie se nachazeji na
distancich 50 2 100 m. Tyto se nachdzeji na vystielné plose stfelnice jiz od samého pocitku a byly
tam 1 v dobé vyhotoveni provozniho fadu Znalci obzaloby operovali dle zadani
s ,,valem na 50 m*“, ktery vsak neexistuje. Za néj by1a nesprivné oznacena ter¢ova zarizeni, kterd

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.
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osoba odpovédna za vyhotoveni platného provozniho fadu (balistik ), nepovazovala
za balisticky problém. ObzZalovanému je kladeno za vinu, Ze nihodné odraZeni stiela od blize
nespecifikovaného pevného predmétu (kimen, hrebik, suk clony) na hranici teréového zafizen,
které povazoval platny provozni fad za bezpeéné, zranila na vzdalenost cca 1,8 km poskozeného,
a to za situace, kdy obZzalovany Zidnou privni povinnost neporudil. Zavér soudu, Ze vybrani
znalci se shoduji a vzijemné potvrzuji, je zavadéjici, nebot’ soud za timto Géelem vybiri pouze
dilef zdvéry vyslechnutjch znalcd a opomiji, Ze stejni znalci ve svych posudcich a vjpovédich
piipoustéji riznou miru nejistoty ohledné mechanismu, kterym strela ze stfelnice méla uniknout.
Kazdy ze znalch pfitom za nejpravdépodobnéjsi povaZuje jiny konkrétni mechanismus. Nejvétsi
shoda se objevuje u pfipusténé moznosti odrazu z plochy pfi stfelbé smérem dold na blizkf
anebo nizko umistnény terc. tedv ter¢ umistény v rozporu s provoznim fidem. Soud bezdiivodné

odmita zavéry znalce . spokojuje se s konstatovinim, Ze stfelci dle kamerového
zdznamu nepochybili. Znalec ve svém posudku pfimo oznacuje ¢as stfelby a

manipulaci, kterd by mohla k poruseni bezpeéného sméru stielby vést. Znalcim byly pfi hlavnim
liceni pfedloZeny fotografie z videozdznamu, na ktervch ie patrnd manipulace jednoho ze stielcit

s nizkym terCovym stojanem. Znalci potvrdili, Ze takto umistény
ter¢ by ustanoveni provozniho fadu o bezpeéném  sméru stfelby neodpovidal. Soud se
nedostatecné vyporadal s posudkem ktery uvedl nékolik vzijemné zcela

nezdvisljch mechanismi, jak mohlo k vysticlu nebo k odrazu dojit, pficemZ pouze jediny
z dil¢ich zévérd, jimZ byla moZnost deformace stiely aZ po kost v téle poskozeného, byl vylouden
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi. Odmitnutd celého posudku pouze na
zakladé vylouceni jedné z hypotéz je nelogické a ve vztahu k dal$im stile platnym hypotézim de
facto neodtvodnéné. Soudem zdiiraznéné prohlaseni ze piimy vystiel neni mozny,
piitom také neni pravdivé. Pii simulaci polohy stfelce vleZe oznadené na videw
lze ukazat, Ze zaujme-li stielec takto nizkou polohu zbrkle s rukama pred pfedni hranou stfelisté,
miize vystfel sméfujici mimo urcenou plochu zichytného valu provedeny s nedostateénou
kontrolou nad zbrani vést k soucasnému prestieleni valu a podstieleni balistickjch clon. Soud
takovou simulaci viibec neproved! a spokojil se s nediivodnym a nepravdivim konstatovanim, ze
tuto moznost povazuje za vyloucenou. Tato skute¢nost pisvédeuje mozné spravnosti zavéra

,. ktery unik strely piimym vystfelem pfi neopatrné manipulaci se zbrani oznadil jako
nejpravdépodobnéjsi s tim, Ze k jeji deformaci mohlo dojit pozdéji na draze letu.

Obzalovany dile uvadi, Ze soud vibec nedefinuje a neoznaluje konkrétni pravni povinnost, ktera
dle soudu vyplyva z funkce obzalovaného a jejiz poruSeni klade obZalovanému za vinu. Soud
musi nejprve zjistit, zda pravni fid vytfkanou povinnost obZalovanému uklidi a pokud
k porudeni konkrétn{ povinnosti doslo, musi dile zkoumat a prokazat, Ze mezi porusenim této
povinnost a nisledkem trestného ¢inu existuje pficinni souvislosti. Holé zobecnéni, které soud
ucinil na zakladé izolovaného vyjidfeni znalce ze cely vystfelny prostor musi byt
pevnych pfedmeétd prosty, lze chapat pouze jako sub]ektlvrn pohled znalce ktery
vsak nema oporu v zidné pravni povinnosti objektivné uloZené obzalovanému a na kterém se
jednoznacné neshodujf ani daldi soudem slySeni znalci. Takové vyjadfeni zcela pomiji realitu
konstrukce terCovych zafizeni, kdy jsou v praxi zcela béZné a bezpedné& pouZivany i terce ocelové.
Soucasné je poZadavek, e cely vystfelnj prostor musi byt prostjy pevajch predmétd, je
nerealizovatelné, nebot’ je v objektivni realité nesplnitelné. Neni mozné konstruovat stfelnici bez
pouziti rozli¢njch pevnych materidlt. Konstrukce stfelnice dbé na to, aby takové materiily nebyly
pfitomny v jasné ohrani¢ené a definované dopadové plose zichytného valu, v piipadé stfelnice
pfedmétné tedy valu umistnéného ve vzdilenost 100 m od palebné é&iry. Pitomnost pevafch
materidld v jinjch ¢astech stfelnice vsak neni nutné zivadni, nebot, jak uvedl i znalec

»tam se nestiili“. K tomuto tvrzeni obhajoba pfedlozila fotografie z riznjch stelnic s tim,
ze jde o moderni stfelnice, kde k Zidnému poruseni bezpeénosti jejich samotnou konstrukci a
pfitomnosti pevnjch materidld nedochizi, nebot’ tyto se nachizi vjhradné v &asti vystfelného
prostoru, kam je stiela provoznim fadem stfelnice zakazina. RovnéZ ani u téchto stfelnic nelze
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vyloudit nihodny odraz od pevného pfedmétu, coz je kladeno pravé obzalovanému
v pfedmétném piipadé. Takova konstrukce trestné pravani odpovédnosti obzalovaného za ndhodu
je proto naprosto absurdni. Pfedmeétna stfelnice je schvélena a provozovana jako stala venkovni
polokyti stfelnice pro ruéni palné zbrané Podle normy CSN 39 5401 polokryts stielnice
nezarucuje zamezeni Uniku stfel mimo prostor stfelnice. Neni jeji dlohou jak provozovaného
zafizeni zachytit jakoukoli tam vypalenou stfelu. Bezpecnost provozu je zajistovina jak
mechanicky, tedy bezpeénostnimi prvky stfelnice, tak povinnost stfelce pocinat si se zbrani
s tnaximalni opatrnost. Funkce bezpecnostné technickych prvka stfelnice je spjata s jejich
uzivinim pfedepsanym zplsobem. Neni absolutni povinnosti provozovatele zajistit, aby
objektivni moZnost, Zze vystfelend stfela opust ohroZeni prostor stfelnice, byla i v piipadé¢
zdvadného jednini ¢ nedbalého selhani jednotlivee zcela vyloudena. V pfedmétném piipadé
obzalovany nejenze neporusil Zidnou pravoi povinnost, ale ziroven plat, ze pokud by stfelci
neporudili platny provozni fid a bezpelnostni pravidla, nedoslo by ke zranéni poskozeného.
Obzalovany je pfesvédCen, Ze absentuje pficinna souvislost mezi jeho domnélym protipraivnim
jednanim a zpusobenym nisledkem. Soud prezentuje jako jednoznalné zjistény zivér, Ze ze
stfelnice doslo k odrazu stfely pravé od kamene, za jehoz odstranéni mél obzalovany odpovidat.
Takovy zavér véak Zadny z dikazil jednoznaéné nepotvrzuje, naopak balisticki stopa ¢. 20 je
pfimym dikazem o tom, Ze k nezddoucimu odrazu stfel nedochazelo. Tato silné zdeformovana
stfela byla vypilena ze stejné zbrané jako stfela vynati z téla poskozeného a doklada, Ze kontakt,
ke kterému mezi ni a nékterou z vécnych stop ¢. 15 — 19 mohlo dojit, nevedl k nicemu jinému,
nezZ k pravé bezpecnému piedini energie a destrukci stfely v prostoru stfelnice. Shodné s tim se
vyjadfuje znalec , podle néjz je odraz stfely, kterd byla vynata z tcla poskozeného,
od vécné stopy €. 15 — 19 vylouden. Jednotlivy znalci uvedli vice mechanismi, jakymi strela
mohla opustit prostor stfelnice, pficemz kazdy znich povazoval za nejpravdépodobnéjsi
mechanismus jiny. Nebylo-li prokizano, od jakého konkrétniho kamene (vécna stopa ¢. 15 — 19)
mélo dle obzaloby k odrazu dojit a nejsou-li ani jednoznacné vylouceny dalsi objektivné mozné
mechanismy uniku stfely ze stfelnice, pak nedostate¢né objasnéni skutkového stavu ohledné
skutku, ktery je obzalovanému kladen za vinu, pfedstavuje poruSeni presumpce neviny.
Odsuzujici rozsudek je pfitom zdsadnim az existen¢nim zdsahem do osobnostni a profesni sféry
Zivota obzalovaného, kdyz v sobé de facto konzumuje zakaz cinnosti pro obzalovaného plynouci
ze zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu.

Obhajoba se dile v odvolani zabyvi otizkou zavinéni obzalovaného a uvadi, Ze pfi nedbalostnim
zavinéni je kritériem nedbalosti v obou jejich formich zachovani potfebné miry opatrnosti
pachatelem. T2 je dina spojenim objektivaiho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zptsobeni
poruchy nebo ohroZeni zajmu chrinéného trestnim zikonikem. Objektivni vymezeni miry
potfebné opatrnost zidi od kazdého zpravidla stejnou miru opatrnosti. Jen vyjimecné zadi od
nékterych skupin osob vykonavajicich urcité povolini nebo zameéstnani urcitou vys$i miru
opatrnosti. Povinnost pfedvidat moznost zplisobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chrinéného
trestnim zdkonikem pfi vjkonu nékterych povolini vyplyva nejen z bezpecnostnich predpist
publikovanych ve Sbitce zdkond, ale i z technickych norem nebo zvlastnich uznavanych pravidel.
Vys$i miru opatrnosti nelze pachateli v zadném piipadé Zadat. Subjektivni vymezeni miry
opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry povinné opatrnosti bylo vzato v Gvahu i subjektivni
vymezeni, které spociva v mife opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim
piipadé. Mezi porusenim potiebné miry opatrnosti a nasledkem musi byt pficinna souvislost.
Zikladem trestni odpovédnosti je bezpecné zjisténi piicinného pisobeni jednani obvinéného na
trestnim zikonikem chrinéné spolecenské vztahy. Pro pachatele nepfedvidatelny pfic¢inny prabéh
tedy neni v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde. Soud uvedi,
ze povinnost obzalovaného bylo zajistit, aby vystfelny prostor, dopadi§té i valy byly ve
vyhovujicim stavu, a pfipustl, Ze se na nich nachdzely pevné pfedméty. Soud se viak nezabyval
zkoumninim, co je vyhovujicim stavem stfelnice, ani skuteCnost, zda mél obzalovany tuto
povinnost ulozenou. Naprosto opomenul fakt, ze k provozu stfelnice je vyzadovan platny
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provozni fad schvéleny balistikem, coz pfedmétna stfelnice splfiovala, a Ze za dodrZovani pravidel
bezpecnosti je individudlné zodpovédny konkrétni drZitel zbrojniho prikazu, a to i za osobu,
kterd je na stfelnici s nim pod jeho dozotrem, coZ byl pfpad onéch tH stielct. Vubec soud
nezohlednil vyklad znalce . znchoz vyplyva, Ze kazdy je povinen se seznimit
s provoznim fidem stfelnice a dodrovat jej. Stielnice spliiovala veskeré zikonné podminky pro
jeji provoz a technicky stav byl vyhovujici (k udalosti doslo cca 2 mésice po vydani provozm’ho
radu . Povinnost stfelce stiilet kolmo na ter¢ a zichytny val, ale nikdy ne do zemé.
Niv$tévnici stifleli do mrtvého Ghlu bezpecnostnich prvki stfelnice. I kdyby stfela narazila na
pevny pfedmét ve valu, stfela by se odrazila nahoru a nikdy neopustila dany prostor. Obzalovany
proto trva na tom, Ze jeho zavinéni, a to ani ve formé nedbalosti, nebylo prokizino. Dovozuje to
z toho, ze 1 soud dospél k zavéru, Ze k tniku stiely doslo nahodou, nejméné dva znalci nezivisle
na sobé dospéli k zdvéru, ze stielci porusili platny provozni #id, kdyz vedli palbu nesprivnym
smérem a zplsobem, stfelci sami uvedli, Ze stfileli do plochy stielnice (smérem dold) a
obzalovany neporusil Zidnou konkrétni pravai povinnost. Zavérem proto obZalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ztusil a vritil véc Okresnimu soudu v Tabofe k daléimu fizeni.

Odvolani obZalované pravnické osoby bylo také sméfovino proti vSem vyrokdm napadeného
rozsudku. Zcela se ztotoznila s argumentaci pouzitou v odvolani obZalovaného a
odkdzala na néj. RovnéZ se domnivi, Ze soud vychizel pouze z dikaz, které svédéily ve
prospech obzaloby, nekorektné hodnotil nejen znalecké posudky, ale i vypovédi strelca

Jejich vypoveédi se Lisi, napt. vtom, zda jim bylo
sprivcem stfelnice piidéleno misto stfelby. Svédkové pak tvrzeni, Ze stifleli
bezpeéné do terél, svédek - oviem uvedl, Ze: ,stiileli jakoby smérem dola®. Soud vsak
uvedl, Ze svédek vypovédél v podstaté shodné s ostatnimi jmenovanymi, coZ je oviem
nepfipustné zjednoduseni, nebot’ jeho tvrzeni, Ze stielba sméfovala smérem doli je zcela zasadni
pro zavér, jakjm zplsobem stfela mohla opustit prostor stfelnice. Pokud by soud pfipustil
moznost, Ze k Uniku stfel z prostoru stfelnice mohlo dojit porusenim povinnosti stfilejicich osob,
nemohl by tento zasadni dikaz vyhodnotit tak, jak to udinil. Ostatné dva ze soudnich znalct
dospéli k ndzoru, Ze stielci se chovali v rozporu s provoznim fidem. Existuje nékolik variant, jak
Gniku stfely z prostoru stfelnice mohlo dojit. V prvé fadé mohlo jit o pfimy vystfel mezi horni
hranou valu a spodn{ hranou balistické clony a nisledny odraz stiely mimo prostor stfelnice. Tato
varianta se jevi jako nejpravdépodobnéjsi i proto, Ze stfela po svém odrazu a tedy deformaci a
vychyleni ze své trajektorie mohla vykonat jiz pouze relativné malou vzdalenost pfedtim, ne
vnikla do téla podkozeného. Dile bylo moiné odraZeni stfely od pevné pfekiZky v prostoru
stfelnice, tak jak je popisuje obZaloba a odsuzuijici rozsudek. Dal$i moZnost je odraz plochy pii
chybné stfelbé smérem doli, jak uvedl . Vtomto pfipadé mohla byt stfela
deformovana jiz v prostoru stfelnice nebo aZ nisledné v blizkosti mista, kde doslo k poranéni
poskozeného. Soud ve svém odsuzujicim rozsudku vySel z varianty nejméné pravdépodobné, aniZ
by se ostatnimi zabyval.

Obzalovand pravnicki osoba rovnéz poukazuje na to, Ze rozsudek neobsahuje popis dileZité
povinnosti, kterou mél obzalovany porusit. Stfelnice byla provozovina ve stavu, v jakém byla
piisluSnymi orginy stitni sprivy ke svému provozu aprobovina nékolik mésicd pfed udalosti.
Nebylo nijak prokizino, Ze by v mezidobi do$lo kjakymkoli Gpravim, které by sniZily
bezpecnost stfelnice. Pokud soud dal obZalovanému za vinu, Ze nezajistil bezpecnost stielnice,
dal mu za vinu néco, co je v kompetenci zcela jinjch subjektil. Stfelnice méla schvileny provozni
fad, kj ]e)l.mu technickému stavu byl zhotoven posudek a stfelnice ve viech smérech vyhovela
platné a éinné legislativé a proto byla schvilena do provozu. Unik stfely ze st¥elnice je moné
vyloucit pouze u tunelové nebo zcela kryté stfelnice, u vSech ostatnich typt jsou bezpeénostni
opatfeni navrzena a konstruovana tak, aby v kombinaci se sprivnym a odpovédnym zptasobem
sttelby moZnost dniku stfely ze stfelnice minimalizovaly. V daném pfipadé by bylo nutné
s jistotou prokazat, Ze stfela, kteri poskozenému zpuasobila zranéni, se skuteéné odrazila od
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pevného pfedmétu, jehoZ umisténi v prostoru stfelnice je zakdzano priavnim pfedpisem. Samotny
vyskyt takového pfedmétu v prostoru stfelnice by mohl byt porusenim povinnosti obzalovaného,
pokud by takovi existovala, avSak bez prokazani pficinné souvislosti, tedy toho, Ze se stfela
skuteéné od tohoto piedmétu odrazila a zplsobila zranéni poskozeného, nelze uznat
obzalovaného vinnym. Soud mél s ohledem na existujici pochybnosti rozhodnout ve prospéch
obzalovaného. Zavérem proto obzalovana pravnicka osoba navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a véc vracena soudu prvaiho stupneé k dalsimu fizeni.

K odvolani obzalovanych se pisemné vyjadiili prostfednictvim svého zmocnénce poskozeni

Dle jejich nazoru soud prvniho stupné
v procesné bezvadném fizeni dospél na zikladé peclivého a nestranného zkoumani dikaza
k jednoznacnému zévéru, Ze poskozenych byl zranén stfelou vystfelenou na
Gseku ,A“ stielnice v Tibofe — Cekanicich. Tato stfela se odrazila od pevného predmétu —
kamene, a v disledku toho opustila prostor stfelnice. Poskozeného pak zasahla na jeho pozemku
vzdileném témér 2 km. Jestlize se na uUseku ,,A“ stielnice, ktery byl uréen téz pro stfelbu
z dlouhych zbrani, nachazely na dopadisti valu pevné pfedméty, coz bylo ziejmé i z ohledani
mista ¢inu, nemél byt tento Gsek stfelnice provozovan, nebot’ provozovatel stfelnice musel védét,
Ze prave k takové situaci miize dojit a evidentné bez piiméfenych divoda spoléhal, Ze k zadnému
nasledku nedojde. Stfelnici provozovala obzalovani pravnickid osoba a za jeji provoz je z titulu
své funkce predsedy, statutirniho zastupce, odpovédny pravé obzalovany Tento byl
odpovédny za technicky stav stielnice, zejména jejich vystraznych a bezpecnostnich prvkd, jeho
jednani je proto namisté hodnotit jako poruseni ddlezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce. Jde
zcela nepochybné o dilezitou povinnost, nebot’ jinak mdiZe dochizet ke zvysenému nebezpedi na
zivotech a zdravi nejen osob piitomnych na stielnici. Pokud obZalovani uvadéji, ze existuje vice
variant, jak kUniku stfely z prostoru stfelnice mohlo dojit, jde jednak o varianty naprosto
nepravdépodobné, ne-li nemozné, jednak varianty neodpovidajici zavérim znaleckych posudki
zejména znalcd Jsou také v rozporu s popisy pribéhu stielby ze
zbrané, jejiz stielou byl poskozeny zranén. Z vypoveédi stfelch ani ze zabérd jejich
stielby nevyplyva, ze by béhem stfelby bylo z pfedmétné zbrané stifleno od terc nahoru, nebo
naopak pfed sebe doli do plochy pfed terdi, piicemz je evidentni, ze zidnd nahodna stfela ze
zbrané nevysla. Prilet stfely mezi hornf hranou valu a spodni hranou balistické clony je nemozny,
respektive pokud by byl mozny, znamenalo by to opét zasadni poruseni povinnosti obZzalovanych
na poli bezpecnosti stfelnice. Z provedenych dikazi vypljva pouze jedna varianta trajektorie
stiely, a to Ze se odrazila od pevného pfedmétu nachazejictho se na dopadisti valu a opustila
ohtozeny prostor stfelby. Poskozeni se také neztotoZnuji s nimitkou obzalovanych, Ze soud
nevymezil v rozsudku konkrétni praval povinnost, které byly poruseny, a neprokazal pficinnou
souvislost. Poru$eni povinnost je specifikovana ptimo ve vyroku o viné. Tato vyplyva zejména ze
zdkona ¢ 119/2002 Sb., o stfeln;’rch zbranich a stfelivu, pfedevsim povinnosti stanovené v piiloze
¢. 3 ktomuto zikonu, jimiz jsou zabezpeclt radny technicky stav stfelnice, pfedchazet nebo
zabranovat uniku stfely mimo primarni ohrozeny prostor, predchazet nebo zabranovat
ohrozujicitn odraziim stfel a jejich stfepin, zajistit, aby dopadisté¢ mélo takovou podobu, aby
doslo k uéinnému zachyceni stfel, a to véetné jejich fragment, a aby nedochazelo k ohrozujicim
odrazim stfel. Nepochybné pak obzalovani porusili 1 prevencni povinnost pfedchizet skodim
ulozenou obclanskym zidkonikem. Pricinna souvislost mezi porusenim téchto povinnost a
zpusobenym nasledkem je zcela zfejma, nebot’” nebyt pevnych predméti ve vystrelném prostoru,
dopadisti 1 valu, neodrazila by se predmétna stiela od pevného pfedmétu, naopak dopadisté by
splnilo svijj ucel a stfelu pohltilo a zabranilo tak uniku stfely. Pokud by se stfela neodrazila,
nevnikla by do téla poskozeného a nezpusobila by mu zranéni. Je tedy evidentni, Ze poskozeni
maji privo na nihradu nemajetkové Gjmy na zdravi zpisobené skutkem obZalovanych. Poskozeni
dile maji za to, ze obzalovani ve svych odvolanich neuvadéji oproti jejich tvrzenim pfed soudem
prvafho stupné Zidné nové skuteénost, pficemZ tento se se vSemi jejich vznesenymi namitkami a
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pochybnostmi vypofidal v odtvodnéni rozsudku. Zavérem poskozeni navrhli, aby odvolaci soud
odvolani obZalovanjch jako nedivodna zamitl.

Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem opatrovnik obZalované privnické osoby k jejimu
vyse citovanému odvolini dodal, Ze dle ifedniho zdznamu s nim sepsaného proved]
pouze jakousi zbéznou prohlidku zichytného valu v prostoru stfelnice, podrobnou prohlidku
neprovadél. Jako svédek vsak soudem byt vyslechnut nemohl, nebot’ zemfel. Nicméné na zikladé
takto zbézné provedené prohlidky byl provoz stfelnice povolen. Je-li obZalovanym vytykano, ze
porusuje své povinnosti tim, Ze nezabezpecili prostor stfelnice, je nutno zddraznit, Ze stelnice
byla ve stale stejném stavu jako v okamziku jejtho povoleni. Pokud nebyla zpbsobili k provozu
jiz na pocatku, kdy probéhla kontrola jeji provoz nemél byt povolen a doslo tak
pochybeni na strané povolujiciho organu, nikoli na strané obzalovanych.

Statn{ zastupkyné Krajského stitntho zastupitelstvi v Ceskjch Bud&jovicich, pobocka v Tabote
navrhla, aby odvolani obZalovanych byla zamitnuta jako neddvodna podle § 256 trestniho fidu.
Uvedla, Ze statni zastupitelstvi se ztotoZnilo se vemi vyroky napadeného rozsudku a povaZyje jej
za zakonny a odivodnény. Neni pochyb o viné obou obZalovanych. Skutkové zavéry jsou
podlozeny fadou dikaz, které naprosto vylucuji popfat sluchu nimitkim obhajoby. Byt® stitni
zastupkyné Zalovany cin kvalifikovala jako pfecin tézké ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku a okresni soud v tomto smyslu rozhodl o viné, je zfejmé, Ze po pravni strince
nejde o véc jednoduchou a bylo moZno uvazovat i o piisnéjsi pravni kvalifikaci. Ackoli
v odvolacim fizeni nelze z procesnich divodd o viné rozhodnout jinak, nez bylo udinéno
okresnim soudem, odvolaci soud by se mél zabyvat tim, zda nebylo namisté¢ pouzit pravai
kvalifikaci dle § 273 trestniho zakoniku. Dle nazoru statni zastupkyné tresty vymeéfené okresnim
soudem jsou symbolické, tyze vychovného charakteru a nelze k nim mit pfipominek. Naprosto
opodstatnéné jsou 1 vyroky o nahradé skody a nemajetkové djmy, okresni soud tyto piiznané
naroky fadné odivodnil.

Na navrh obhajce obzalovaného - byly ve vefejném zasedini odvolacim soudem jako
diikaz podle § 213 odst. 1 trestnfho fidu predlozeny k nahlédnuti fotografie z jinych strelnic
v Ceské republice, které byly vjse zminény pfi citaci obsahu opravného prostiedku a tvoiily jeho
piilohu. Opatrovnik obZalované pravnické osoby navrhl doplnit dokazovani o revizni znalecky
posudek zadany znaleckému tustavu za Gcelem potvrzeni ¢i vyvraceni toho, zda se stfela, ktera
zpusobila zranéni poskozeného, odrazila od pevné piekazky v prostoru stfelnice ¢i nikoli.

Na zavér obhijce obzalovaného * oproti pisemné podanému odvolani navrhl, aby
odvolaci soud rozhodl o zprosténi obzaloby.

Opatrovnik obzalované pravnické osoby reagoval na nazor statni zastupkyné, Ze pfistup
obzalovanych kvéci je nekriticky, tim, Ze jde o boj o dalsi existenci spolku, nebot’ v pfipadé
pravomocného odsouzeni obzalovaného tento ztrati zpiisobilost byt statutirnim organem
spolku. Nikdo jiny, kdo by mohl vykonavat funkci statutirntho organu, zde neni. Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze byl obzalovanym ulozen symbolicky trest. Nikdo nepochybuje o tom, Ze
poskozeni utrpéli viznou Gjmu a Ze je namisté tuto Gjmu kompenzovat. Je viak presvédcen, ze
sohledem na probéhlé dokazovani pfed soudem prvntho stupné by méla byt Gjma
kompenzovina prostfedky prava civilniho, nikoli trestniho.

Krajsky soud z titulu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal napadeny
rozsudek v celém rozsahu a pfezkumu podrobil také spravnost postupu fHzeni, které rozsudku
pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

V dosavadnim procesnim postupu orginit Cinnych v trestnim fizeni nebylo shledino Zidné
pochybeni. Tyto plné respektovaly pravo obZalovanych na obhajobu. ObZalovany si
v trestnim fizeni zvolil obhajce a 1 jeho prostfednictvim tedy mohl plné vyuZit svjch procesnich
prav. Obzalované privnické osobé byl podle § 34 odst. 5 zikona & 418/2011 Sb., o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ustanoven opatrovnik, ktery byl vyrozumivin
o viech ukonech trestniho fizeni a jehoZ prostfednictvim tedv 1 obzalovana pravnickd osoba méla
moznost plné realizovat sva procesni prava. Obzalovany » a¢ byl o vsech terminech
hlavniho liceni fidné a vcas vyrozumeén, se hlavniho liceni osobné nezacastnil a toto bylo
v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 trestniho fadu provedeno v jeho nepfitomnosti, o cemz
vzdy soud prvniho stupné rozhodl piislusnym usnesenim. Hlavniho liceni se vSak ve vsech
terminech zG¢astnil jim zvoleny obhijce, stejné tak se vSech jednacich dnech osobné zicastnil
opatrovnik obZalované privnické osoby. Prostfednictvim téchto osob tedy obzalovani méli
moznost poklidat vyslychanjym svédkim 1 znalcim dotazy v pribéhu dokazovini a rovnéz
navrhovat provedeni diikaza dalsich. Pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku poté bylo fadné
doruceno a obsahovalo i pouceni o pravu podat opravny prostiedek. Pfi pfezkumu nebyly
zjiStény Zadné vady, které by vedly k nutnosti zrusit napadeny rozsudek podle ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze napadeny rozsudek ma vSechny formélni nalezitosti vyzadované
v § 120 a nasl trestniho fidu a Ze jeho oduivodnéni, coz je podstatné z hlediska prezkumu
rozhodnuti, mé vSechny nileZitosti vypoctené v § 125 odst. 1 trestniho fidu. Z odivodnéni je
pattno, k jakym skutkovym zivérim soud dospél a na zdkladé kterych dikazd. Jiz na pocatku
tohoto odtivodnéni soud oznadil vSechny podstatné diikazy, z nichz byl zjistovan skutkovy stav,
a poté obsah téchto dikazi podrobné cituje. Pii konstatovani obsahu stéZejnich dikazi soud
soucasné vysvétlil, jakymi ivahami se pfi jejich hodnocen{ fidil. Okresni soud dile dostatecnym
zpusobem vysvétlil své pravai Gvahy, jimiz se fidil pii posuzovani prokazanych skutecnosti podle
ptislusnych ustanoveni zikona v otizce viny a trestu. Byl vysvétlen také vyrok o trestu a také
vyroky o nahradé Skody, pii jejichz odivodnovani se soud vénoval jednotlivym uplatnénym
narokiim ze strany poskozenych.

Po pfezkumu vécné stranky napadeného rozhodnut i obsahu piedlozeného spisu krajsky soud
dospiva k zavéru, ze okresni soud ve véci provedl dokazovani, které je moZno povazovat za
Uplné, postacujici plné ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnutl. Splnil tak svou povinnost, kterd je uloZena v ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestntho fidu. Provedené dikazy soud zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestntho fadu podle svého vnitiniho pfesvédCeni zaloZeného na peclivém uvazeni viech
okolnostl pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Je mozno dile dodat, Ze z obsahu dikaz, které
ve véci byly provedeny, nevyplyva, Ze by bylo namisté dokazovani doplnit o pfipadny dalsi novy
dukaz, ktery by mél vliv na ulinéné skutkové zavéry a znich vyplyvajici zavéry pravni.
Opatrovnikem pravnické osoby bylo navrzeno zpracovani revizniho znaleckého posudku, avsak
ani odvolaci soud nepovaZoval za nutné tomuto navrhu vyhovét, nebot’ jiz v rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo dostatecné vysvétleno, k jakym zavérim a kterych znaleckych posudki se
soud piiklonil a z jakych divoda.

Ke skutkovym zivérim soudu prvniho stupné neméd odvolaci soud Zadné vyhrady. Za
nepochybné prokizany lze povazovat zavér, Ze strela, kterd zranila poskozeného
byla vystfelena ze zbrané, kterou v kritickou dobu na stfelnici pouzivali ke strelbé strelci
Soud v této souvislosti sice spravné pfipomina, ze
se nepodafilo pfesné identifikovat osobu, ktera stiflela v okamziku, kdy vylétla zranujici stfela,
aviak z hlediska zavéru o viné nenf tato nejistota v osobé stfelce podstatnd. Soud totiz na zakladé
provedenych ditkazd dospél k zavéru, jakym zplsobem stiela opustila prostor stfelmice, ackoli
z opatfenych znaleckych posudkil vyplyvalo nékolik moZnost, jak k tomu mohlo dojit. Stfela
nalezend v téle poskozeného totiz byla deformovani a zodborného vyjadieni z oboru
ktiminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, vyplyva, ze na této stfele byla zjisténa piitomnost nizkého
mnozstvi kfemiku. K odrazu stfely tedy muselo dojit od pevného materidlu, ktery uvedeny
chemicky prvek obsahuje. Jednoznalné se tak okresni soud mohl piiklonit k verzi, Ze doslo
k odrazu stfely od nekterého z kamend, které se v prostoru strelnice nachazely, jak bylo zjisténo
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pii ohledini mista ¢inu. Na dvou z ohledavanych kament byla vyse zminénym odbornym
vyjadfenim zji§téna pfitomnost malého mnozstvi olova, tedy kovu pouzivaného pro vyrobu strel.
Jestlize z kamerového zdznamu stielby vSech tif jmenovanych stfelcl, ktery byl i znalcim
ptedlozen, vyplyva, ze tito pfi stfelbé neporudili své povinnost, pak mohl okresni soud
oprivnéné uzaviit, Ze obzalovani porusili svou povinnost zajistit, aby dopadisté stfel a zichytny
val byly zbaveny vSech tvrdych pfedmétd, které by mohly byt zdtojem odrazu stfel. Tato
povinnost vyplyva z CSN 39 5401 (bod 7.2.5.2) i ze zékonma & 119/2002 Sb., o zbranich,
konkrétné z jeho piilohy 3, ¢asti prvni, bodu 2.2., ktery stanovuje technicko-organizacni opatfeni
pH provozu na strelnici. Je pfitom tfeba souhlasit s nizorem okresnfho soudu, Ze 1 naprostému
laikovi je zfejma skutecnost, Ze od tvtdého pfedmétu nachazejictho se v prostoru, kam stiely
dopadaji, se tyto mohou nekontrolovatelné odrazit, a to 1 mimo stfelnici, pokud proti takovym
odrazim neni konstrukéné zabezpecena, jako v pfipadé stfelnice pfedmétné. V této souvislosti
neni mozno pominout také skutecnost, ze jiz v dfivéjsich dobich, jak ostatné vyplyva z dikaza
shromizdénych, dochizelo k Gnikiim stfel mimo tuto stfelnici. Vymluvné je v tomto sméru
svédectvi » ktery hovofi pifiblizné o dobé 3 let pfed projednivanym
incidentem a ktety zaznamenal prilet hned nékolika stfel leticich smétem od cekanické strelnice.
Jeho svédectvi je vyznamné i v té casti, kdy uvadi, Ze tuto véc bezprostfedné ohlasil spravci
stielnice, jimZz mu ovsem bylo v podstaté feceno, ze tuto vec nehodla fesit.

Jestlize na zakladé téchto Gvah dospél okresni soud k zivéru o viné obou obzalovanych pfecinem
tézké ublizeni na zdravi z nedbalost podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, nelze mu nic
vytykat. V raimci privniho hodnoceni soud dostatecné vysvétlil, pro¢ se zranéni poskozeného
povazuje za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. ) a 1) trestniho zakoniku a poruseni
vyse uvedené povinnosti je nutno povazovat za poruseni dileZité povinnosti. Rovnéz bylo
vysvetleno, pro¢ lze shledavat trestni odpovédnost nejen u obZzalovaného jakozto
statutarniho zastupce obzalované pravnické osoby zodpovédného za technicky strav strelnice, ale
i samotné obzalované pravnické osoby, a to s ohledem na soudem uvedena ustanoveni zikona
¢. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fzeni proti nim.

Jedina vyhrada, kterou ma soud odvolaci vici rozhodnuti soudu prvntho stupné, respektive vici
oduvodnéni jeho rozhodnuti, se tyka bodu 52. oduvodnéni. Zde soud uvadi, ze zavinéni
obzalovaného _je spatfovano vrovné umyslné, ve formé nepfimého Umyslu.
S ohledem na spravné zvolenou pravai kvalifikaci jednini obzZalovanych plynouci ze vSech
okolnost, za nichz doslo ke zranéni poskozeného, je ziejmé, Ze zavinéni obZalovanych lze
shledavat pouze ve formé nedbalost, a to konkrétné nedbalosti védomé, jak ji definuje
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestnitho zikoniku. Zavér o pravé této formé zavinéni lze
jednoznacné udinit na zakladé jiz dfive zminénych dikazd, které dokumentovaly pfedchozi
incidenty spocivajici v Gniku stfel z prostoru stfelnice, které dfive byly s osobami zodpovédnymi
za jeji provoz feSeny, a to jak orginy {innymi v trestnim fizeni ¢ pfimo osobami, které
zaznamenaly Gnik stfel z prostoru stielnice (viz vyse zminény svédek ).

Proti vyrokim o trestu a nahradé Skody nebyly ze strany obzalovanych vzneseny zidné konkrétni
vyhrady. Odvolaci soud se proto omezi na konstatovini, Ze pfi pfezkumu téchto vyrokd nebyly
shlediny Zzidné vady, které by mély vést k jejich zruSeni podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e)
nebo f) trestniho fidu. Okresni soud ulozil obéma obzalovanym tresty, které jsou zakonné a které
lze soucasné povazovat za zcela pfiméfené jejich pomérim. V obou piipadech byly ulozeny
obzalovanym tresty penézité, jejiz vysi lze povazovat za zcela odpovidajici vydélkovym pomérim
obou obzalovanych, pficemz mozZny okamzity dopad téchto trestd byl u obou obZalovanych
zmirnén moznostl uloZené penézité tresty splicet v mési¢nich splatkich. Soud rovnéz vysvetlil, ze
z hlediska dne$niho technického stavu stfelnice neni namisté uklidani trestu zdkazu dinnost,
ktery by jako jediny bylo mozno povazovat za svym dopadem likvidacni. Pokud se tyka vyrokd o
nahradé skody, krajsky soud se s nimi v plné mife ztotoziluje, piicem? si dovoluje odkizat na
vycetpavajici odivodnéni téchto vyrokd, které se podrobné vénuje oprivnénosti jednotlivych
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narokl vznesenych poskozenymi. Tyto byly v prvé fadé fadné vydisleny a dikazné doloZeny,
v piipadé nahrad za nemajetkovou vjmu spodivajici v duSevnich utrapach, které vytpéh
poskozeni a jeho manzelka , je mozno
konstatovat, Ze stanoveni jejich penézitého vylisleni soud ve svém rozhodnuti dostateéné
odtvodnil a nelze je povazovat za nepfimeéfené.

24. Sohledem na vySe fecené krajsky soud vyhodnotil obé odvolani, ktera podali obzalovani, za
neddvodna, a proto je postupem podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni zakon dalsi fadny opravay prostfedek nepfipousti.

Tabor 25. 11. 2021
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Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiderova.

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25.11.2021. Piipojeni dolozky provedla Véra
Caskova dne 28.01.2022.



