Cislo jednaci: 6 T 93/2016- 532

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Kubt a
piisedicich Evy Bystfické a Milana Brata v hlavnim licenf konaném dne 21. 12. 2016 v Tabofte

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa poskozené a obzalovaného|, adresa pro
dorucovani [adresa obzalovanéhol, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,

uznava vinnym, Ze
1.

v mésici dubnu r. 2015 v Tabofe a na dalsich pfesné nezjisténych mistech své tehdejsi
ptitelkyni [celé jméno poskozené], [datum narozeni], trvale bytem [adresa poskozené|, sdélil,
ze fotografie jejtho nahého téla, které sam porfidil, vylepi na kadefnictvi, ve kterém ona
pracuje, jestlize s nim nepujde, kam on chce a nebude se chovat tak, jak on pozaduje, zejména
pokud s nim nepojede na chatu ¢i neptjde do hospody,

2.

nejmén¢ v obdobi od srpna r. 2015 do 14. 4. 2016 v chaté [¢islo] ve [anonymizovano|, okr.
[obec], nejméné v péti pripadech, pfinutil svoji tehdejsi piitelkyni [celé jméno poskozené]
(data shora) za uzit{ nasili spocivajici v uderech do obli¢eje a celého t¢la, tahanim za odév a
koncetiny, pfes jeji slovni i fyzicky odpor, k pohlavnimu styku, ktery vykonal souloZi, pficemz
nejméné v jednom piipadé¢ ji pfitom udefil pésti do hlavy, az ji tekla krev z nosu a méla
zhmozdéniny v obliceji a vyhledala 1ékafské osetfen,

3.



II.

I11.

IV.

VL

VIIL.

VIII.
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nejméné v obdobi od zafi r. 2015 do 15. 4. 2016 v chat¢ [cislo] ve [anonymizovano], okr.
[obec], svou tehdejsi pfitelkyni [celé jméno poskozené| (data shora) opakované fyzicky
napadal, a to fackami a ddery do raznych ¢asti téla, tituloval ji vulgarnimi a hrubymi vyrazy
kurvo, debile, parchante, fikal ji, ze je k nicemu, vSe déla $patné, vyhrozoval, ze ji zpferazi
zebra, zakazoval ji vychazet z chaty, nutil ji zistavat v restauracich, a¢ jiz chtéla odejit, dne
15. 4. 2016, kdyz plula na pramici do kempu [anonymizovano], telefonovala a psala SMS
zpravy, doplul ji na druhé pramici, narazil do jeji lodé, kficel na ni, ze nikam nepojede, ze
nebude telefonovat, sebral ji telefon, strcil do ni az spadla do feky, poté, co se vynofila ji
rukou potopil hlavu pod vodu, pfi ataku kficel:,, Ty sving, ja t¢ utopim!®, v diasledku tohoto
jednani se poskozena bala o svuj zivot,

4.

nejméné¢ od ffjna 2014 do 14. 4. 2016 v [obec] a na jinych mistech, zpravidla pod vlivem
alkoholu, obtézoval svou tehdejsi pfitelkyni [celé jméno poskozené| (data shora)
opakovanym telefonovanim a SMS zpravami, zejména v dobé¢, kdy pracovala, ale i v no¢nich
hodinach, v dobé¢, kdy byla v divadle ¢i na skoleni, ¢ekal na ni pfed zaméstnanim, kam chodil
1 opily a pfed zdkaznicemi se choval k ni hrubé, chtél znat jeji pracovni dobu, kontroloval
s kym se styka, kde se zrovna nachazi, s kym telefonuje, nejméné ve tfech pfipadech
v nocnich hodinach zvonil na zvonek bytu jeji matky, zadal po nif at’ vyjde ven, kdyz tak
neucinila, zvonil na zvonky ostatnich bytd, celé toto jednani vyvolalo v poskozené obavy o
zivot a zdravi,

tedy
pod bodem 1.
jiného pohruzkou jiné té¢zké ujmy nutil, aby néco konal,
pod bodem 2.
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, uvedeny ¢in spachal souloZi,
pod bodem 3.

jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou djmou takovym zpusobem, ze to mohlo
vzbudit davodnou obavu,

pod bodem 4.

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost, prostfednictvim
prostfedku elektronickych komunikaci jej kontaktoval, omezoval ho v obvyklém zptsobu
zivota, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot a zdravi,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.
pfecin vydiran{ podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 2.
zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku,
pod bodem 3.
pfecin nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 4.
pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se za to
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podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce 40 (Ctyficet) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) a § 99 odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada
ochranné léceni protialkoholni ve formé¢ ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozené spolec¢nosti C pramyslova zdravotni pojist’ovna, IC 47672234, se sidlem
Ostrava Vitkovice, Jeremenkova 11, ¢astku 3.309 K.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se odkazuje se svym uplatnénym narokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozena [celé jméno poskozené], (gen.
shora).

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim liceni provedl vyslech obzalovaného, poskozené [celé jméno poskozené| a svédka
[jméno] [piijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Dale byly se souhlasem stran cteny
protokoly o vyslechu nasledujicich svédkua: [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno] [celé
jméno poskozené|, [jméno| [pfijmeni|, [pffjmeni] [pfijmeni|, [pfijmeni] [pffjmeni], [jméno]
[pfijment], [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], jméno| [jméno], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [piijmeni]. Se souhlasem stran byl ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétlend
svedkyni [jméno] [pifjmeni]. V hlavnim liceni pak znalecké posudky podali [anonymizovano]
[jméno| [pfijmeni], [anonymizovana dv¢ slova| [pffjmeni] [pfijmeni] a [anonymizovano]| [jméno]
[pfijmeni]. Dale byly provedeny listinné dukazy, z nichz rozhodujicimi byly lékafské zpravy,
vysledky testd na alkohol, protokoly o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace, nacrtky, zprava
hydrometeorologického ustavu, vzkazy, protokoly o vydani a ohledani véci, odborna vyjadfeni,
vypis dat, analyza telekomunikacnitho provozu, protokol o vySetfovacim pokusu a zprava o
fyziodetek¢nim vysetfeni. Soud pak rovnéz prehral fotografie z CD zalozeného ve spisu a rovnéz
z CD piedlozeného obhajobou. Vedle toho soud provedl dukaz osobnimi charakteristikami
obzalovaného vychazejicimi z pfedchozich soudnich rozhodnuti tykajicich se obzalovaného a jeho
opisu rejstifku trestd, a rovnéz z pfestupkovych spist vedenych Méstskym dfadem Tabor k osobé
obzalovaného a ze zpravy Méstského uradu Tabor o ptestupcich obzalovaného.

Provedenym dokazovanim soud povazuje za prokazané, ze obzalovany spachal jednani, jez mu
byla obzalobou kladena za vinu a jez jsou popsana pod body 1. az 4. ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, tedy dale rozvedené skutecnosti.

Skutkova zjisténi
Obzalovany [celé jméno obzalovaného| ve véci vypovidal velmi obsirné, a to jak ve vypovedi z

ptipravného liceni, ktera byla na jeho Zadost ctena, tak ve vypovédi v hlavnim liceni. Ve vsech
piipadech veskera obvinéni vici nému vznesena odmitl.

Obzalovany ze svého pohledu popsal podrobné zacatek i pribéh vztahu s poskozenou, a to
zejména v piipravném fizeni. Seznamil se s poskozenou diky spolecnym znamym v lednu 2014
v baru [anonymizovano| v [obec], po té spolecné stravili dve noci v hotelu [pfijmeni] v [obec], kde
mezi nimi doslo i k pohlavnimu styku. Nasledné pfespavali asi tfi nebo ¢tyfi dny v penzionu
[jméno], a hned prvni vikend po jejich seznameni zacali spolecné jezdit na chatu poskozené, kde
se posléze zdrzovali vzdy od patku do nedéle ¢i do pondeli, a kam je v té dobé vozili spolec¢ni znami
s ohledem na absenci fidi¢ského opravnéni u obou jmenovanych. V bfeznu a v ¢ervnu 2014 mel
obzalovany na chaté poskozené konflikt s jej{ dcerou, pficemz posledni takovy konflikt se odehral
v 1ét¢ 2015, divodem byla podle obzalovaného rozmazlenost dcery poskozené. Poskozena se pak
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v Hjnu 2014 rozesla s obzalovanym, avsak v prosinci 2014 se dali zase dohromady. Na Stédry den
se totiz nahodné potkali, zacali se spolu bavit a dosli si sednout na vino. Nasledné spolu stravili pét
noci v hotelu [anonymizovano| v [obec|. Poskozena tehdy mluvila o sebevrazdé, méla finanéni
problémy, a obzalovany ji nakonec 10.000 K¢ na zaplaceni najmu kfesla. Od té doby spolu byli az
do udalosti v dubnu 2016, vétsinu této doby byli spole¢né na chat¢ ve [anonymizovano].
Obzalovany vztah s poskozenou popisoval v podstaté jako spokojeny, byt nékdy slozity, po
kratkém vybuchu bylo ale jejich souzit{ vzdy opét dobré. Opakované zduraznil, Ze poskozenou
podporoval finanéné a pomahal ji s praci na chaté, kde spolu travili vétsinu ¢asu. Poskozena podle
n¢j zarlila a pila alkohol, zejména na chaté mu pila pivo a vino, zmizela mu také flaska vodky a
lahve sampanského. Obcas se hadali, hlavné kvili penéziam, které ji pujcil, ale ona nic nesplacela,
ale také napf. kvuli vztahu obzalovaného k dcefi poskozené, kvuli tomu, ze je obzalovany,
poskozena na obzalovaného také hodné Zarlila. V jediném pfipadé ji napadl fyzicky, a to kdyz ji dal
facku v restauraci [anonymizovano|, ale tehdy byla poskozena opila a délala ostudu. Na pfelomu
bfezna dubna r. 2016 m¢li neshody, nebot’ obzalovany poskozené naznacil, Ze by jejich vztah mohl
skoncit.

Pokud jde o jednotlivé body obzaloby, obzalovany ohledn¢ bodu 1. vyslovné popfel, ze by
vyhrozoval poskozené zvefejnénim intimnich fotek, a timto zptsobem ji vydiral. Pfipustil sice, ze
celou fadu (mozna 1 vice nez 100) intimnich fotografii poskozené, na nichz je zcela obnazena i ve
spodnim pradle, pofidil, ale tyto fotografie byly urceny jen pro vzajemné pobaveni. Ostatné sama
poskozena rovnéz fotografovala nahého obzalovaného, jednalo se dle n¢j o druh,, erotické srandy*.
Fotografie si pofizovali fotoaparatem i mobilnim telefonem. Fotografie v jeho mobilnim telefonu
si poskozena sama prohlizela. Dale obzalovany vypovédél, ze n¢kolik fotografii ze svého mobilniho
telefonu nékdy v prosinci 2014 ¢i v lednu 2015 vytisknul na pét archtt A3 a dal je poskozené, aby
si z nich vybrala, které se ji libi, aby je mohl vytisknout pro jejich pobaveni ve vétsi kvalité. Tyto
fotografie ale nikomu neukazoval, avsak obzalovany také uvedl, Zze se kvuli fotografiim
s poskozenou v daném obdobi (prosinec 2014 az leden 2015) pohadali, a to proto, ze si poskozena
myslela, ze svym kamaradum posila jeji erotické fotky. Obzalovany ji vysvétlil, ze sice nékterym
kamaradum jeji fotografie poslal, nebyla vSak na nich naha. Pfi hlavnim liceni vSak obzalovany jiz
pfipustil, ze v jeho telefonu mozna nékdo vidél i nahé fotografie poskozené.

K bodu 2. vyroku o viné obzalovany uvedl, Ze poskozenou nikdy neznasilnil. Popsal jejich vztah
po intimni strance jako naprosto vyhovujici, soulozili vzdy se vzdjemnym souhlasem, bez
piitomnosti nasilnych prvka. Dosti casto mela poskozena vétsi chut’ na sex nez obzalovany,
zejména kdyz byl unaveny nebo pozil vice alkoholu, coz mu také méla poskozena vycitat.
Obzalovany se pak v daném kontextu vyjadfil ke zranénim poskozené — prvni zranéni nosu je
vyfocené ve fotoaparatu, a mélo vzniknout na podzim nebo v zimeé 2015, kdyz méla byt poskozena
opila a upadnout v podkrovi chaty, obzalovany ji pak osetfoval. Druhé zranéni nosu a obodi se ji
stalo pfi roztlacovani auta. Obzalovany v hlavnim liceni rovnéz vypovédél, ze si sex nikdy
nevynucoval ani u pfedchozich partnerek.

Ohledné bodu 3. vyroku o vin¢ obzalovany pfipustil vyse popsané hadky mezi nim a poskozenou,
kdyzZ za agresivnéjsi v nich oznacoval standardné poskozenou. Rovnéz pfipustil, Ze poskozené dal
jednou facku na [anonymizovano], jelikoz byla opila a délala ostudu. Nikdy ji vsak nezakazoval ji
vychazet z chaty, nanejvys ho nékdy prfevezla pres feku, kdyz se ji nechtélo s nim do hospody, kdyz
potieboval, piijela pak pro n¢j. Dale obzalovany podrobné popsal, co se dé¢lo dne 15. 4. 2016 na
chaté, v [anonymizovano| u svédka [pifjmeni], na lodich a dale na [anonymizovano]. Obzalovany
jel ve tfi hodiny k [pffjmeni] do [anonymizovano| na pivo, ale ten tam nebyl, proto se obzalovany
vratil na chatu. Kolem Sesté hodiny jel na pivo na lodi pfes feku znovu. Posléze na néj poskozena
volala, aby pro ni piijel, protoze neméla k dispozici lod’. Po néjaké dobe, kdy dle obzalovaného,,
hulakala®, pro ni chtela dojet svedkyné [pfijment], ale protoze uz obzalovany dopil pivo, tak pro ni
dojel, k cemuz moc chuti nemél kvuli opilosti poskozené. Ta si v [anonymizovano| dala pivo, a pak
jela zpét do chaty vafit vecefi. Obzalovany ji fekl, aby pro néj dojela, az ji uvafi. Poskozena vsak
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nasledné misto toho, aby jela na chatu, sjela po fece dold a ztstala na ni. Obzalovany na ni po té
volal, pro¢ to déla, a poskozena asi po dvaceti minutach uvazala lod’ a §la do chaty, zatimco
obzalovany zustal v [anonymizovano| a ¢ekal na ni. Za hodinu ji uvidél, jak jede pfes feku na druhy
bieh, sel tedy ke biehu a volal na ni, at’ pro néj pfijede. Poskozena pak pro néj skutecné jela, ale to
uz obzalovany skocil do lodi pana [pfijmeni] a jel za ni. Potkali se u pfistavu, kde obzalovany do
jeji lodi drenul svou lodi, nasledné preskocil k ni do lodi, a fekl ji, at’ vystoupi, Ze si bere lod’, jelikoz
je opila a déla ostudu, nacez se chvili pfetahovali o vesla, a jelikoz se pfitom kyvala lod” a poskozena
byla opila, spadla nasledné¢ do vody. Hlavu pod vodu ji nepotapél. Poskozena pak vylezla na bieh,
obzalovany k nému mezitim dojel, uvazala si druhou lod’ za sebe, odstr¢il ji a fekl poskozené, Ze
s ni kvuli jeji opilosti nikam nejde a at’ jde vystfizlivét do chaty. Po té s obéma lod'mi pfejel na
druhou stranu, cestou vlodi nasel telefon poskozené. Nasledné Sel obzalovany do
[anonymizovano|, pak na [anonymizovano]. Odtud si telefonoval s [jméno] [jméno], ktery mu
sdélil, ze poskozena je v hospod¢ na [anonymizovano|, a ze je opila. Z tohoto divodu obzalovany
za poskozenou vyrazil na [anonymizovano|, aby ji pfedal telefon. V této hospodé vsak doslo
k hadce mezi nim a poskozenym, on ji hodil telefon na stal, fekl ji opét, ze je,, krava vozrala®,
potom uz zacala strkanice s ostatnimi lidmi v hospodé, obzalovaného nékdo prohodil starymi
sklenénymi dvefmi, nacez byl chvili v bezvédomi a tekla mu krev.

Dale obzalovany uvedl k bodu 4. vyroku o viné, ze SMS zpravy poskozené psal minimalné,
piipustil, ze se nékdy mohli i prostrednictvim SMS pohadat, ale nikdy ji takto nevyhrozoval,
maximalné ji napsal,, at’ jde do prdele®. Spise i telefonovali, zpravidla volal obzalovany poskozené,
protoze to bylo financné vyhodnéjsi. Nevolal ji nikdy v noc¢nich hodinach, kdyz byli na chaté,
pokud nékdy volal v noci, slo jen o kratky hovor. Kdyz se v [obec| rozloucili, volali si jesté pred
spanim. Obzalovany rovnéz volal poskozené rano a vecer, kdyz byl na montazi v [obec], coz
poskozena vyzadovala, pravdépodobné kvuli kontrole toho, zda ji neni nevérny. Dale mu
poskozena volala vzdy asi 20 min. pfed koncem smény, aby ji mohl vyzvednout. Obzalovany
rovnéz popfel, ze by poskozenou navstévoval v praci opily, ani u jeji matky na zvonky nezvonil.

Obzalovany pojmenoval tfi davody, pro¢ vaci nému poskozena vznesla vyse popsana obvinéni,
ktera jsou dle néj zcela nepravdiva. Prvnim divodem muze byt citova upjatost poskozené na chatu,
kterou obzalovany zamyslel koupit od jejiho stryce, a odkud by ji potom mohl vyhodit, proti této
situaci se poskozena ohrazoval pohrizkou, Zze obzalovaného radéji bodne, nez aby ziskal chatu.
Dalsi davod muze byt financni, nebot’ poskozené se pravdépodobné nechce vracet obzalovanému
penize, ktery ji bud’ pujcil, nebo kterymi za nf zaplatil razné dluhy, dal$i financni prostfedky pujcil
1 sestfe poskozené. Tretim divodem muze byt i to, Ze poskozenou proti obzalovanému navedl
n¢kdo tietd.

Vv,

poskozené [celé jméno poskozené]. Popsala podrobné¢ pruabeh jejich vztahu. Poskozena vztah
v nékterych aspektech popisovala zvlastné v tom, ze jej ze svého dhlu za vztah nepovazovala.
Pripustila ale, Ze se s obzalovanym seznamili v 25. 1. 2014 v baru [anonymizovano| v [obec], Ze asi
po meésici zacal prespavat u ni na chaté, a ze spolu zacali 1 intimn¢ zit, na druhou stranu nechtéla,
aby bydleli spolu, i kdyz to obzalovany navrhoval. Zpocatku byl podle poskozené tento vztah
v zasad¢ v pofadku. Prvni problémy se objevily v bfeznu a pak v ¢ervnu r. 2014, bylo to kvuli dcefi
poskozené, které obzalovany vytykal rozmazlenost a to, ze s nicim nepomaha. Poskozena dale
pfedlozil svij seznam incidentd mezi ni a obzalovanym (viz ¢l. 91), ze ji obzalovany v dubnu,
cervnu a srpnu udelal,, scény®. Dale je, zde zaznamenano, ze v fijnu 2014 mél mit obzalovany dalsi
konflikt s dcerou poskozené, v dusledku cehoz musela dcera klékafce a poskozena se
s obzalovanym rozesla. Svédecky pak poskozena vypovédéla, ze pied listopadem 2014 ji
obzalovany obté¢zoval opily v kadefnictvi, pfestoze mu fekla, ze je mezi nimi konec, on se ji ale
vysmal, a pak pfisel s kytici. Volal ji i v noci a musela vypinat telefon, asi dvakrat v té dob¢ zvonil
na zvonky v panelaku, kde poskozena bydlela. Dne 21. 11. 2014 se mél odehrat incidentu kvuli
zabavenym klicim, kdy ji obzalovany sebral i klice od chaty a nechtél je vratit. Az po néjaké dobé
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je vratil, ale tomu pfedchazela fada dohadovani, asistovala u toho 1 policie. Dne 26. 11. 2014
obzalovany napadl [jméno| [pfijmeni|. Ke dni 25. 12. 2016 si poskozena zaznamenala, Ze hloupé
uvétila omlouvani obzalovaného, ze uz bude jejich vztah lepsi, coz patrné signalizuje obnoveni
vztahu, o némz vypovidal i obzalovany. Pfed koncem roku pak méla poskozena navstivit
[anonymizovano| [pffjmeni] kvili podezfeni z pohlavni nemoci. V roce 2015 si zaznamenal
obzalovana nadavky v kvétnu, ¢ervnu a cervenci. Zaznamy pak kondi listopadovymi konflikty, kdy
2.11. 2015 meéli mit hadku pfi pualnocnim svazeni dfeva, a ve dnech 3. - 5. 11. 2015 ji pfes jeji
namitky donutil jet do [obec|. Diky nému ztratila i kontakt s dcerou, kterou také napadal a urazel a
vykazoval z chaty. Jinak poskozena vypovédéla, ze chovani obzalovaného vici ni zacalo znatelné
zhorsovat od léta 2015. Tehdy poskozena dostala od obzalovaného uder otevienou dlani a jesté ji
vylil pivo na hlavu. Pak zacalo dochazet k znasilnovani, a dal$imu napadani, vSe pak vyvrcholilo
znasilnénim dne 14. 4. 2016 a incidentem na lodi dne 15. 4. 2016. V stpnu 2015 po velké hadce
s obzalovanym také doslo k situaci, kdy se sla projit okolo [jméno], a napadaly ji myslenky na
utopent, aby se obzalovaného zbavila, obzalovany ji v té dobé opakované volala, ona hovory tipala,
v této dobé také sepsala vzkaz, ktery je v podstaté formulovan jako vzkaz na rozloucenou (viz ¢l.
94). Poskozena pfipustila, ze v urcitych chvilich byla na obzalovaném zavisla, ze ten ji podporoval
financné a pomahal ji na chaté, pracovat umél, to hodnoti kladné. Bala se ho vsak, aby ji néco
neudélal. Nic z toho, co fekla, nerespektoval, nevédéla jak tu situaci vyfesit. K jednotlivim bodim
obzaloby pak poskozena uvedla nasledujici.

K bodu 1. vyroku o viné¢ poskozena vypovédéla, ze vi o fotografii, na niz je ve sprse, nebot’
obzalovany ji tuto fotografii ukazal, a ze tato nebyla pofizena s jejim souhlasem. Nasledné se od
dalsich osob (konkrétné od svédkt [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]) dozvédéla, Ze
obzalovany po restauracich kam chodil, ukazoval jeji nahé fotografie, o nahych fotkach ji fekly 1
dalsi osoby. Rovnéz je poskozené znamo, Ze ji obzalovany vyfotografoval nahou ve spani. Nasledné
ji zacal vyhrozovat tim, Zze vylepi fotografie jejtho nahého téla na kadefnictvi, kde pracovala,
nejdfive na [anonymizovana dve sloval, pak ale i ve [anonymizovana dv¢ sloval, a to pokud s nim
nepojede na chatu, nebo s nim nepujde do baru [anonymizovano] na [anonymizovana dve slova).
Poskozena po takovych vyhrazkach chodila do prace s obavami, zda cestou neuvidi své fotografie,
nikdy se tak vSak nakonec nestalo.

V pfipravném fizeni se poskozena obsirn¢ vyjadfila 1 k bodu 2. vyroku viné. Popsala, Ze pohlavni
styky mezi sebou m¢li asi jednou za tyden, ale v stpnu 2015 si obzalovany zacal sex vynucovat,
kdyzZ se z restaurace vratil pod vlivem alkoholu a neusnul dole. Po prvnim znasilnéni, pfi kterém ji
po navratu z hospody vytahl z postele, stahl ji kalhotky a pfes jeji odpor na ni vykonal souloz, ji
obzalovany také mlatil péstmi do hlavy a do nosu, byla poskozena zranéna, tekla ji krev z nosu, a
myslela si, ze ho ma pferazeny. Nasledné¢ vyhledala 1ékafské osetfeni, také vyfotila krev na noc¢ni
kosili a krev na rukou obvinéného. Nikomu jinému, nez u lékare, se nesvéfila. Kdyz rano sdélila
obzalovanému, co ji udélal, nevéfil tomu, a myslel si, ze se zranila sama. Po prvnim znasilnéni asi
2 mésice obzalovany sex nevyzadoval. Poskozena vsak popsala, ze nasledné doslo k dalsim nékolika
nedobrovolnym pohlavnim stykim s obzalovanym, kterych tak bylo nejméné pét, obzalovany pii
nich byl vzdy pod vlivem alkoholu. V jednom pfipadé se tak stalo po tom, kdy vylezla ze sprchy, a
obzalovany pfes slovni odpor poskozené na ni vykonal souloz, dile mu jednou pfi obdobném
utoku natrhla tricko. Také v souvislosti s témito utoky obzalovaného opakované vyzyvala, aby
opustil jeji chatu a nejezdil za ni, ale on se ji vzdy jen vysmival, jeji zadosti nijak nerespektoval. Od
stpna 2015 méla poskozena jeden dobrovolny pohlavni styk s obzalovanym, coz bylo kvuli tomu,
ze se nebranil, i kdyz ji byl obzalovany odporny. Naposledy doslo ke znasilnéni poskozené dne
14. 4. 2015. Obzalovany opét piisel opily do chaty, tahal ji za nohu a zupan ze schodi. Poskozena
totiz chtela jit spat do podkrovi, coz ji obzalovany neumoznil, a opét na ni vykonal souloz, po které
usnul. Na noze od toho pak meéla modfinu. Poskozena se jednani obzalovaného bala nahlasit,
nebot’ ten ji pfesvédcil, ze ma znamé na policii, a v okoli chaty nebylo mozné v dobé znasilnén{ ani
sehnat pomoc.
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Ohledné bodu 3. vyroku o viné poskozena popsala v souladu se skutkovym stavem uvedenym ve
vyrokové ¢asti rozsudku urazky a vulgarni nadavky obzalovaného. Fackoval ji, jak ho napadlo, kdyz
nebylo po jeho a byl pod vlivem alkoholu. Poskozena dale podrobné popsala cely incident ze dne
15. 4. 2016. Potvrdila, ze ptijela ve vecernich hodinach do [anonymizovano], kde si dala jedno pivo,
nacez jela do chaty vafit vecefi, protoze mél obzalovany hlad. On mu jiz pfedtim fikala, Ze jesté
potfebuje zajit na [anonymizovano| podpofit jednu znamou, které onemocnél manzel. Obzalovany
ji to v8ak zakazal. Poskozena na to $la vafit s tim, Ze da nasledné obzalovanému védét. Kdyz méla
poskozena uvafeno, piskla na obzalovaného, ze ma uvafenou vecefi, a sdélila mu, ze jede na
[anonymizovano|. On zacal sprosté fvat, ze nikam nepojede, a kdyz poskozena nasedla do lodi a
vyrazila po proudu dold, nasedl obzalovany do druhé lodi a doplul az k ni. Po té narazil do jeji lodi,
znovu kiicel, ze nikam nepojede, a vzal si z jeji naprsni kapsy telefon. Rval na ni,, ty sviné ja té
utopim®. Potom do nf strcil rukama a shodil ji z lodi na stranu bliz ke biehu, a pak ji jesté nejméné
dvakrat strcil hlavu pod vodu. Diky tomu, Ze tam nebyla takova hloubka, se poskozena odpichla
ode dna nad hladinu, placala také ve vodé rukama. Na jeji volani o pomoc a pfivolani policie nikdo
z protéjsiho biehu ze [anonymizovano] vlastné nereagoval. Ptipadlo ji, ze s tim nechce nikdo nic
mit. Nasledn¢ se dostala na bfeh a dosla se do chaty pfevléknout, obzalovany ji odjel s lodi i
telefonem, neméla se tedy, jak dostat na druhy bifeh, proto volala na bfehu na lidi ze
[anonymizovano|, a asi po 20 min. pro ni dojel svédek [pffjmeni]. Utekla pak na [anonymizovano],
nakonec jf ale obzalovany i tam ji pronasledoval, dal ji zde pésti do bficha, pak ho ostatni vyhodili.
Byla pfivolana policie a vse se zacalo fesit.

K bodu 4. vyroku o vin¢ poskozena dale uvedla, Zze obZalovany ji v [obec] stale pronasledoval a
vyhrozoval ji. Podrobné popsala v souladu se skutkovym stavem zachycenym ve vyroku rozsudku,
jak ji obzalovany opakované¢ navstévoval pod vlivem alkoholu v praci i kdyz tam m¢la zakaznice a
nepfala si to, stale ji volal 1 v noci a posilal textové zpravy, kde poskozené nadaval (,, pica, pizda

apod.®).

K osobé¢ obzalovaného [celé jméno obzalovaného] bylo daile zjisténo ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného na osobu obzalovaného soudnim znalcem
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [anonymizovano]|, ze obzalovany netrpél v dobé pachani trestné
¢innosti dusevni chorobou ¢i poruchou, je vSak u néj zjisténa emocné nestabilni porucha osobnosti
impulzivniho typu. Nejsou pro néj typické planované kriminalni ¢iny, spiSe se jedna o dusledky
nahlého impulzu. Obtizné pfijima roli dospélého a odpovédného jedince, jeho rozhodnuti jsou
neuvazena, bez rozmyslu, nezvazuje dusledky. Muze snadno reagovat i na mensi podnéty
nepfiméfené. Obzalovany jednal velmi casto pod vlivem alkoholu. Znalec odhaduje lehkou az
sttedné tézkou opilost. Je zavisly na alkoholu, jedna se o sociogenni abuzus se zachovanou
schopnosti abstinovat. Osobnost neni vyznamné¢ alkoholem ovlivnéna. Schopnost rozpoznat
protipravnost jednani a jednani ovladat, byly snizeny nepodstatné. Znalec povazuje pobyt
posuzovaného na svobodé z psychiatrického hlediska za rizikovy. Obvinény muze pod vlivem
alkoholu opakovat jednani, z n¢hoz je obvinén. Pivodné pak znalec navrhoval zvazit moznost
ulozen{ ochranného 1éceni protialkoholniho formou tstavni, v hlavnim liceni vsak doporucil jako
vhodnéjsi formu lé¢enf ambulantni za predpokladu, Ze bude kombinovana s vykonem trestu odnéti
svobody, jinak konstatoval, Ze bez pobytu v chranéném prostfedi by obzalovany nebyl schopen
pravidla 1écby bezprostfedné dodrzet. Znalec rovnéz v hlavnim liceni velmi podrobné a velmi
pfesvedcivé opsal, na zakladé kterych skutecnosti dovodil problémy se zneuzivanim alkoholu na
stran¢ obzalovaného. Zavéry znalce o zneuzivani alkoholu pak kromé vypovedi samotného
obzalovaného a svédkt, dokladaji rovnéz zaznamy o ovlivnéni obzalovaného alkoholem
v inkriminovanych momentech.

Dostatecné obsahly dukazni materiadl mél soud k dispozici ke kriminogenni minulosti
obzalovaného. Po jejich provedeni pak dosel k zavéru, ze v souladu se zavéry znaleckého posudku
je obzalovany osobou reagujici na problémy vybusné a agresivné. Obzalovany byl v letech 2005 az
2016 projednavan celkem pro 34 pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
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nebo ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Projednavani poloviny téchto ptfestupka bylo
odlozeno kvili tomu, Ze osoba postizena vétsinou slovnim ¢i fyzickym napadenim obzalovaného
(napf. [jméno] [pffjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno]
[pfijmeni], ale i [jméno] [pifjmeni]) ve stanovené lhuté nepodala navrh na projednani prestupku.
Rada téchto prestupku se pak tykala obtéZovani predchozi partnerky obzalovaného [jméno]
[pfijment]. Piikazem ze dne 23. 11. 2010 byla obzalovanému ulozena pokuta 3.000 K¢ za jeji slovni
a fyzické napadeni dne 15. 8. 2010 (a dale i [jméno] [pifjmeni]), jakoZ i za neustale zvonéni a
bouchani na dvefe jejtho bytu v brzkych rannich hodindch. Za obdobné jednani vuci [jméno]
[pfijmenti] ze dne 13. a 14. 12. 2010 byla obzalovanému dale uloZena pokuta 4.000 K¢ piikazem ze
dne 1. 2. 2011, za jednani ze dne 14. 8. 2011 pifkazem ze dne 4. 10.2011. Pifkazem ze dne
19.7.2012 byl obzalovany postizen pokutou 1.000 K¢ za jednani ze dne 19.6.2012 vuci
straznikam, ktefl se jej snazili legitimovat. Dne 25. 7. — 26.7.2012 opét obtézoval [jméno]
[pfijment], za coz mu byla pifkazem ze dne 8. 8. 2012 uloZena pokuta 1.000 K¢. Néktera fizeni o
projednan{ pfestupkli vici [jméno]| [pfijmeni| pak byla zastavena s ohledem na niZze zminéné
potrestani obzalovaného zdejsim soudem. Piikazem ze dne 14. 6. 2013 pak byla obzalovanému
ulozena pokuta 1.000 K¢ za fyzické napadeni [jméno] [pijmeni] ze dne 25.4.2013. Ufednim
zaznamem o odlozen{ véci Méstského ufadu v Tabofe ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. P 1911/2014, je
prokazano, ze véc podezfeni z pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, jehoz se mél dopustit obzalovany zasilanim urazlivych SMS
poskozené [celé jméno poskozené| ve dnech 20. — 21. 11 2014 v souvislosti s rozchodem a
nevracenim klict byla odloZena, protoze ani poskozena nepodala v zakonné lhaté¢ navrh na
projednani véci. Stejné bylo nalozeno dle ufedniho zaznamu ze dne 11. 3. 2015 s oznamenim
poskozené ze dne 29.12. 2014, dle n¢hoz ji obzalovany obtézoval v dob¢ od 20. 10. 2014 do
8.12.2014. Podle piestupkovych zprav nebylo projednano ani napadeni mezi obzalovanym a
poskozenou ze dne 22.7. 2015 v baru [pfijmeni] [pffjmeni] v [obec], které oznamila svédkyné
[pfijment]. Dalsi pfestupkové informace, pak jiz souvisi s pfipadem napadeni ze dne 15. 4. 2016, a
to mezi obzalovanym a svédkem [jméno] [pfijmeni]. Ze soudnich rozhodnuti pak soud zjistil, Zze
rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 3 T 40/2013, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote ze dne 17. 10. 2013,
sp. zn. 14To 272/2013, byl obzalovany uznin vinnym spachanim pfecinu nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnfho zakoniku ve vztahu k poskozené
[[méno] [pifjmeni], a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésice se zkusebn{ dobou
podminéného odlozeni vykonu tohoto trestu trvajici po prodlouzeni az do 17.10.2016.
Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofte ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 6 T 71/2015-134, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, byl obzalovany za spachani pfecina vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakonfku, ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakonik a nebezpecné vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jichz se dne 26. 11. 2014 pod vlivem alkoholu dopustil vici
[jméno] [piijmeni], odsouzen k trestu obecné prospésnych praci, ktery dosud nevykonal.

Poskozena [celé jméno poskozené] byla podrobena odbornému vysetfeni soudnim znalcem z
oboru psychiatrie, specializace klinickd psychologie. Znalkyn¢ [pffjmeni] [jméno] [piijmeni]
hodnotila zejména obecnou 1 specifickou vérohodnost vypovédi poskozené, dale hodnotila dusevni
rozpolozeni poskozené v dobé znaleckého zkoumani. V této dobé znalkyné shledala pfitomnost
piiznakt mirné neurotizace, symptomy, které se vyskytuji u obéti tyrani blizkou osobu, syndrom
tyrané zeny. Negativni emoce ma sklon spise potlacovat. Sebeduvéra je snizena, poskozena je
zranitelna a zavisld na druhych. Podfizuje se, je ovlivnitelna. Pamét'ové schopnosti hodnoti
znalkyné jako slabé pramérné az podpramérné. Obecnou vérohodnost poskozené hodnoti
znalkyné jako lehce snizenou, a to vzhledem k podprumérnym kognitivnim schopnostem,
zranitelnosti, sklontim k ovlivnitelnosti a dalsim. Nelze vyloucit vyskyt urcitych nepfesnosti, coz je
vsak pfirozeny proces, ktery nema védomy a ucelovy charakter. Nebyly zjistény sklony
k fantazijnimu dotvafeni reality. Specifickou vérohodnost poskozené vsak znalkyné hodnoti
jednoznacné jako zachovanou pro zna¢nou komplexitu popisovanych udalosti, pro které musi mit
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poskozena realny prozitkovy zaklad. Neni patrna mstivost vici obzalovanému. Z psychologického
hlediska proto znalkyné hodnoti vypovéd poskozené jako spliujici znaky pro vérohodné liceni
udalosti. Znalkyné rovnéz pfi hlavnim liceni pfipustila, ze s ohledem na skutecnost, ze poskozena
se jiz v minulosti stala obéti podobnych trestnych ¢inu (domaci nasili, sexualni zneuzivani), je z
hlediska opakované viktimizace zranitelnéjsi, jsou u ni zvyraznény pasivni, submisivni vzorce
chovani, muze se ji stat i v budoucnu, ze opét bude obéti manipulovani a rezignuje na to, mit véci
pod kontrolou.

Poskozena [celé jméno poskozené| byla téz podrobena vysetfeni znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Zavéry jsou zachyceny ve znaleckém posudku [anonymizovano| [jméno]
[pfijment], ktery byl rovnéz podan v hlavnim liceni. Znalec zejména uzaviel, ze poskozena [celé
jméno poskozené] trpi uzkostné depresivni poruchou. Na rozvoji této poruchy se rozhodujicim
zpusobem podilelo chovan{ obzalovaného. K vyraznému zhorseni stavu poskozené dochazi od léta
2015. Byly u ni rozpoznany projevy uzkosti, strachu, napéti a dalsi, vegetativni projevy — ties,
poruchy spanku, nechutenstvi, snizena vykonnost a dalsi. Tyto pfiznaky jsou stale ve snizené mife.
Jednani obvinéného zanechalo nasledky na dusevnim zdravi poskozené. M4 negativni vztah k sexu,
narusenou sociabilitu, poruchy sebehodnoceni a dalsi. Omezeni v obvyklém zpusobu Zivota
hodnoti znalec jako stfedné zavazné. Stav se zlepsuje, av§ak progndza je nejista.

Pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného a poskozené naopak niceho zasadniho
nepfinesly vysledky fyziodetekéniho vysetfeni, nebot’ ty u obou vykazuji takovou chybovost, ze na
jejich zakladé nelze pfijmout zadny zavaznéjsi zaver. Vypovedi jednotlivych svédka pak soud
rozebira nize ve vztahu k jednotlivym skutkam.

Pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného a poskozené vychazel soud z jejich
vzajemného kontextu s ostatnimi provedenymi dukazy a také z osobnich charakteristik
obzalovaného a poskozené zjisténych v prab¢hu dokazovani, a to zejména znaleckymi posudky.
Predné je nutno uvést, ze obzalovany je osobou, ktera v minulosti méla opakované problémy
s agresivitou vici svému okoli, a to jak agresivitou fyzickou, tak i verbalni. Pfedevsim se pak jednalo
o jeho partnerky, nicméné obéti slovni agrese obzalovaného byla dle své vypoveédi dokonce i jeho
matka, svédkyné [jméno| [pifjmeni]. Jiz tato skute¢nost sama o sob¢ vérohodnost jeho vypovedi
podstatné snizuje; navic se obzalovany projevil i v fizen{ pfed soudem jako osoba zcela postradajici
realny nahled na své chovani, ktera je schopna naprosto bezostysné vypovidat zcela ucelové je-li to
pro ni vyhodné. Obzalovany rovnéz projevil opakované zcela negativni postoj k poskozené a
v fadé pfipadu si protifecil. Soud je toho nazoru, ze obzalovany je osobou postradajici schopnost
navazat a udrzet zdravy vztah s osobou druhého pohlavi, k cemuz jisté vyrazné pfispiva kromé
jeho poruchy osobnosti i alkoholova zavislost. Informace sdélené poskozenou jsou naopak
potvrzovany také vypovéd'mi jinych svédku (a ¢astecné 1 vypoved{ samotného obzalovaného, ktery
doznal jeden z fyzickych atokt, a nepiimo i nékteré dalsi skutec¢nosti). Vypoved poskozené ztstava
pfitom v prub¢hu trestniho fizeni v podstatnych bodech konstantni a dostatecné podrobna. Soud
ji tedy uvéfil a ma za prokazané atoky rozebrané podrobnéji nize. Vyznamnym dikazem pro zavér
o veérohodnosti vypovedi poskozené jsou pak rovnéz shora rozebrané jednoznacné vysledky
zkouman{ jeji vypovedi znalkyn{ z oboru psychologie, pfedevsim i soudem snadno rozpoznatelna
absence zasti a touhy po msté vici obzalovanému.

K bodu 1. vyroku o viné mél soud k dispozici kromé shora rozebranych vypovédi obzalovaného a
poskozené dale rozebrané dukazni prostredky.

Kromé shora uvedenych skute¢nosti svedéicich ve prospéch vérohodnosti vipovedi poskozené, je
v tomto konkrétnim pifpadé zduaraznit, ze vérohodnost jeji vypovédi zvysuji i daldi zjisténé
skute¢nosti. Podstatné je zejména to, ze obzalovany uvedl, Zze v lednu 2015 vytiskl jeji intimni
fotografie ve velikosti A3. Jestlize se jmenovani dle obzalovaného po tfech meésicich dali
dohromady na konci roku 2014, nemohl k tomuto dojit jiz v prosinci 2014. Zaroven se mezi nimi
vlednu 2015 odehral konflikt, ktery obzalovany dle nazoru soudu popisuje nepravdivé jako
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nedorozuméni ohledné toho, jaké fotografie poskozenému ukazoval, ackoli mél sdilet pouze
fotografie, na nichz je poskozena oblecena.

Svédkyné [jméno| [pifjmeni] totiz naprosto vécné a vérohodné popsala, ze obzalovany na pocatku
roku 2015 ukazoval na svém mobilnim telefonu dvé nahé fotografie poskozené [celé jméno
poskozené|, na jedné z nich poskozena lezi na boku a je vidét celé jeji nahé télo zepfedu, dle nazoru
sveédkyné poskozena na fotografii pézuje. Obzalovany k témto fotografiim uvadél, ze vznikly
v hotelu [anonymizovana dvé sloval, kde, jak vyse uvedeno, stravili dle vypovédi obzalovaného
obzalovany s poskozenou pét noci po Vanocich 2014. Obzalovany pak tyto fotografie, kterych
mélo byt dle svédkyné i vice, ukazoval v nepfitomnosti poskozené téz hostim v baru, celkem asi
30 lidem. S ohledem na zjevné nezaujatou a presvédcivou vypoved této svédkyné, povazoval soud
za irelevantni, ze svédek [jméno] [pifjmeni] poptel, ze by nahé fotografie poskozené vidél, kdyz u
tohoto se jedna o pfitele obzalovaného, a dle nazoru soudu je jeho vypovéd v tomto bodé
nevérohodna.

Ze samotnych fotografii, kterych mél soud po doplnéni obhajobou, k dispozici nékolik stovek,
soud zjistil, ze na mobilnim telefonu obzalovaného jsou zaznamenany stovky fotografii z obdobi
pted 20. 6. 2014 (viz CD ¢l. 515). Fotografie, na nichz je zachycena nahd poskozena pochazi ze
samého pocatku vztahu, unora 2014 (fotografie ¢. 2014 — [cislo], 2014 [cislo]) a bfezna 2014
(fotografie ¢. 2014 [¢islo]). Priznacné je, Ze jiz na téchto fotografiich je poskozena obzalovanym
fotografovana v situacich, kdy o fotografovani zjevné nevi (diva se jinam), piipadné spi. Pfimo
signifikantni je aranzovani spici poskozené do polohy, jako by spala na rameni obzalovaného, ktery
rovnéz predstira spanek, ale pfitom sam pofizuje fotografie na obrazcich z 5. 2. 2014. Fotografie
nahého téla poskozené pak vznikaly i po sledovaném obdobfi, v bfeznu a kvétnu 2015, pficemz
v kvétnu a ¢ervnu 2015 vznikly téZ fotografie obnazeného obzalovaného (srov. CD ¢l. 178, soubor
pam. karta/files/Image fotografie z 28. 3. 2015 ¢. P1010762 - P1010770, z 8. 5. 2015 ¢. P1010782
- P1010796 a z 20. 6. 2015 ¢. P1010820 - P1010829). Obnazené fotografie poskozené vznikly
rovnéz v listopadu 2015 (CD ¢l. 178, soubor TLF/files/Image fotografie z 25. 11. 2015 ¢. 2015).
Rovnéz tyto fotografie byly pofizovany bez védomi poskozené.

Prehlédnout rovnéz nelze svédectvi [jméno| [pfijmeni], kolegyné poskozené, ktera popsala, Ze i
v kadefnictvi pfed svédky se obzalovany k poskozené choval dost neurvale, a naléhala na ni, aby
s nim uz odjela, ac¢koli napf. zrovna sttthala zakaznici. Tato svédkyné rovnéz popsala, ze asi v inoru
2016 piisla poskozena do prace s modfinami na obliceji, o nichz tvrdila, Ze si je udélala pii
roztlacovani auta, ale svédkyné ji to nevéfila s ohledem na to, jak byla smutna, vice se vsak o tom
nebavily.

S ohledem na to soud rekapituluje, ze je prokazano, ze obzalovany nahé fotografie poskozené
k dispozici mél, v lednu 2015 je ukazoval i jinym osobam, kvuli ¢emuz mezi nim a poskozenou
vznikla hadka. Za této situace a vzhledem k osobnostnimu profilu obzalovaného soud povazuje za
vysoce pravdépodobné, ze obzalovany vyuzil zjisténi, Ze obzalované vadi zvefejnovani jejich
fotografii, tyto vytiskl na papir o rozmérech A3, a zacal v obzalobé uvedeném obdobi vyhrozovat
poskozené tim, Ze tyto fotografie zvefejni v blizkosti jejtho pracoviste. Jinak by totiz s ohledem na
jejich hadku tisténi takto velkych fotografii zcela postradalo smyslu. Soud nesdili nazor
obzalovaného, ze by fotografie poskozené, které ma k dispozici byly pofizovany jako soucast,,
intimnich hratek®, nebot’ z nich nic takového nevyplyva, ze vSeho nejvice vyjadfuji majetnicky
vztah obzalovaného k poskozené, ktery si bezosty$neé dovoloval pofizovat jeji fotografie ve spanku
nebo ve chvili, kdy se divala jinam, z fotografii, na nichz je pak patrné, ze o jejich potfizovani
poskozena vi, je rovnéz seznatelné, jak je ji foceni nepifjemné. Motivem jednani obzalovaného
nejspiSe byla obava, aby se s nim poskozena po tiimésicni odluce a navazani vztahu na konci
prosince 2014 znovu a tentokrat definitivne nerozesla. Obzalovany se dle nazoru soudu nejpozdéji
na jafe 2015 rozhodl poskozenou piipoutat k sobé timto zpusobem, a pod uvedenou vyhruzkou ji
proto nutil navstévovat s nim nadale chatu ve [anonymizovano], i restauracni zafizeni. Takové
chovani naprosto odpovida béznému zptsobu jednani obzalovaného. Vérohodné je pak v tomto
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kontextu 1 vysvétleni poskozené vtom sméru, ze ona sama pofizovala nahé fotografie
obzalovaného nasledné v jakési sebeobrané, aby se mohla jeho vydirani branit existenci obdobnych
fotografii. Tomu odpovida vznik téchto fotografii z casového hlediska, a vzhledem ke kontextu
vztahu obzalovaného a poskozené, je to mnohem pravdépodobnéjsi nez udajny eroticky podtext
téchto fotografil. Podobnym zpusobem pouze v jinych souvislostech se obzalovany k poskozené
choval i v niZze rozebranych pfipadech.

Skutkova zjisténi k bodu 2. vyroku rozsudku pak soud kromé podrobné vypovédi poskozené
povazuje za jednoznacné podepfena i dalsimi dale specifikovanymi dikazy.

Lékafské zpravy jednoznacné dosvédcuji, ze v srpnu 2015 byla obzalovania napadena svym
pfitelem, pficemz povaha zranéni vypovida vypovédi poskozené, podle které ji mél v prabéhu
znasilnéni obzalovany napadnout i pésti. Dalsi konflikt se odehral 8. 11. 2015, kdy podle fotografii
doslo i k poranéni nosu poskozené (srov. CD ¢l. 178, soubor pam. karta/files/Image fotografic z
8. 11. 2015 ¢. P10 2015 - P1020181). Poskozena sice ve své vypovédi popsala, ze k obéma
poranénim doslo v srpnu 2015, pficemz policii byl ucinén dle protokolu vysetfovaci pokus, ktery
prokazal, ze je mozné ménit ve fotoaparatu ¢as a datum pofizenych snimku, ale nazoru soudu vsak
v tomto bodé vypovédi nedokazala poskozena dostatecné rozlisit dva utoky. Nijak totiz nebylo
prokazano, ze s fotografiemi skute¢né manipulovano bylo, naopak dle pofadového ¢isla fotografii
nasledujicich po shora uvedenych a jejich obsahu (srov. CD ¢l. 178, soubor pam. karta/files/Image
fotografie z 22. 11. 2015 ¢. P1020182 - P1020197) se zda logické, ze pfedmétné fotografie byly
skutecné pofizeny 8. 11. 2015. Mimo to v lékafskych zpravach ze srpna 2015 absentuje zminka o
rozbitém nosu, je zminéno Skrceni ze strany obzalovaného a ctyfi rany do hlavy. Tato skutecnost
vsak nijak nesnizuje hodnotu vypovédi, nebot’ ta s ohledem na kontext vztahu s obzalovanym
nedokazala pfesné¢ casove lokalizovat jednotlivé utoky. Existenci modfiny pochazejici z posledniho
sexualniho napadeni dne 14. 4. 2015 poskozené pak kromé fotografie ve spisu doklada i vypoved
svedkyné [pffjmeni] O jednotlivych znasilnénich a jejich poctu pak poskozena vypovidala
vérohodné, a soud nema diavodu ji i v popisu téchto udalosti nevéfit, jestlize navic existenci
nasilnosti ze strany obzalovaného objektivizuji prave 1ékafské zpravy a fotografie. K fotografiim z
8. 11. 2015 pak soud dodava, ze nemuze rozhodné pifijmout verzi obzalovanému o ndhodném padu
poskozené. Na fotografiich je totiz mimo jiné zachycen téz obzalovany, ktery spi na pohovce a
obleceny, coz by odpovidalo pfedchozimu silnéjsimu poziti alkoholu, navic ma obzalovany krev
na hibetu ruky, kam se mohl dostat uderem poskozené.

Se znasilnénim se poskozena svéfila pozdéji mj. své deefi a sveédku [piijmeni]. Sveédkyné [jméno]
[celé jméno poskozené|, se jinak vyjadfila pfedevsim k vlastnim konfliktdim s poskozenym, a
castecné popsala v souladu s poskozenou jeji vztah k obzalovanému.

Vypoved poskozené pak vyznamnym zpusobem podporuje téz vypoved svedkyné [jméno]
[pfijmeni], ktera nemohla mit zadné povédomi o udalostech ve vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou, nicméné¢ prab¢h vlastniho intimnfho souziti s obzalovanym vsak popsala v podstaté
shodné jako poskozena. Rovnéz uvedla, ze ke konci vztahu s obzalovanym s nim jiz nechtéla mit
pohlavni styk. Obzalovany se vsak asi jednou za tii tydny, kdyz pod vlivem alkoholu doméhal sexu,
cemuz se ona branila slovné, on ji ale v takovych ptipadech neposlechl a pokracoval, pfestoze i
plakala, fyzicky se mu vSak nebranila, nebot’ védéla, Ze by to nemélo cenu. S pohlavnim stykem
pak v téchto ptipadech obzalovany skoncil, az kdyz mu dosly sily, nékdy za 5 min, jindy za hodinu
a pul. Svedkyni nejcastéji zachranilo pfed timto druhem pohlavniho styku to, kdyz obzalovany
ptisel domu opily natolik, Zze se pouze svalil na zem. Soud proto povazuje za vérohodné, Ze
obdobnym zpusobem si vynucoval obzalovany sex i na poskozené [celé jméno poskozené|, shodna
je 1 castost téchto utoku, pficemz poskozena se zfejmé branila obzalovanému vyraznéji, na coz
reagoval prave fyzickym napadenim poskozené, za ucelem dosazeni svého uspokojen.

Skutkova zjisténi k bodu 3. vyroku rozsudku
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Svédek [jméno| [pfijmeni] se vyjadiil podrobné¢ k incidentu na lodi dne 15. 4. 2016. Potvrdil, Zze
poskozena byla smutna kvili zjisténé rakoviné blizké osoby, a Ze obzalovany se k ni choval
neurvale. Ostatni ho nabadali, aby ji nechal byt. On ale na poskozenou neustale kficel kvuli vecefi,
nakonec nasedl na lod” pana [pfijmeni]|, dojel az k poskozené, kterd v té dobé byla také na lodi na
fece a délala néco s telefonem. Pak se zacali dohadovat a stoupli si, obzalovany pak byl trochu
ohnuty, a poskozena byla najednou ve vod¢. Svédek si nebyl jisty, zda tam spadla sama, nebo ji
obzalovany strcil. Potvrdil také, ze poskozena po vylezeni na bieh kficela, aby volali policii.
Obzalovany se do restaurace vratil s telefonem poskozené, chlubil se, Ze ji ho vzal, a Ze ji to nadal,
nacez ho svédek ze [anonymizovano| vyhodil. [celé jméno poskozené| pak na druhy bieh pfevezl
[pfijmeni], ona nadavala na obzalovaného, Ze ji chtél utopit, a nakonec ji svédek se zenou pfevezl
na [anonymizovano|. Obdobn¢ s mensim mnozstvim podrobnosti vypovédéla 1 svédkyné [jméno]
[pfijmeni], ktera ale, co se stalo na fece, protoze sedéla zady, pouze slysela, jak poskozena kfici o
pomoc, a ze ji chce obzalovany utopit.

Svédci [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni]|, pratelé obzalovaného, vztah mezi obzalovanym a
poskozenou popisovali ve shodé s thlem pohledu obzalovaného. Tim, kdo se ve vztahu choval
nevhodné, byla jednoznacné poskozena, kterda se meéla pravidelné opijet, slovné pak nadat
obzalovaného v opilosti dorazet na jiné muze apod. K samotnému incidentu se pak oba vyjadfovali
v podstaté dost neochotné, popsali sice jeho pocatek ve shodé s ostatnimi svédky udalosti, samotny
atak obzalovaného na lodi vsak nevidéli a dovozovali, ze obzalovana asi do vody spise prepadla.
Vypoved svédkyné [pfijmeni] se pfitom castecné lisila od jeji vypovédi z piipravného fizeni.
Svédek [jméno] [jméno] popsal, ze predmétného dne mu obzalovany zavolal a on mu sdélil, Zze
poskozena je v restauraci na [anonymizovano|, on pak za ni ze [anonymizovano|, kde se potkali,
utfkal. Dale popsal, Ze sice nevidél samotny konflikt, ke kterému posléze v této restauraci doslo,
zaznamenal vSak, Ze obzalovany z restaurace vyletél jiz od krve, ale zase se vratil dovnitf, nacez se
ho svédek odsud snazil dostat, a pfitom do néj strcil, on zaskobrtnul, padl do dvefi a vyrazil sklo.
Poskozena pfedtim sedéla v této restauraci vystrasena. Jinak ke vztahu jmenovanych uvedl, Ze
obc¢as méli spory kvuli tomu, ze obzalovany nechtél z restaurace domu. Také uvedl, Ze si
obzalovany délal naroky na chatu, v niz prebyvali, a kterou nynf vlastni stryc poskozené.

Svédek [jméno] [pfijmeni], soucasny pfitel poskozené, naopak vypovidal ve véci ve shodé
s poskozenou. Ta se mu svéfila ihned po incidentu dne 15. 4. 2016 s tim, Ze se ji snazil obzalovany
topit, a on ji to vefil, protoze méla v oc¢ich opravdovy strach. Poskozena se mu také jiz i dffve
svefovala s tim, ze ji obzalovany bije, Ze nerespektuje jeji prani, aby od ni odesel, a dokonce i o
tom, ze ji nutil k sexu. Dale svédek uvedl, Ze obzalovany do hospody na [anonymizovano] vecer
pfisel opily za poskozenou, zacal na nf fvat, at’ jde domu, pak ji dal pésti do bficha. Svédek zakrocil,
obzalovany pak zacal napadat jeho i dal$i hosty, a proto ho svédek vyhodil z hospody.

Sveédkyné [piijmeni] [pifjmeni] potvrdila, Ze se ji poskozena nekolikrat svéfila s napadanim ze strany
obzalovaného, nejkonkrétnéji, pak s poslednim napadenim, o némz svédkyni poskozena sdélila, ze
ji obzalovany mj. mlatil do bficha.

K poslednimu tutoku se dale vztahuji i protokoly o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a nacrtky,
které soudu umoznuji i spolu s protokolem o vysetfovacim pokusu ucinit si pfedstavu o tom, jak
situace vypadal na misté ¢inu. Zprava hydrometeorologického ustavu doklada povétrnostni situaci
daného dne i teplotu vody.

Na ziklad¢ shora uvedenych dukazi soud konstatuje, ze zadna z nich zasadnim zpusobem
nevyvraci verzi udalosti popsanych jak shora uvedeno poskozenou. Dokonce i sveédci, kteff
vypovidali nejvice ve shodé¢ s obzalovanym ([pfijmeni] a [pifjmeni]) se omezili v zasadé na
konstatovani, ze samotny pad do vody nevidéli. Skutecnost, ze obzalovany se pokusil poskozenou
topit, naopak vyrazné¢ podporuji vypovedi téch svedku, kterym se tato svétila a videli ji kratce po
tomto cinu ([pfjmeni], [anonymizovano|, [ptijmeni]), naprosto zasadné vsak vypovedi svedkua
[pfijment], ktefi slyseli volani poskozené v tomto smyslu, byt” ani oni sami konflikt pfimo nevidéli.
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Jestlize viak svédek [pffjmeni] povazoval za nutné na chovani obzalovaného, které rovnéz zcela
odpovida popisu jeho chovani ze strany poskozené, reagovat tim, Ze jej vyhodil hospody, musel 1
on volani poskozené o pomoc brat v danou dobu velmi vazné. Rovnéz vypovéd poskozené o
pfedchozim chovani obzalovaného tyto dikazy podporuji, na rozdil od verze obzalovaného, a to
ostatné dobfe zapada do kontextu vSech zjisténych udalosti.

Ohledné jednani obzalovaného popsaného pod bodem 4. vyroku o viné pak byla vypoved
poskozené vyznamnym zpusobem doplnéna svédeckymi vypovéd'mi dalsich osob, jakoz i analyzou
telefonického provozu ¢isel obzalovaného a poskozené.

Svédkyné [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| popsaly, Ze obzalovany zacal nékdy pred Vanoci
2015 volat do prace poskozené velmi casto, dokonce az asi po 2 minutach, coz se skutecné stalo
nckolikrat. Tato situace se stale zhorSovala a trvala az do feseni situace policii. Poskozena na to
odpovidala vzdy slovy:,, Nevim, kdy skon¢im!, a byla z téchto telefonata vztekla, v telefonatech
se pak s obzalovanym opakovan¢ hadala. Svédkyné ji vyzyvaly, aby s témi telefonaty néco udélala,
aby skoncily, poskozena viak vysvétlovala, Ze toho neni schopna, protoze je obzalovany,, slepej a
hluchej, nema usi®. Mimo to mél také nékdy obzalovany svuj telefon pfesmérovany na poskozenou,
coz bylo rovnéz protivné.

Z analyzy telefonické hovoru soud zjistil, Ze jen v obdobi necelych dvou mésict od 16. 2. 2016 do
14. 4. 2016 bylo z cisla obzalovaného uskute¢néno na ¢islo poskozené 176 hovord, obracenym
smérem pfitom toliko jediny, coz vyvraci tvrzeni obzalovaného o prozvanéni poskozenou a
zpétnym volanim obzalovaného. Praimérné jednou kazdy tyden za toto obdobi (celkem 9x) volal
obzalovany v no¢nich hodinich V uvedené dobé ale nebyl tak vysoky provoz v komunikaci
prostfednictvim SMS (6 ze strany obzalovaného), jako tomu bylo dle vypovédi poskozené
v pfedchozi dobe.

Skutecnosti z podzimu 2015 o zvonéni na zvonky domu matky poskozené, svédkyné [jméno]
[pfijment], pak v souladu se skutkovym stavem popsanym ve vyroku rozsudku potvrdila vypoveéd
této svedkyneé.

Rovnéz danymi dikazy spolu s vypovedi poskozené ma soud jednani obzalovaného za prokazané.
Zamitnuti dikaznich navrhi

Nad ramec provedeného dokazovani navrhovala obhajoba provést dikaz vyslechem svédka
[[méno] [jméno], [jméno]| [piijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a
[[méno] [pifjmeni], dile dal$im znaleckym posudkem k zavislosti obzalované¢ho na alkoholu a
reviznim znaleckym posudkem na pfipadnou poruchu osobnosti u poskozené z oboru klinicka
psychologie.

S ohledem na to, ze jmenovani svédci nebyli nijak pfitomni zadnému ze skutkd, z nichz byl vinén
obzalovany, toliko se méli vyjadfovat k pocatku vztahu mezi obzalovanym a poskozenou ([jméno]
[anonymizovano|), k dalsimu prab¢hu tohoto vztahu ([jméno] [anonymizovano]|, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni]), pfipadné dokonce jiz k pfedchozimu vztahu poskozené ([jméno]
[anonymizovano| a [jméno] [pfijmeni]), povazoval soud tyto vyslechy jiz za nadbytecné, nebot’
ohledn¢ vztaht mezi obzalovanym a poskozenou mél dostatek informaci jiz na zaklade
proveden¢ho dokazovani, a pfedchozi vztah poskozené bylo s ohledem na povahu skutkt
obzalovaného zcela irelevantni blize prozkoumavat.

Pokud jde o dodate¢né znalecké zkoumani osoby obzalovaného a poskozené, povazuje soud i tyto
dukazni navrhy za nadbytec¢né, nebot’ znalci ve svych posudcich na veskeré namitky a dotazy
obhajoby pfesvédcivym zptusobem reagovali, jak je rozvedeno vyse.

Obhajoba obZalovaného
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Obhajoba byla z drtivé vétsiny zalozena ne rozporovani skutkovych zjisténi, resp. na odlisném
hodnoceni provedenych dikazi.

Obzalovany jak vyse rozvedeno zcela negoval jakékoliv jednani, které mu bylo obzalobou kladeno
za vinu. K bodu 1. vyroku o viné¢ pak bylo obhajobou dale poukazovano i na skutecnost, ze
obzalovany nemohl ucinné vyhrozovat zvefejnénim nahych fotografif poskozené, jestlize je podle
svédecké vypovédi jiz pfedtim ukazoval jinym osobam v hospodé¢, a dale i na skutecnost, ze nahé
fotografie obzalovaného pofizovala i sama poskozena. Ohledné bodu 2. vyroku o viné obhajoba
primarné zpochybnovala vérohodnost vypovedi poskozené [celé jméno poskozené], a to zejména
poukazem na tdajnou histrionskou poruchu jeji osobnosti. Podle nazoru obhajoby by pak tato
nevérohodna vypoveéd jediného ptimého svédka znasilnéni byla v podstaté jedinym dukazem pro
odsouzeni obzalovaného, coz je jiz z dstavniho hlediska zcela nepfipustna situace pro uznani viny
obzalovaného. Ohledné¢ bodu 3. a 4. vyroku o viné pak obzalovany pfipoustél pouze partnerské
hadky bézného typu, ttok na lodi tak, jak jej popsala poskozena, se viibec nemohl odehrat, a pokud
jde o telefonovani poskozené, poukazoval obzalovany rovnéz na to, ze se jednalo o bézny ramec
komunikace partnera. Obzalovany pak rovnéz dovozoval, ze poskozena byla k vykonstruovani
obvinéni proti jeho osobé navedena jinou osobou, neurcil v§ak konkrétné, ktera osoba to byla.

Jiz vyse bylo podrobné rozvedeno, z jakého divodu uvéfil soud vypovédi poskozené, a s ohledem
na to, ze nad ramec tohoto odivodnéni obhajoba obzalovaného nepfinasi nic nového, povazuje
soud za dostacujici odkazat na shora rozvedené uvahy, které jej i pfes namitky vznesené obhajobou
vedly k zavéru o viné obzalovaného v plném rozsahu vuci nému podané obzaloby. Z téchto vyse
rozvedenych davodi pak povazuje soud obhajobu obzalovaného za vyvracenou.

Pravni hodnoceni

Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, ze obzalovany svym jednanim
popsanym pod bodem 1. vyroku o viné spachal zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, nebot’ tim, Zze
poskozenou [celé jméno poskozené| pohrazkou zvefejnéni jejich nahych fotografii v misté jejtho
pracovisté nutil k traveni spole¢ného c¢asu na chaté ¢i v restauraci podle pfan{ obzalovaného, jiného
pohrtzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal.

Jednanim popsanym pod bodem 2. vjroku o viné pak obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku, nebot” poskozenou donutil
nasilim k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi.

Dale soud dospel k zaveru, ze obzalovany svym jednanim popsanym pod bodem 3. vyroku o viné
spachal pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ jinému
vyhrozoval usmrcenim a tézkou Gjmou na zdravi takovym zpusobem, Zze to mohlo vzbudit
davodnou obavu, a to pfedevsim s ohledem na pfedchozi zpusob chovani obzalovaného
k poskozené, v jehoz ramci mj. vyhrozoval poskozené zpferazenim Zeber a ve findle 1 utopenim.

Konec¢né pak obzalovany jednanim popsanym pod bodem 4. vyroku o viné naplnil znaky skutkové
podstaty pfecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku,
nebot” poskozenou dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeji osobni blizkost, vytrvale ji
prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci kontaktoval a omezoval ji v obvyklém
zpusobu zivota, a toto jeho jednani bylo zputsobilé vzbudit v ni divodnou obavu o jeji Zivot a
zdravi.

Z vysledkt dokazovani pak vyplyva, ze obzalovany jednal ve vSech piipadech umyslné, a to
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Druh a vymeéra trestu a ochranné opatfeni

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku.
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Soud v tomto sméru konstatuje, ze neshledal zadnou polehcujici okolnost, naopak v neprospéch
obzalovaného svédéi nasledujici pfitézujici okolnosti.

Zaprvé bylo prokazano, ze obzalovany spachal ¢tyfi umyslné trestné ciny, jichz se dopoustél po
delsi dobu, navic se jednani obzalovaného dle zavéra znalce negativné projevilo na dusevnim zdravi
poskozené, pficemz tento zavér de facto potvrzuji 1 zjisténi znalkyné z oboru psychologie.

Obzalovanému dale vyrazné pfitézuje jeho trestni minulost, nebot’ obzalovany je osobou jiz tfikrat
trestné postihovanou, nepiihlizi se toliko k prvnimu z odsouzeni, a poslednimi dvéma odsouzenimi
rozebranymi vyse byl postihovan také za spachani prakticky totozného jednani, jehoz se dopustil i
nyni. Jedna se tedy o obecného i specialniho recidivistu. Spolecenska skodlivost projednavané
trestné ¢innosti je navic vyrazné zvysovana tim, ze se ji dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni a zaroven v dob¢, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci. Pozornost pak
zaslouzi 1 vySe popsana pfestupkova minulost obzalovaného, ktery zjevné ma problémy
s dodrzovanim pravnich pfepist i v jinych pfipadech, a to zejména s agresivnim chovanim vici
jinym osobam. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem ma soud za to, ze obzalovaného jiz nelze
mit za osobu, u niZ by pouhd hrozba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody mohla stacit
k dosazen{ ucelu trestu.

S ohledem na vse uvedené soud pfistoupil k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to
trestu uhrnného ukladaného za spachani ¢tyf trestnych c¢ind, jimiz byl obzalovany uznan vinnym.
Jeho vyse byla stanovena jest¢ v dolni ¢tvrtiné zakonné sazby trestného c¢inu pfisnéji trestné¢ho,
kterym je zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku, tedy v trvani 40 mésica. Takto
koncipovany trest soud povazuje za nejnizs$i mozny jiz s ohledem na pocet pfitézujicich okolnosti
a také proto, ze obzalovany si z dosud ukladanych trestd ponauceni nevzal, nybrz v pachan{ trestné
¢innosti neustale pokracuje. Pro vykon trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, nebot’
trest byl ukladan za spachani umyslnych trestnych ¢int a zaroven nejsou splnény podminky pro
zafazeni do jiného typu véznice.

Dale bylo obzalovanému ukladano soudem ochranné léceni, a to pfedevsim s pfihlédnutim
k vyjadfeni znalce, ktery pfi podan{ znaleckého posudku v hlavnim liceni oznacil takovou lécbu
s ohledem na nebezpecnost obzalovaného pro sebe i své okoli za potfebnou. Pokud jde o formu,
navrhl nakonec znalec v hlavnim liceni ulozeni ambulantni formy léceni za pfedpokladu
soucasného ulozen{ nepodminéného trestu. S ohledem na kvalitni odtivodnéni tohoto navrhu ze
strany znalce, jej soud povazuje za jednoznaéné opravneny, a pro lé¢enf obzalovaného za vhodnéjsi,
za situace, kdy k ulozen{ nepodminéného trestu skute¢né doslo. S ohledem na to, Ze soud ma za
potfebné timto zpusobem obzalovanému pomoci v maximalni mife eliminovat riziko recidivy,
pfistoupil nakonec i k ulozeni zvoleného ochranného opatfeni. S ohledem na skutecnost, ze
obzalovany se trestné ¢innosti dopoustel pod vlivem navykové latky — alkoholu a Ze znalec u
obzalovaného diagnostikoval syndrom zavislosti na alkoholu, bylo obzalovanému ukladino
ochranné léceni protialkoholni podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a to v ambulantni
forme z vyse uvedenych duvodu.

Nahrada skody

K trestnimu fizeni se tadné a véas piipojili poskozeni Ceska pramyslova zdravotni pojistovna
s narokem na nahradu skody ve vysi 3.309 K¢ a poskozena [celé jméno poskozené| s narokem ve
vysi 50.000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou djmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
ptekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhrade¢ skody nebo k vydani bezduvodného
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obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

V souladu s podanou obzalobou soud v daném piipadé uznal obzalovaného vinnym ze spachani
vsech skutkti obzaloby. Provedenym dokazovanim pak byla prokazana nejen vina obzalovaného
jednanim naplnujicim znaky skutkové podstaty vyse uvedeného zlocinu pod bodem 2. vyroku o
viné, ale také pficinna souvislost mezi jednanim obzalovanych a vznikem této skody na strané
zdravotni pojistovny ve vysi 3.309 K¢, ktera v daném piipad¢ uhradila oSetfeni poskytnuté
poskozené [celé jméno poskozené] po utoku vsrpnu 2015. Sama poskozena [celé jméno
poskozené| naopak nijak nespecifikovala, z jakych divoda pozaduje uhrazeni skody prave ve vysi
50.000 Ke.

Zatimco tedy narokim poskozené zdravotni pojistovné bylo rozsudkem vyhovéno v plném
rozsahu, poskozenou [celé jméno poskozené| soud v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho
fadu odkazal s jejim uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz muze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkontim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Pravo
podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.
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