14 To 18/2017-184
USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobodka v Tabote ve vefejném zasedani
konaném dne 22. dinora 2017 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu

v Tébofe ze dne 7.12.2016, &j. 3 1" 113/2016-153 podal obzalovany [ NI
nar, statni obCan Ukrajiny, OSVC, trvale
bytem t.C. ve vazb¢ ve Vazebni véznici MS CR Ceské Budgjovice,

arozhodloném takto:

Podle § 256 tr. fdu se odvolani obZalovaného jako nediivodné zamit4 .

r

Odidvodnéni:

Shora oznafenym rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe byl obZalovany -

uznan vinnym zvIa$t' zdvaznym zloinem znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2

pism. a) tr. zdkoniku, jehoZ se m&l dopustit jednanim, které specifikovano ve vyrokové &asti
napadeného rozsudku.

Za tento zv1a3¢ zdvaZny zlodin byl obZalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoZ vykon byl zafazen podle § 56 odst, 2 pism. b) .
tr. zdkoniku do véznice s dozorem,

Rozsudek soudu 1. stupn& pravni moci nenabyl, nebot’ ihned po jeho vyhldgeni proti
nému podal obZalovany odvolini, které bylo nésledné pisemng zdlivodnéno prostiednictvim
Jeho obhdjce. ObZalovany nesouhlasf se zivérem soudu, nebot’ neni pravdou, Ze by se zlo&inu
znésilnéni na poskozené dopustil, protoze svou manzelku p. [N cikdy nenutil
k pohlavnimu styku, tim mén¢ pak za pomoci jakéhokoliv fyzického nasili. Z odiivodnéni
napadeného rozsudku navic jednozna&nd vyplyvd, Ze k obvinéni a naslednému odsouzeni
obZalovaného ze strany soudu L stupné doSlo fakticky pouze na zdkladé vypovédi udajng
poskozené j\/eékeré dal3f diikazy svédéici dle napadeného rozsudku o tdajné
vin€ obZzalovaného, jsou jiz pouze sv&dectvi tzv. ,,z druhé ruky®.

V odiivodnéni napadeného rozsudku je uvedeno, 7¢ obZalovany se tidajné dne 28.7.2016
v dobé od 22:30 hodin do 02:00 hodin V-v apartmanu rekreaéniho komplexu nejprve
v obyvacim pokoji po své manZelce doZadoval pohlavniho styku, ktery
slovné odmitala, poté ji slovné napadal a nasledné udefil nejméng 6 tdery otevienou dlani do
obli¢eje. Poté po nf v loZnici na manZelské posteli, na které leZela, opétovnd pozadoval
pohlavni styk, kdyz op&t jak slovng, tak fyzicky odstrkdvanim a kopénim, ho odmitla.
Nisledné obZalovany na ni roztrhal spodni kalhotky a tilko, pfi¢emZ ji opakovand udefil
nejméné osmi ldery otevienou dlani do oblifeje a nejméné 3x stiskl kek se slovy, Ze ji zabije,
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¥¢ bude zly, kdyz nebude souhlasit s pohlavnim stykem, poté na ni vykonal pohlavni styk
souloZi, &im¥ se dopustil zlodinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Obzalovany od samého podatku vedeného trestniho stihdni jednoznaéné svou vinu
popird, kdyZ po celou jeho dobu konstantn& odmitd tvezeni, Ze by svoji manZelku nékdy
nésilnil. ObZalovany ve své vypovédi v rdmei pipravného Fizeni, i nisledng u hlavniho
liteni konkrétnd popsal, ¢ na dovolenou v jet nechi€l, nebot’ v&dEl, Ze se bude
s poskozenou stéle hadat, ale ona ho pemluvila, al’ jede. Na dovolené méli spolu dobrovolny
pohlavni styk dvakrat, a to konkrétnd v sobotu nebo vnedeli, a nésledné v pondéli.
ObZalovany nicménd naprosto odmita tvrzeni, Ze by poskozenou fackoval nebo ji dokonce
$ketil, aby ji pinutil k pohlavnimu styku. ObZalovany v této souvislosti pouze pfipousti, Ze
poskozenou napadl slovné, Fikal ji, Ze je ,kurva®, kdyZ uZ byl opily. Je si vSak naprosto jisty,
Ze fyzicky ji v Z4dném piipadé nenapadal, neudetil ji, jen ji slovné naddval. ObZalovany si po
hédce s pokozenou Sel lehnout do obyvactho pokoje a poskozend se svym synem do loZnice.
Chodila za nim a ,rypala®, slovn& obzalovaného napadala. Poté se pfemistili do loZnice, kde
se opét hadali. Obzalovany zdfraztiuje, Ze vtento den nemél s poskozenou viibec zadny
pohlavni styk, a to ani dobrovolny.

Obzalovany ma navic dle lékafskych zprav, je% byly zaloZeny do trestniho spisu,
prokazatelng problémy s erekel, kdyZ trpf chronickou prostatou a erektilni disfunkci. ProtoZe
byl v pfedmétné dobé prokazatelné hodn& opily (vypita lahev 0,7 1 vodky a dal3ich nékolik
piv bdhem vedera), je si jisty, Ze by ani nebyl pfedmétného vedera, &i noci schopen erckee,
nato? pohlavniho styku. Na zdklad® pfedloZené lékaiské zpravy, svedCici o tom, Ze
obZalovany trpi chronickou prostatou a ercktilni disfunkei, se navic obZalovany u soudu —
bezvyslednd — domahal vypracovén{ znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie, ktery by se zabyval zdravotnim stavem obZzalovaného, a to zejména z hlediska
schopnosti dosdhnout erekee (a tedy byt objektivné vibec schopen pohlavniho styku) ve
stadiu stfednd® t32ké opilosti, v ni% sc obZalovany v ptedmétné dobé prokazatelné nachdzel.

Napadeny rozsudek se s ohledem na existujici dilkazni situaci prakticky opird pouze o
vypovéd samotné poSkozené, jejiz pravdivost viak daldi provedené dikazy nepodporuji,
s vyjimkou uéindnych svédectvi tzv. ,,z druh¢ ruky*.

Poskozens NI « - sv¢ vypovédi uvedla, Ze na dovolené v Chorvatsku méla
s ob¥alovanym dva pohlavni styky, a to konkrétn¢ v nedéli a v Gtery. Dne 28.7.2016 se
s obzalovanym pohadali, nebot utrdcel penize za alkohol. ObZalovany ji slovné napadal a
poté usnul v loZnici. Poté se vzbudil a doZadoval se pohlavniho styku. KdyZ poskozend
odmitla, zadal ji nsilfm sviékat a n&kolikedt ji udefil otevienou dlani, poté na poSkozené
vykonal soulo¥. Poskozend dale uvedla, Ze na dovolené v Chorvatsku volala po uvedeném
incidentu policii, ale nikoli kviili Gdajnému znasilnéni, ale kvili tomu, Ze obZalovany chtél
vyskotit z okna a spichat sebevra¥du. Celé ned€le po névratu z dovolené probéhla v klidu a
bez hadek. V pondéli dne 1.8.2016 jela dokonce podkozend s obZalovanym na Cizineckou
policii do Benedova, aby mu tam prodlouZil pobyt. V ten samy den odpoledne se svéfila
s (idajnym znasilnénim své znémé [ Nisledné vie ozndmila organim Einnym
v trestnim {zeni a dne 3.8.2016 bylo zahajeno trestni stihani obZalovaného.



Pokradovani -3~ 14 To 18/2017

Také ze znaleckého posudku vyplyvé, Ze obZalovany netrpf Z4dnou dusevni poruchou a
Jjeho osobnost je v mezich §irS{ normy béZné populace.

ObZalovany je pfesvédéen — na rozdil od napadeného rozsudku, Ze syn po¥kozené, nezl.

stejng tak i svadei [ AR - I :c:i vc svych vypovidich

uvedli, Ze je obZalovany chorobné Zarlivy, aZ agresivni, vypovidali dle p¥ani poskozené a ve

snaze podpofit jeji tvrzeni a vypovéd. Lze navic konstatovat, e nezl. ||| N I ncby!

oditym svédkem Udajného znisilnéni své matky a jeho vypoveéd tak spife odraZl jeho

domnénky, piipadné skuteénosti, jeZ mu prezentovala jeho matka. ObZalovany je tak
piesvédden, ze tyto vypovédi svédki jsou nevErohodné a G&elové.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti se obZalovany domniva, a to na rozdil od zavéri
napadeného rozsudku, Ze nebyly splnény podminky pro vydéni napadeného rozsudku, a to
s ohledem na nedostatedné zjisteny skutkovy stav véci a pletrvdvajici skutkové pochybnosti o
vin¢ obZalovaného, &imZ bylo ze strany soudu I. stupn& rozhodnuto v rozporu se zasadou in
dubio pro reo, navic na zékladé nejednoznaéné dikazni situace a netiplného skutkového stavu.
S ohledem na fakt, Ze obZzalovany nesouhlasi s vyrokem o ving, nemii¥e z logiky véci
souhlasit ani s vyrokem o uloZeném trestu, ktery se navic jevi, s ohledem na dosavadni
bezihonnost obZalovaného, jako nepfim&fend pfisny. ObZalovany v této souvislosti
poukazuje nejen na fakt, Ze nikdy v minulosti nebyl trestng stihan, ani rovn&? na skute&nost,
Ze nemel nikdy Z&dné problémy se zdkonem, ObZalovany proto navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl jako nezdkonny zruSen a v&c byla Okresnimu soudu v Tébofe vricena k novému
projednan a rozhodnuti,

K odvolan{ obZalovaného se pisemnou formou vyjadiila po§k0zené_Ta
uvadi, Ze se nikdy nesnazila svému muZi uskodit, z tohoto diivodu také stihla souhlas s jeho
trestnim stihdnim ve vEci vyhroZovani ji a osob& blizké. Nyni vidi, Ze to asi byla chyba.
Obzalovany zmifiuje jakousi lékafskou zprdvu vystavenou lékafem na Ukrajing, ale z jejich
poznatkil a z vyprivéni obZalovaného se d4 tato zprdva sehnat jednoduchym zptisobem.

To, co poskozenou nejvic trépi a jako matku zrafiuje je skutetnost, Ze obZalovany se
opird do jejiho syna a oznaluje jej v podstatd za lhafe, protoZe takto svého syna rozhodnd
nevychovala. Cely Zivot ji bude mrzet, Ze jej nedokézala ochrdnit, e jeji omyl se moznd
odrazi v celém jeho Zivot€. Syn by nikdy netvrdil nic, co neni pravda, co neprozil a nezaZil.
Vzhledem k tomu, Ze prozitek jejtho syna md velmi negativni dopad, vyhledala pro nsho
psychologickou pomoc ve Stfedisku vychovné pé&e v Cernoviclch. Toto stfedisko jitaké na
zdkladé pohovoru vystavilo psychologickou zprdvu ze dne 20.1.2017 k posouzeni
veérohodnosti jejiho syna. Tuto zprévu predklidé soudu a Z4da, aby tato zprava byla pFeétena
Jjako diikaz. Po3kozend miZe s naprostou jistotou Fici, Ze jeji syn nelZe a okresni soud v otazce
viny obZzalovaného rozhodl spravedlivég,

Ve vefejném zaseddni pfed odvolacim soudem obhajce obZalovaného prednes! vyse
citované odvolani v plné shod¢ s jeho pisemnym vyhotovenim a zdiraznil st&Zejni odvolaci
namitky. Uvedl, Ze soud I. stupné do znaéné miry vychézel z vypovédi poskozend, co¥ sice na
jednu stranu miZze mit uréitou logiku, na druhou stranu je potfeba posuzovat dal¥{ provedené
diikazy, dals{ okolnosti. Projeven nesouhlas s tim, jak byla prezentovéana vypovéd® nezletilého
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syna poSkozené. Obhdjce se nedomnivé, Ze by syn byl svédkem néjakého znasilnéni. Byl
svidkem pouze n&jakého konfliktu mezi svoji matkou a obZalovanym. To, co se délo za
zavienymi dvefmi si syn miiZe maximalné¢ domyslet, nebo ptipadné muze Cerpat z informac{
piimo od poskozené, pokud mu tyto informace sdélila. Syn poSkozené neni olity svédek
znasilnéni. Obhéjce zdiraznil, Ze i kdyby skutené k n€jakému konfliktu doslo, dikazné
nebylo prokézano, e by tento konflikt vygradoval do n&jakého sexudlniho nasili, tim méné
do aktu vynuceného pohlavniho styku. Ostatni ve véci opatfené dikazy oznatil obhdjce
obzalovaného za sviédectvi .z druhé ruky“, na kterych lze t&7ko stavdt zavér o vin€
ob¥alovaného. Obhéjce soudu L stupnd vytkl, e dokazovani ziistalo neiplné a nebylo
k jejich ndvrhu vyhovéno Zédosti na znalecké zkouméni obZalovaného v disledku jeho
zdravotnich problémi. V piipravném Fizeni bylo apelovino na policii, aby obzalovany napf.
podstoupil detektor [Zi. Policie se nejdFive v tomto sméru vyjadfila kladng, nasledné tento
dikaz opomn&la a nebylo k nému pFistoupeno. Obhajce si je védom toho, Ze na zakladg
stanovisek vy&ich soudi, diikaz detektorem 1% neméa pozadovanou dikazni hodnotu, ale je
to n&jaké indicie, ktera sv@j smysl urgité ma. Obhdjce obZalovancho nésledné oznadil trest,
ktery byl obzalovanému uloZen za neodpovidajici; pEisny, a to vzhledem k tomu, Ze
obzalovany nemél nikdy Zadny problém se zakonem, vedl doposud fadny Zivol. Z pohledu
obhajce musi byt nejprve dopln&na dilkazni situace a postaveno najisto, zda obzalovany moh!
byt schopen aktu znésilndni a to lze zjistit pouze na zdkladg vypracovaného znaleckého
posudku, tak jak bylo jiZ navrhovino u soudu L. stupn&. Obhdjce proto navrhl, aby k odvolani
obzalovaného byl napadeny rozsudek zrufen a véc vracena soudu L. stupné k vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, coZ by bylo nad ramec Einnosti odvolaciho soudu.
Pokud by viak odvolaci soud dospél k zdvéru, #e navrh na vypracovéni znaleckého posudku
chee akceptovat a sam zajistit, s timto projeven souhlas.

Statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich, pobotka
v Tabote oznadila odvolini obZalovaného za nediivodné. Dle ni argumentace uvedend
v odvolani je zcela shodnd s tou, kterd jiZz byla uplatnéna v fizeni pfed soudem 1. stupné a
tento soud se se viemi namitkami v pfedmétném rozsudku fadnym zpiisobem zabyval a taktéz
se s nimi i vypofidal. Dokazovéani bylo provedeno v potfebném rozsahu a bylo tedy moZno
bez divodnych pochybnosti ve v&ci rozhodnout. Rozsudek okresniho soudu nevzbuzuje
pochybnosti, vina obZalovaného je prokdzina vypovédmi poskozené a nezletilého svédka,
jakoZ i dikazy dal$imi, které jsou v rozsudku rozebrdny a zdvér o ving obzalovanc¢ho
podporuji. Nepochybné pfi€inou Zalovaného jednani, resp. spoustéjicim mechanismem na
strand obzalovaného je nadmdmé zneuzivdni alkoholu. Zivér o viné oznalila sttn
zéstupkynd za presvédtivy, pravni kvalifikaci za odpovidajici zdkonu. TaktéZ trest, ktery byl
obZalovanému ulo¥en, oznatila za zdkonny. Statni zéstupkyn& se ztotoZnila s hodnocenim
soudu I stupng, tak jak k nému pfistoupil, i s druhem a vymérou trestu, ktery byl procesnim
soudem zvolen. Rozsudek je i vtomto sméru Fadn& odiivodnén. Statni zastupkyné neudinila
pro priibéh vetejného zasedani daliich navrh(i na doplnéni dokazovani a navrhla postupovat
podle § 256 tr. Fadu,

Se souhlasem poSkozené _pfei’:teno pfedsedkyni sendtu jeji vyjadfeni
k odvolani obZalovaného.
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Dokazovéni vramei vefejného zasedini doplnéni o &teni dikazl listinné povahy.
Konstatovan aktudlni opis rejstiiku trestd obzalovaného, ze kterého vyplyvé, e doposud
nebyl soudng trestan. Ctena psychologické zprava Stfediska vychovné péée Cernovice na &.1.
177 tr. spisu, kterd byla vypracovana z diivodi osobnostniho problému a rodinného problému
na nezietilého ﬂ— syna poskozené i Z této zpravy vyplyva jako
nejdilezitéjdl, Ze nezletily [ jc schopen bez obtiz{ vnimat proZivané udalosti,
zapamatovat si je v potfebné mife a rozsah a jejich obsah posléze i dostatednd presnd
reprodukovat a interpretovat. Fantazijni produkce nejsou zvy¥ené, kreativita slab¥ primérna.
Sklony k jeho lhavosti nezpozorovany. Ke své matce mé nezletily vysoce pozitivnf vztah, jeji
vychovné styly hodnoti velmi kladn&. Vztah k obZalovanému je s nddechem averze, nezletily
viak nejevi zndmky popuzeni svou matkou proti obZalovanému. Zavir psychologického
vy§etfeniﬂ vyzniva tak, Ze obecna vérohodnost jeho vypovédi je spolehliva,
specifickd vérohodnost jeho vypovédi je dostatedné spolehliva.

Obzalovany k takio provedenym dilkaziim uvedl, Ze nikdy nefekl, %e by syn poskozené
thal. Po tiché porad€ sendtu bez prerufeni jednani predsedkyni sendtu konstatovano, Ze
rozhodnutf o dal3ich dikaznich névrzich si senat krajského soudu vy&lefiuje do své zavéredné
porady. Dokazovan{ v rimei vefejného zaseddni proto prohléseno za skonéené.

Obhajce obZalovaného v rimei kone&ného névrhu uvedl, Ze tento je totony s tim, ktery
uveden v pisemng podaném odvolani. Obhdjce tedy navrhl, aby napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Tébotfe byl jako nezdkonny zruSen, véc byla vricena tomuto soudu k novému
projednéni a rozhodnuti, a to i s chledem na to, %e je potfebné doplnit ditkazni situaci. Statni
zdstupkyné navrhla, aby odvolani obZalovaného bylo postupem podle § 256 tr. #adu jako
nedivodné zamitnuto. Poskozend || vv<dla Zc nema poticbu se jiz k véci
vyjadfovat, v8e soudu zaslala. ObZalovany v ramei prava posledniho slova uved|, Z¢ by se
chtél potkozené omluvit, Ze byl hruby, sprosty. Byl opily. Za viechno se ji chee omluvit a vie
jej velmi mrzi.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr, fadu prezkoumal k odvolani ob¥alovaného
napadeny rozsudek, pfidem? naleZitému prezkumu podrobil taktéZ i samotnou zikonnost
fizeni, kieré jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovaného nelze mit
za divodné.

V procesnim postupu soudu . stupné nebyly shledany naprosto idné zavady procesniho
charakteru. V priibehu piipravného fizeni byl obZalovany vzat do vazby, byl mu soudem
ustanoven obhdjce, ktery v3ak byl nahrazen obhdjcem, kterého si obZalovany zvolil na
zéklad€ plné moci. V priibéhu hlavniho liceni, kterého se osobné zidastnil obZalovany i jeho
obhdjce, m&l obZalovany moZnost v plném rozsahu uplatnit své privo na obhajobu, moh! se
v dostate¢ném  rozsahu vyjédrit kZalovanému skutku, mé&l moZnost vyjadiovat se
k provedenym diikaz(m, sdm &i prostfednictvim obhdjce pokladat vyslychanym svédkim
otdzky. Je tedy moZno tvrdit, Ze orgdny inné v trestnim Fizeni postupovaly v ptipadé
obZalovaného v plném souladu s trestnim Fidem a respektovaly viechna jeho zakonna prava.

Odvolaci soud nezjistil Zidné pochybenf ani v samotném napadeném rozhodnuti. Tak jak
se podévd ze spisu Okresniho soudu v Tébofe sp.zn. 3 T 113/2016, procesni soud si bezesporu
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opatiil pro své rozhodnuti dostateny diikazni material, na zaklad® kterého zjistil skutkovy
stav bez jakychkoliv divodnych pochybnosti. K samotnému procesu dokazovéni pied
nalézacim soudem soud odvolaci uvadi, ¥e jednotlivé dikazni prostfedky byly ziskény zcela
zékonnym zplisobem a o jejich procesni vyuZitelnosti nemize byt Zzadnych pochybnosti,
Shroméardéné dikazy byly procesnim soudem hodnoceny jak jednotlive, tak i ve vzajemnych
souvislostech a vazbdch, tedy postupem, ktery upraven v § 2 odst. 6 tr. Fadu. Své hodnotici
tvahy a jejich vysledky procesni soud vyjadril v podrobném, nanejvys logickém a pfiléhavém
oditvodnén{ napadeného rozsudku, které zcela jisté vyhovuje viem pozadavkiim, které
rozvedeny v ust. § 125 tr. Fadu. Proto Ize na né prakticky v plném rozsahu odkézat, nebot’ je
v ném v dostatedné mife prezentovin obsah provedenych dikazi a pfedevdim je v ném
zfetelnd a vystizng vyloZeno, které podstatné skuteCnosti vzal nalézaci soud za prokéazané a
ptedeviim, o které dikazy své rozhodnuti o ving obZalovancho opira, i z jakych diivodi ma za
zeela vyvricenou jeho obhajobu. Odvolaci soud striktn€ odmité opakované zpochybnovani
vérohodnosti poskozené [ NN ! odvolaci soud je tohoto ndzoru, Ze tato poSkozend
v prib&hu celého trestniho fizeni vypovidala o Zalovaném skutku shodnég, ani z jeji vypovedi,
kterou udinila pied nalézacim soudem nelze nikterak dovozovat, Ze by se obzalovanému
mstila, ¥e by mu chtéla n&jakym zpiisobem uskodit. Vypoved poskozené |GG
vyzniva souladné s vypov&di jejtho nezletilého syna IS «tery byl v rozhodnou
dobu a na rozhodném mists, kde k trestné &innosti mélo dojit, pHtomen a svymi smysly, byt
desetiletého ditéte, zaznamenal to, o Sem pozddji zpravil orgdny &inné v trestnim fizeni.
Vypovédi daldich svédki, tak jak tyto oznaeny v odivodiiujici &asti napadeného rozsudku
jsou vniting souladné s vypovédi poskozené a vypovedi jejiho syna, i sdlikazy listinné
povahy. Mo#no tedy pouze zopakovat, Ze obhajobu obZalovaného lze mit za vyvricenou.
Z postoje obZalovaného je ziejmé, Ze se snazi celou udalost bagatelizovat, pfipousti sice
n&jaky konflikt mezi nim-a poskozenou, diirazn€ viak odmitd, Ze by si za uziti nasili vynutil
na poskozené [ NNNNI oh'evni styk. Jeho popisu verze uddlosti odvolaci soud
naprosto neptisvédsil a dovoluje si tvrdit, Ze fakta plynouci ze shromazdénych dikazil jsou
jednoznaéna, spolehlivd a v souhrnu v dostatedné mife priikaznd, jak ostatné kvalitnim
zplisobem popséno jiz v odivodnéni napaden¢ho rozsudku. Zavéry o viné obzalovaného

povazuje tudiz odvolaci soud za velmi presvédCivé a nanejvys logické.
Odvolaci soud nemd ¥adnych vyhrad ani k pravni kvalifikaci, kterou zvolil soud nalézaci.
Obzalovany sc na zakladd viech dikazdi v trestni v&cl provedenych dopustil zcela
prokazatelng zv1a3t zdvazného zlodinu zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a} tr. zikoniku.
Ke skutkovym z&vérim a uZité pravni kvalifikaci nepoklada odvolaci soud za nutné naprosto
nic dodavat, nebot vie podstatné bylo jiz jednou soudem L. stupné jasné stanoveno a
predevdim odiivodnéno. Odvolaci soud pak ani sém neshledal potfebu dokazovan{ jakkoli
dopliiovat, byt to obZalovangm bylo jak v fizeni pfed soudem [ stupng, tak v Fizeni
odvolacim navrhovano. Odvolaci soud je pfesvédden, Ze znalecké zkoumani obZzalovaného
v diisledku jim avizovanych zdravotnich probiémd, by bylo zcela nadbytecné, a to s ohledem
na obsah vypov&di obZalovaného, tak samotné poSkozené, tak i Gdaju, které obZalovany sdélil
pted soudnim znalcem, ktery na jeho osobu vypracovaval znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie. Krajsky soud tudiz nabyl presv€dCeni, Ze rozsudecny
vyrok soudu I. stupné pin& odpovida zji§t&né a ucelen¢ ditkazni situaci. V dané trestni véci
totiZ existuje dostatek dikazd, které tvoff uceleny fetézec, kdy tyto dikazy vykazuji ve svém
souhrnu uritou kvalitu, ur&itou Uroveti a jednoznadng k ving obZalovaného sméfuji. Odvolaci
soud proto nepfistoupil na velké mno#stvi namitek, které odeznély v opravném prostiedku
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obZalovaného. ObZalovany zcela evidentng upfednostiiuje dilkazy, které by jeho vinu mély
oslabit, bez povSimnuti vSak ponechavd pravé ty dikazy, které maji velkou vypovidaci
hodnotu a které jsou schopny jej z trestné &innosti usvédgit.

Za tohoto stavu, kdy odvolaci soud v plném rozsahu akeeptoval vyrok o viné napadeného
rozsudku, zam&il se v rAmei své prezkumné povinnosti i na vyrok o uloZeném trestu, ktery
takté? odvoldnim obZalovaného napaden. Odvolaci soud si dovoluje konstatovat, Ze procesn{
soud pii uklddani trestu vzal v Gvahu viechna kritéria, kterd rozvedena v ust. § 38 a 39 tr.
zdkoniku, posoudil taktéZ i existenci poleh&ujicich a pFitéZujicich okolnosti, jak je definuje
ust. § 41 a 42 tr. zakoniku. ObZalovanému ||| G < piiznat jeho bezihonnost.
Dal3i poleh&ujici okolnosti v8ak u ného shleddny nebyly. ObZalovany své jednani popira,
jistou zndmku litosti projevil aZ v ramei odvolaciho Fizenf, kdy se pogkozené ﬂ
omluvil. § ohledem na zplsob provedeni trestného &inu, ktery spravné oznaéil nalézaci soud
za velmi nevybiravy, agresivni. PEistoupil i pfi dosavadni bezithonnosti obZalovaného zcela
opodstatnéné k ukladani trestu represivni povahy, trestu nepodminénému, ktery vymétil na
samé spodni hranici trestni sazby dané § 185 odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud obZalovany zafazen
pro vykon tohoto frestu do véznice s dozorem podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku jde o
rozhodnuti nanejvy¥ sprdvné. Na takto uloZeny trest nelze v Z4dném piipadé pohliZet jako na
trest nespravedlivy, nezdkonny. Naopak jde o trest naprosto vyvaZeny, ktery ma sviij zékonny
podklad. Divedy pro zmirnéni uloZeného trestu nebyly odvolacim soudem shledény. I
odvolaci soud je presvédCen, 7e G¢elu trestu v daném pFipadé je moZno dosahnout pouze a
jeding trestem nepodminénym.

Ze v3ech shora konstatovanych a zevrubng&ji rozebranych dfivodd sodkazem na
odiivodnéni napadeného rozsudku, za situace, kdy odvolaci soud naprosto nepiisv&dil
argumentaci opravného prostfedku obZalovaného a jeho hodnocen ditkazil, vyvodil zavér, Ze
s rozsudkem soudu I. stupng, jeho vdemi vyroky, se Ize v plné mife ztotoZnit. Tudiz odvolanf
obZalovaného | 1< d-! nedivodnym a jako takové je postupem podle § 256
tr. Fadu zamitl.

z VW

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i Fadny opravny prosttedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho dorugeni
dovolani k Nejvy38imu soudu v Brn& prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. [ ir.f), a to ve trojim
vyhotovent,

Dovolani mohou podat:

a) nejvySSi statni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statnfho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnutf soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvingného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst, 1 tr.F).
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Obvingny miZe dovoldni podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvingného, které nebylo udingno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.i’).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti poddni (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, kiery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych diivedfi napadd a &eho se dovolatel domdahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
Nejvys§i statni zdstupce je povinen v dovoldnf uvést, zda je podava ve
prospsch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti
dovolanim napadéno, a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podéni dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.1.).

V Taboi'e dne 22. inora 2017

JUDv. JiFina Roubickova, v.r.
ptedsedikynd senatu

7a spravnost vyhotoveni:

Pavla Mik3a

PaV I a Digitélné podepsal

Pavla Mik3G

. v 0 Datum: 2017.02.28
M|ksu 07:32:22 +071'00"

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 22.02.2017. Pfipojent dolozky provedla Alena

Makovcovi dne 10.10.2018.





