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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tabote v nevefejném zasedani
konaném dne 25, ledna 2017 projednal stiznost, kterou proti usneseni Okresniho soudu
v Tabote ze dne 21.12.2016, €j. 6 T 93/2016-550 podal obZalovany

t.¢. ve vazhé ve Vazebni véznici

MS CR v Ceskych Bud&jovicich, arozhodloni takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu se stiZnost obzalovaného jako nedtvodng
zamita,

r

Odivodnéni:

Shora ozna¢enym usnesenim byla podle § 71a tr. FAdu zamitnuta Zidost obZalovaného
_o propusténi z vazby na svobodu, nebot’ vazebni diivod podle § 67 pism. c)
tr. fadu u ného i nadale trvd, Podle § 73 odst. | pism. a) tr. fadu nebyla soudem pfijata jako
néhrada za vazbu za’u‘uka“Podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu
nebyl soudem ptijat pisemny slib obZalovaného. Podle § 73 odst. 1 pism. d) tr. fadu soud

nerozhodl o uloZeni piedb&Znych opatfeni. Podle § 73a odst. 2 pism. b) tr. fadu nebyla
soudem piijata jako nahrada za vazbu nabidka | N N - sloZeni pendZité zaruky.

Predmétné uvsneseni prdvni moci nenabylo, nebot ihned po jeho vyhla%eni v rdmei
hlavniho li¢eni konaného dne 21.12.2016 proti nému podal obZalovany stiznost, kterd nebyla
nasledné pisemné zdiivodnéna.

Krajsky soud ptezkoumal napadené usneseni ve smysiu 147 odst. 1 tr. fadu, ptezkumu
podrobil taktéZ i zdkonnost Fizeni, které samotnému rozhodnuti pfedchazelo, piidem? dospél

k zdv€ru za situace, kdy mél kdisiozici iro své rozhodnuti kompletni trestni spis, Ze

opravnému prostiedku obZalovaného vyhovét nelze.

V samotném fizeni, jeZ napadenému rozhodnuti pfedchdzelo, nebylo krajskym soudem
identifikovano Zadnych procesnich zavad. Obzalovany byl ke své Zadosti o propusténi
zvazby a knabizenym substitu€nim institutdim vazbu nahrazujicim vyslechnut v zdvéru
hlavnfho ligeni pfed Okresnim soudem v Tabofe, které konano 21.12.2016. ObZalovanému
byl dédn dostatetny prostor, aby mohl piednést své dlivody, které jej vedly k podani Zddosti o
propusténi z vazby. Obhdjce obZalovaného pied soudem vyslovil, Ze v situaci vanodnich
svatkli a nabizenych omezeni ze strany obzalovaného je pfipadné pokralovani v trestné
¢innosti vylouCeno. ProtoZze, pokud se vyslovi omezeni typu — jakéhokoliv styku
s poskozenou, které se navrhuje stanovit, v podstaté divod vazby odpad4.

K samotné diivodnosti trestniho stfhani obZalovaného pak nutno fici, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Tébofe ze dne 21.12.2016 &j. 6 T 93/2016-532 byl obZalovany uznin
vinnym pod bodem ad 1) pfedinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr, zdkoniku, pod bodem 2)
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zlo¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, pod bodem 3) pfe€inem
nebezpedné vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a pod bodem 4) dale i pfeCinem
nebezpe&né prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢}, d) tr. zdkoniku.

Za tyto trestné &iny byl obZalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za vZiti
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce 40 mésich
nepodminéng, pro jehoZ vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice
s ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. b) a § 99 odst. 4 tr. zdkoniku bylo dale obZalovanému
ulo¥eno ochranné 1é&eni protialkoholni ve form& ambulantni. Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu
obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahrad€ skody poskozené spoletnosti Cesk4
primyslové zdravotn{ pojistovna, 1C 47672234 se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova
11, ¢astku 3.309 K&. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena_nar.

se svym uplatn&nym narokem na nédhradu skody
odkazdna na fizeni ve vécech oblanskopravnich. Tento rozsudek pravni moci doposud
nenabyl, nebot’ obZalovany si proti nému ihned do protokolu o konaném hlavnim li¢eni podal
odvolani a to do vyroku o ving, i trestu.

7 toho, co se poddva shora, tedy po provedeném dokazovani pied soudem prvniho stupné
je i nadale dano ditvodné podezfeni, Ze shora oznadenych trestnych &ind se dopustil praveé
obzalovany [INIIEEEEE. V rinci stiznostniho Fizeni, které se tyka otizky oprivnénosti
vazebniho stihani obZalovaného, neni v Zddném piipadé feSena otdzka jeho viny, nebot’ t&Zisté
samotného dokazovani v dané trestni v&ci se fe§i vyhradné pfed soudem prvniho stupné a
nasl. pfed soudem odvolacim. Jeding soud miZe rozhodnout, zda vina obZalovaného
hje déna v pinem rozsahu podané obZaloby, ¢i nikoliv.

Stiznostni soud zamerll svoji pFezkumnou povinnost na divodnost vazebnfho stihani
obZalovaného, tedy diivod vazby pfedstizné podle § 67 pism. ¢) tr. fadu. Shledal, Ze tento
vazebni diivod je u ob¥alovaného stale ddn a je nanejvy§ aktudlni. Ze zcela pochopitelnych
divodd, jak tyto pregnantnim zplsobem rozvedeny v odivodiiujici &4sti napadeného
usneseni, s jehoZ obsahem se stiZnostni soud zcela ztotoZnil, procesni soud podle § 7la tr.
fadu zamitl Z4dost obZalovaného o proputéni z vazby na svobodu a rozhodl o nutnosti jeho
dalsiho setrvani ve vazbg, kdyZ u ného i nadale shledal vazebni divod rozvedeny v ustanoveni
§ 67 pism. c) tr. fadu. StiZnostni soud vzhledem k naprosté logi¢nosti odivodiujici casti
napadeného usneseni nepokldda za nutné opakovat ndco, co bylo jiz jednou jasn€ soudem L.
stupné v potfebném rozsahu a zcela vylerpavajicim zplisobem popséno a stanoveno. Pfi
znalosti dosavadnich vysledkii vyletfovani lze pFisv&dgit zavérim procesniho soudu, Ze i
naddle realng existuje obava, e by v piipad& proputén{ z vazby na svobodu mohl obzalovany
opakovat trestnou &innost, pro niZ je stthan. Lze vyslovit souhlasné stanovisko s tvrzenim
procesniho soudu, Ze obZalovany nepfindsf naprosto Zidné nové zdsadnéjsi argumenty proti
predchozimu rozhodovini o vzeti do vazby a rozhodovéni o ponechani ve vazbé. I nadéle
trestnou innost, pro kterou je stihan, popird. I sohledem na osobnostni charakteristiku
obalovaného je tedy zfejmé, Ze by se po propudtdni z vazby na svobodu mohl zachovat
zpiisobem, ktery rozveden pravé v ust. § 67 pism. c) tr. FAdu. Stiznostni soud proto mize
opétovné v plném rozsahu proto odkdzat na vahy, kterymi se procesni soud pfi rozhodovéni
o Zadosti obialovanéhoh o propudténi z vazby na svobodu fidil. Jeho uivahy
jsou vedeny redlnym pohledem, ktery ma oporu v dosavadnim vysledku vySetfovini
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predmétné trestné Einnosti, Shrnuto tedy, diivod vazby piedstizné podle § 67 pism. ¢) tr. fadu
je u obzalovaného bezesporu zachovan.

Zjidténo pak bylo stiZnostnim soudem, Ze procesni soud v dostateéném rozsahu zkoumal
i to, zda neni mozné dosdhnout téelu vazby jinym opatfenim. Ze zcela oprévnéni’ch diivodh

nebyla soudem v souladu s ust. § 73 odst. | pism. a) tr. fadu pfijata zaruku a
_ stejné jako pisemny slib obzalovaného podle § 73 odst. 1 pism. b} tr. fadu.

Nebyla spravné procesnim soudem ptijata ani nabidka penézit¢ zaruky za vazbu
obzalovaného kterou nabidla v souladu s ust. § 73a odst. 2 p{sm. b) tr, fadu
. Procesni soud taktéZ ze zcela opodstatnénych diivodii neuloZil obzalovanému

podie § 73 odst. 1 pism. d) tr. FAdu nékteré z pfedbdZnych opatieni, které definovany
v pFisluiném ustanoveni tr. fadu. Viechny substituéni instituty, které obZalovany &i jiné osoby
soudu nabidli, nejsou dostatujicimi pro nahrazeni shora oznaeného vazebniho diivodu.
Nutnost vazebniho stihani obZalovaného | EEEEEEEEEEE r<bylz proto naprosto niéim
rozptylena. Z tohoto divodu setrvavd stiznostni soud na stanovisku, Ze omezeni osobni
svobody obZalovaného ma zcela redlné své zakonné podklady.

O opravném prostfedku obZalovaného byle stiZnostnim soudem rozhodovano
v nevefejném zasedani a to proto, Ze pro tento postup soudu byly splnény veskeré zakonné
podminky obsaZené v ust. § 73d odst. 3 tr. fadu. ObZalovany byl zcela prokazatelng k vazb&
sly§en dne 21.12.2016, tedy v poslednich 6 tydnech a o konanf vazebnfho zasedéni pied
stiznostnim soudem ani vyslovné nepoZadal, ag byl o této moZnosti fadn& pouden. Navic jeho
stiznost nebyla nikterak zdlvodnéna, takZe nelze hovofit o tom, Ze by navic uvedl naprosto
nové okolnosti, které by byly podstatné pro rozhodnuti o vazbé.

Na zakladé shora uvedenych skuteSnosti s odkazem na piesvédéivé a vylerpavajici
odlvodnéni usneseni pfislusnym procesnim soudem udinil krajsky soud zavér, Ze stiZnost
obzalovaného ﬂ nutno mit za nedfivodnou, a proto ji jako takovou postupem
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pEipustny.

V Tabofe dne 25. ledna 2017

JUDr. Jifina Roubickova, v.r
predsedkyné sendtu
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