Cislo jednaci: 3 T 74/2016- 360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Jaroslava Klapky a Bc. Lubose Jedlicky v hlavnim liceni konaném dne 7. 2. 2017
v Tabofte

takto:
Obzalovany

[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa obgalovaného], t. ¢ bytem [adresa
obzalovaného], okres [okres],

u znava se vinnym, Ze

v dob¢ od prosince . 2013 do 31. 3. 2015 ve Vlkove, okr. Tabort, ani jinde, neplatil vyzivné na své
nezletilé déti [jméno] [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], a [jméno]| [celé jméno
obzalovaného|, [datum narozeni], ackoli mu tato povinnost vyplyva ze zakona o rodiné a
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 12 Nc 62/2014
mu byla urcena ve vysi 600 K¢ pro nezletilého [jméno] a 400 K¢ pro nezletilou [jméno], splatnych
vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky, a to na dobu od pravni moci rozsudku
o rozvodu rodicu, ktera nastala dnem 4. 9. 2014, pficemz v dobé od dubna r. 2015 do ledna r. 2016
uhradil dodate¢né ¢astku 7.000 K¢, jako vyzivné za obdobi od zaff 2014 do bfezna r. 2015, matce
[celé jméno poskozené], [datum narozeni], tak dluzi nejméné 9.000 K¢,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal

ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku,
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a zato se odsuzuje
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 20 (dvacet) mésict.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost v pribéhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni hradit vyzivné bézné a podle svych sil uhradit vyzivné dluzné.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], trvale bytem
[obec a ¢islo], okr. [oktes], se svym uplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

N aprotitom u
se obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni|,

podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi
v Tabofe ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. ZT 184/2015 - 42, v bodech 1/, 3/ a 4/, jimiz mu bylo kladeno

za vinu, ze:
ad bod 1/

v obdobi od 27.8.2014 do 28.2.2015 v rodinném domé ve [adresa], okr. [okres], nejméné v deseti
piipadech donutil byvalou manzelku, [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, pies jeji slovni i
tyzicky odpor k pohlavnimu styku, kdy ona jej odstrkovala, ale on ji chytil ruce za zapésti a drzel ji,
nebo jf drzel ruce vysoko za zady a styk vykonal zezadu, a dale ji donutil ke styku obdobnému za
pouziti erotickych pomucek - vibratoru, které ji opakované strkal do vaginy a analnfho otvoru,
v pfesné nezjistény den v mésici prosinci r. 2014 ji pfipoutal obé ruce ocelovymi pouty k noze
konferencniho stolku stojicimu v obyvacim pokoji a poté ji po dobu nejméné jedné a pul hodiny
zasunoval vibrator do vaginy a analniho otvoru a nasledné s ni vykonal pohlavni styk,

ad bod 3/

v dobé¢ od 27.8.2014 do 15.3.2015 v rodinném domé ve [adresa], okr. [okres|, opakované odcizil
své byvalé manzelce [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], rizné vysoké financni castky
v rozmezi od 8.000 K¢ do 1.000 K¢, které meéla uschované v penézence ¢i ve skiini s oblecenim,
¢imz ji zpusobil skodu ve vysi nejméné 20.000 K¢,

ad bod 4/

v dobé¢ od ffjna r. 2013 do 6.4.2015 v rodinném domé ve [adresa], okr. [okres], nejméné ve tfech
piipadech opakované napadl udery do obliceje otevienou dlani a strkanim svou byvalou manzelku
[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], a dale ji opakované pifi ruznych piilezitostech
vyhrozoval, Zze ublizi détem, Ze je zabije, Ze je nalozi do auta a rozjede se proti stromu, pokud
nebudou rodina nebude mit déti ani ona, ze je odveze na vikend a uz se nevrati, nejméné v jednom
ptipadé hrozil tim, ze podpali damis nia détmi, pficemz v ruce drzel kanystr a zapalovac, a predtim
vniknul do domu tak, ze rozbil dvefe na balkon, tyto vyhruzky vzbudily v poskozené obavu o
zdravi jeji a jejich déti,

v ¢emz byl podanou obzalobou spatfovan ad 1/ zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku, ad 3/ pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a ad 4/ pfecin nebezpeéné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:
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Soud v hlavnich licenich vyslechl obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a svédkyni -
poskozenou [celé jméno poskozené|, resp. ctena byla téz vipovéd svédkyné z ptipravného fizeni.

Soudem byli dale slySeni svédci, a to soucasna partnerka obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
[pfijmeni] [pfijmeni]|, kamaradka poskozené [celé jméno poskozené| [piijmeni| [pfijmeni]|, kamarad
obzalovaného [jméno] [pijmenti], policista OO PCR [obec]| [jméno] [pifjmeni], syn obzalovaného
a poskozené nezl. [jméno] [celé jméno obzalovaného|, matka poskozené [jméno| [pfijmeni],
hostinsky z [pfifjmeni] [jméno]| [ptijmeni] a vedouci tane¢niho souboru [ptijmeni] [jméno]| [piijmeni]
[pfijmeni]. Cteny byly Gfedni zdznamy o podanych vysvétlenich, které podali svédci policista OO
PCR Veseli nad Luznici [jméno] [pfjmeni], bratr poskozené [jméno| [pfjmeni] a nevlastni otec
poskozené [jméno] [pifjment].

Slysen byl soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie [anonymizovano| [ptijmeni]
[pfijmeni] a soudni znalec z oboru zdravotnictvi, oboru psychiatrie, specializace klinicka
psychologie [anonymizovano| [pfjmeni] [pfjmeni]. Cten byl znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie, [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni],
[anonymizovano].

Cteny byly dukazy listinné, a to fotografie zranéni obzalovaného, zpisobeného mu poskozenou,
lékaiska zprava o zranéni poskozené ze dne 16. 11.2012, Utedni zdznamy Policie CR ze dne
0.3.2013 a ze dne 4.1.2014, kdy obzalovany vyhrozoval sebevrazdou, ze dne 16.5.2014, kdy
obzalovany v opilosti rozbil sklo vchodovych dveif domu ve [obec] a vyhrozoval sebevrazdou, a
kdy v mist¢ zasahovali svédci [ptijmeni] a [pifjmeni]. Dale oznameni tohoto jednani jako pfestupku,
rozsudky, tykajici se rozvodu manzelstvi, dpravy styku a vyzivného k nezletilym détem obou aktér.
Dale 1ékafské zpravy, tykajici se dusevniho stavu poskozené, zpravy uradu prace, tykajici se vyplaty
socidlnich davek [celé jméno poskozené|, opis z rejstifku trestd obzalovaného a zprava MéU
Sobéslav a Veseli nad Luznici, tykajici se pfestupkovych véci obzalovaného. Dale zpravy ufadu
prace, tykajici se obzalovaného, pfehled volnych mist, listiny z exekuc¢nich fizeni proti
obzalovanému, zprava OSSZ, tykajici se posledniho zaméstnani obzalovaného, pfehled dluzného
vyzivného, kopie ustfizka uhrazeného vyzivného, vypis z Gctu u Equa bank, e-mail poskozené
obzalovanému, tykajici se dluhu na vyzivhém a protokol o jednani ve véci poskozené a
obzalovaného pfed civilnim soudem.

Dale byly k navrhu obhajce zastavni smlouva stran pohledavky za spolecnosti Cordtrade s.r.o.
s ovefovaci dolozkou notatky, otisk snimku facebookového profilu obzalovaného, technicky
prukaz vozidla [registracni znacka] a snimky pfedlozené obzalovanym, tykajici se terminu spole¢né
dovolené a oslavy Vanoc obou aktéri.

7 diikazti, obstaranjch soudem, byly éteny: zprava Policie CR, OO Veseli nad LuZnici, o
provedeném Setfeni ve [anonymizovana dve slova] na [anonymizovana dve slova] [anonymizovano]
ve Vesell nad Luznici, tykajici se toho, Ze zde obzalovany hral v roce 2015 automaty. Dale piflohovy
spis Policie CR, UO Tibor, sp. zn. KRPC -89461/ 2016 -020871, k Setfeni oznameni poskozené
o podezfeni z trestného ¢inu obzalovaného [celé jméno obzalovaného], konkrétné pohlavni
zneuzitl ve vztahu k dcefi obzalovaného [jméno] [celé jméno poskozené], a usneseni o odlozeni
véci. Dile listiny ze spisu Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 15C 24/2015, ve véci vypotfadani SfM
manzela [pfjmeni], v¢. sdéleni notatky a kopie ovéfovaci knihy a zprava PCR, UO OOK SKPV
Tabor, tykajici se trestnfho oznameni svédkyné [pffjmeni] ohledné¢ vyhroZzovani obzalovaného
jejimu manzelovi pro svédeckou vypoved na policii.

Jako vécny dukaz byla provedena eroticka pomucka - pouta, jez tvofi piflohu ¢. 2 trestnfho spisu.

Soud hodnotil provedené diikazgy jednotlivé i v jejich soubrnu, ridice se svym vnitinim presvédienim zaloZeném na
pellivém uvdsent vech okolnosti pripadu (§ 2 odst. 6 trestniho radu) a dospél k avéru, Se md k dispozici dostateiny
drikazni materidl, kiery mu dovoluje ve véci rozhodnont cdsti o viné obZalovaného, idsti Zprostuyicim vyroken.



4 3T 74/2016

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| jednani, jenz mu kladeno za vinu, v plném rozsahu popfel.
Pokud jde o bod 1) obzaloby, vylicil, ze i po rozvodu v zafi 2014 do jeho odchodu ze spole¢né
domacnosti o Velikonocich roku 2015 spolu s poskozenou méli pohlavni styk, a to i dvakrat za
tyden. K Zadnému sexualnimu nasili z jeho strany nedochazelo. Pokud manzelka pohlavni styk
nechtéla, respektoval to. Erotické pomucky, konkrétné pouta, s poskozenou pouzivali, avsak po
vzajemné dohod¢. S poskozenou i po rozvodu spal v manzelské posteli. Spat mohl v obyvacim
pokoji, ale ona souhlasila, ze budou spat spolu. Pokud jde o bod 2) obzaloby, obzalovany uvadi, ze
v ¢ervnu 2014 ukoncil podnikani. Nésledné pracoval brigadné. Vydélaval jen 4.000 K¢, protoze byl
evidovan na ufadu prace. Na domacnost pfispival minimalné 2. az 3.000 K¢ kazdy mésic. Synovi
platil hokej, obédy v jidelné, mésicné nakoupil jidlo za 1.000 K¢. Pivo a cigarety mél od znamého,
ktery mu dluzil penize. Obvinéni v bod¢ 3) obzaloby obzalovany rovnéz poptel. Pouze si od
manzelky dvakrat penize pujcil, ale vzdy se ji zeptal. K bodu 4) obzaloby obzalovany pfipustil, ze
chtél spachat sebevrazdu. Nikomu jinému ale zabitim nikomu nevyhrozoval. Je pravdou, Ze v roce
2014, po Velikonocich, rozbil balkonové dvefe, aby se dostal ke klicm od auta a penézim, kdyz
mu manzelka zamkla dam. Tehdy mél kanystr v ruce, polil se, ale chtél zabit sam sebe. Déti nepolil,
nikomu nevyhrozoval, ze ho zapali. Zapalova¢ po politi benzinem neskrtal, saim jej zahodil. Pak se
sel obésit, uvazal si smycku, ale pak namisté jen stal a pak pfijela policie a skoncil na psychiatrii
v Jihlavé. Nevyhrozoval, Ze ublizi détem, Ze se rozjede s nimi autem proti stromu. Tim naopak
vyhrozovala byvala manzelka. Nikdy manzelku neuhodil, naopak tloukla ona jeho. K fyzickému
nasili mezi nimi doslo asi dvakrat, ale to zacala mlatit ona jej. Jednou po ném hodila i sklenicku a
mél rozseklé oboci. On sam ji nikdy netloukl, resp. kdyz se branil, tak ji uchopil ruku.

Poskozena [celé jméno poskozené| popsala, ze se s obzalovanym rozvedli kvili nasili a dluhtim bez
jejtho védomi. Zadluzil ji bez jejtho védomi, dluzi vice nez 2. mil. Podstr¢il ji k podpisu zastavni
smlouvu, zastavila svij dam za pohledavkou 1.200.000 K¢. Hral automaty, v letech 2013 az 2015
vydélaval nacerno 30.000 K¢ mésicné a domu nenosil vibec zadné penize. K bodu 1) obzaloby
uvedla, ze s obzalovanym spala v posteli, protoze na tom trval a ona neméla silu jej fyzicky vyhnat.
Na dovolenou na Lipno s nim jela, protoze ji vzdy vyhrozoval, ze vyzvedne ze skoly a usmrti jeji
déti. Od roku 2011 ji vydiral, psychicky ponizoval, nechal ji tahat klady. Tyral ji a vyhrozoval ji, Ze
pokud to oznami, udéla néco détem. Po rozvodu ji opakované znasilnil za uziti pout, pfipoutal ji
ke konferené¢nimu stolku a pak si s ni délal, co chtél. V pfipravném fizeni popsala analni i vaginalni
znasilnovan{ vibratorem. K bodu 2) obzaloby poskozena uvedla, Ze ji obzalovany nedaval zadné
penize. Musela zadat hostinského [pifjmeni] z [obec] o jidlo, sousedky z [obec] se ji slozily na skolni
pomucky syna do 1. tfidy. Hokej platila ona, obédy ve skolce rovnéz. Obzalovany je zaplatil jednou
nebo dvakrat a to jest¢ z penéz, které ji ukradl. Jidlo kupoval, ale pouze pro sebe. Nedal je ani
détem, koupil si tfeba maso, ale ugriloval si je sam, a¢ déti zadaly, aby se s nimi rozd¢lil. K bodu 3)
obzaloby poskozena uvedla, Ze ji obZzalovany kradl penize nejprve z penézenky, poté z Gkryta na
raznych mistech. Jeji pifjem cinil 9.000 K¢ mésicné, 6.000 K¢ mésicné platila na splatkach dluhua,
které nezavinila a zbyvaly ji 2 az 3.000 K¢, které ji obzalovany odcizil. Odcizil ji 20.000 K¢. Penize,
které ji odcizil, byly dale z pujéek od matky. K bodu 4) obzaloby poskozena uvedla, ze ji
v zalovaném obdobi fackoval, bil ji, kdyz mu vycetla, zZe,, prosustroval® penize. Poprvé ji dal pfes
usta v fijnu 2014, zkroutil j ruku. Vycitala mu, Ze nenosi domu penize, on se opil, bil ji a vyhrozoval,
ze zabije déti. Opily vzal déti do auta a hodné rychle se s nimi rozjel. Incident s kanystrem a
zapalovacem po Velikonocich 2015 se odehral tak, Ze obzalovany pfinesl kanystr s benzinem a
tikal, ze kdyz nechce poskozena zit s nim, tak nebude Zit ona ani déti. Snazil se polit déti benzinem.
Stihnul vy$plichnout pouze na syna, pak se snazil zapalovac zapalit a skrtnout. Poskozena po ném
hodila sklenici, podafilo se ji utéci do bezpeci. Vyhrozoval, ze chce, aby zila doZivotné s pocitem
viny, ze muze za to, ze jsou déti mrtvé. Polil je zamérné, protoze je chtél zabit. Obzalovaného
obvinila rovnéz z pohlavniho zneuziti decery, domniva se, ze ji opakované pohlavné zneuzil, kdyz
se koupala.
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Po provedeném dokazovani ma soud za zcela prokazané, ze uplnou pravdu nehovoil o
projednavané véci ani obzalovany [celé jméno obzalovaného|, ani poskozena [celé jméno
poskozené|.

Soud jednak uznal obzalovaného vinnym pro pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku v souladu s popisem skutku, uvedenym v bod¢ 2) obzaloby.

Soud nepfisvédcil jeho tvrzeni ohledné toho, jak pfispival od prosince 2013 do zafi 2014 poskozené
na domacnost, resp. zda hral v celém Zzalovaném obdobi (tj. do bfezna 2015) tzv. vyhern{ hraci
automaty a za co utracel penize. Obzalovany soudu tvrdil, Ze v Zalovaném obdobi automaty nehral.
Dle $etfeni policie CR, OO Veseli nad Luznici, které si soud vyzadal, byl obzalovany vidén v roce
2015 opakované hrat ve [anonymizovano| baru [anonymizovana ctyfi slova] ve Veseli nad Luznici.
Nepiilis presveédciveé vyzniva téz jeho tvrzeni, ze ackoli v cervau 2014 ukoncil podnikani a vydélaval
jen 4.000 K¢ mésicné, na domacnost piispival i poté minimalné 2. az 3.000 K¢ kazdy mésic, synovi
platil hokej a jest¢ mésicné nakoupil jidlo za 1.000 K¢. Jeho pfijmy a vydaje spolu ocividné
nekoresponduji. Uvadi-li k dotazu soudu, kde bral na pivo a cigarety, ze je inkasoval jako
protihodnotou dluhu od kamarada, nezni jeho tvrzeni piili§ vérohodné, pomineme-li, ze dluh si
mél v takovém piipadé nechat vyplatit v penézich a investovat je do vyzivy déti.

Na jednu stranu svédek [jméno] [pffjmeni] [pffjmeni| zminuje, Ze to byl obzalovany, kdo vétsinou
hradil za dceru tanec¢ni krouzek a vyvraci se jako nepravdivé tvrzeni poskozené [celé jméno
poskozené| o tom, ze ji a déti musel zadarmo davat jidlo hostinsky z [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni],
jak lici na str. 7 protokolu o hlavnim liceni ze dne 5. 10. 2016. Svédek [jméno] [ptfjmeni] byl k tomu
vyslechnut a soudu uvedl, Ze nevi nic o tom, ze by poskozené daval jidlo pro déti, neni zadna
charita, aby rozdaval jidlo zdarma.

Na druhou stranu matka poskozené, svédkyné [pifjmeni], ostatn¢ popisuje, ze musela dcefi
pujcovat penize, byt’ 1 nizsi ¢astky, nez uvadi poskozena. Poskozena lici, Ze se zeny z okoli slozily
na vybavu pro syna do 1. tf{dy, protoze ji neméla za co ji pofidit, coz se udalo. Sbirka na vybaveni
déti do Skoly probéhla, byt’ se podle svédka [ptijmeni] véci, které Zeny donesly, poskozené nelibily,
coz vyvolalo rozpaky a sbirka rychle skoncila. Predevs$im vsak o véci vypovidal syn obzalovaného
[jméno] [celé jméno obzalovaného]. Jeho vypoved soud povazuje za vérohodnou. Vedla z ¢asti ke
zprost’ujicimu rozsudku, nebot’ pfi bliz§im hodnoceni byl schopen pojmenovat pomérné kriticky
a nezaujaté jednani svého otce.

Ve své vypovedi pfed soudem piesvédcive popisuje nouzi o jidlo, véetné detailu, zminovaného
poskozenou, kdy si obzalovany koupil maso, déti jej prosily, ale on si jej ugriloval sim a nedal jim
ani kousek. Obzalovany sice sdilel s poskozenou spolecnou domacnost a jeho obhajce ma pravdu,
ze v bézném zivoté si neplati manzelé konkrétni ¢astky, soud vsak podotyka, ze se v bézném zivoté
otec nechova tak asocialné, jak popisuje syn obzalovaného, tedy nedopusti, aby jeho rodina trpéla
nouzi o stravu. Obzalovany nehradil vyzivné ani po zaif 2014. Toto doplacel az zpétné, pfitom na
utratu v herné penize mél. Obzalovany je mimoto instalatérem, tedy pfislusnikem zadané a dobfe
placené profese. Argumentaci obhajoby ohledné objektivni nemoznosti vyzivné hradit tak soud
nemuze popfat sluchu. Obzalovany je dle zavérd soudu (I zavéra znaleckého posudku
[anonymizovano| [jméno] [pifjmeni|, [anonymizovano|, viz ¢.l. 28 spisu) ponc¢kud nedospély,
nevyrovnany muz, se sklony fesit své osobni problémy demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu ¢i
nedisciplinovanou konzumaci alkoholu. Neumi nakladat s penézi, je podprumérné inteligentni,
podle znalce trpi absenci kritického nahledu na své jednani a ma sklony projikovat své chyby do
okoli. Nezodpoveédné chovani vaci roding, jez je mu kladeno obzalobou v bod¢ 2) obzaloby za
vinu, by pro néj nebylo vibec netypické.

Soud ma mimoto za to, ze pravé toto jeho jednani bylo jednim z duvodu, pro¢ byl obzalovany
poskozenou naféen evidentné minimalné z ¢asti nepravdive z jednani, popsané¢ho v bodech 1), 3)
a 4) obzaloby.
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V této zbyvajici ¢asti obzaloby bylo na misté¢ obzalovaného pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku, pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku a pfecin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku naopak zprostit obzaloby podle § 226
pism. a) tr. fadu.

Soud ma dilem podezfeni, ze si poskozena jednani, jenz obzalovanému kladeno ve zbylé ¢asti
obzaloby, mohla vymyslet (bod 1) obzaloby) ¢i alespon silné zdramatizovat (bod 4) obzaloby).
Dilem ma pak soud pochybnosti o jeho viné za situace, kdy se prokazuje pouze vypovedi
poskozené a tato neni pro soud vérohodna (bod 3) obzaloby). Mozna snaha poskozené popsat
jednan{ obzalovaného jinak, nez se odehralo, pfipadné zdramatizovat, mohla mit podle pfesvédceni
soudu dva divody. Jednak a) opravnéné rozhofceni nad svizelnou situaci, do niz rodinu obzalovany
piivedl nezodpovédnym nakladanim s penézi, neochotu pfispivat na vyzivu v zalovaném obdobi a
stresovani poskozené opakovanymi demonstrativnimi sebevrazdami. Za b) snahu vyvinit se z
odpovédnosti za pohledavky, za néz poskozena rucila mj. svym domem a dosahnout co nejlepsi
pozice vsoudnim sporu o majetkové vyrovnani. Jinak feceno, poskozena ma kvuli labilité
obzalovaného a jeho neschopnosti se postarat o rodinu, resp. i finan¢nim problémum, do nichz ji
uvrhl, dostatek davodu stavét se do role obéti nasili, byt’ i jen ve snaze zpochybnit svobodu pii
podpisu urcitych zavazka.

Tvrzeni poskozené problematizuje vicero diukaza. Hned zptsob jeji vypovédi pred soudem, kdy
na pocatku vypovedi poskozena zminila, Ze se rozvedli kvuli nasili a dluhtm obzalovaného, nacez
zavedla fe¢ primarné na jeho pohledavky. Kolik kde obzalovany dluzi, ze hral automaty, atp. Ackoli
méla byt soucasné obét{ soustavného brutalntho znasilnovani a jen véasnym zasahem zabranila
tomu, aby obzalovany zapalil jejich syna, tuto skutecnost ocividné nevnimala poskozena zdaleka
tak dkorn¢, jako fakt, ze si pujcoval penize a v minulosti jej vidéla v herné. Poskozena ve
skute¢nosti nehovofila pfed soudem pravdu ohledné toho, Ze ji obzalovany jakymsi zpusobem
podstrcil zastavni smlouvu, pfipadné smlouvu o podnikatelském dvéru se spole¢nosti Cordtrade
s.r.0. Poskozena lici, jak ji obzalovany na vyleté¢ v ZOO v Jihlavé pfedlozil n¢jaky papir na podpis,
fekl,, potfebuji podepsat néjakou kravinu.” Opravdu si neni védoma, ze by dobrovolné podepsala
takto nevyhodnou smlouvu, resp. zastavni pravo, aby si pujcila 250.000 K¢ a zavazala se na 25 let
a splatit 1.200.000 K¢. Ve skutec¢nosti poskozena smlouvy podepisovala v Jihlavé nikoli v ZOO,
ale u notatky [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni], ktera i legalizovala jeji podpis na piislusnych
listinach. K tomu viz ¢.1. 309 az 312 spisu, resp. sdéleni notatky a kopie ovéfovaci knihy na ¢.1. 278
az 279 spisu OS Tabor sp. zn. 15C 24/2015 (ptiloha ¢. 1). K podpisu smluv tedy doslo zcela jinak,

nez poskozena uvadi a evidentné s jejim védomim.

Jak zminuji obzalovany, tak i - pomérné pfesvédcive - jeho soucasna partnerka [jméno]| [pifjmeni],
poskozena jim po zahdjeni trestniho stthani opakované nabizela,, zpétvzeti trestniho oznameni
v nyni projednavané véci, viménou za uzavieni pro ni vyhodné dohody o majetkopravnim
vyrovnani SJM po rozvodu manzelstvi. Podle pfesvédceni soudu pfitom neni viibec vylouceno, ze
poskozena takto kalkulovala. V situaci, kdy mezi nf a obzalovanym probihaly v 1été¢ 2016 spory o
styk rozvedeného otce s jejich détmi, poskozena dle usneseni Policie CR, UO OOK SKPV Tiabor
sp. zn. KRPC -89461/ 2016 -020871 na ¢l 1 a2 2 piflohového spisu Policie CR, UO Tabor,
oznamila na policii podezfeni z pohlavniho zneuziti jejich spolecné dcery. Toto se neprokazalo,
pfesnéji feceno, policie na zakladé shromazdénych dukazti konstatuje, ze se obzalovany
provefovaného deliktu nedopustil, a véc tak byla odlozena.

Lehkost, s jakou [celé jméno poskozené] vznesla takto zavazné, nepodlozené obvinéni, které by
spolu s nyni probihajicim trestnim stthanim nepochybné vedlo k ukladani citelného trestu odnéti
svobody obzalovanému, vzbuzuje podezfeni i ohledné pravdivosti obvinéni z nasilného jednani,
projednavaného nyni.

Pokud jde o pravdépodobnost nasilného jednani obzalovaného: Soud ma jednak pochybnosti,
tykajici se poskozenou napadné zduraznované fyzické pfevahy obzalovaného v ramci jeho udajné
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nasilného jednani, at’ jiz znasilnéni ¢i jeji biti. Poskozena dle vlastnich slov vazila v dobé skutku
130 kg. Obzalovany vazil 60 kg a méfil 175 cm. Byt’ 1 méla v minulosti urcité zdravotni obtize, jak
li¢i, méla jasnou fyzickou pfevahu a nékteré momenty, licené poskozenou v souvislosti se skutkem
pod bodem 1) obzaloby, si soud neumi uplné pfedstavit.

Dale, prokazuje se, ze ve vztahu manzelt [pffjmeni] byla ona vyrazné nadfazen¢jsi. Nehledé na
hysterické scény, prokazatelné rozbiti véci domé, se soudu obzalovany nejevil jako pfimocate
nasilny, dominantni clovek. Jeho pfitelkyné (s niz zije 1 a %2 roku) popisuje pro soud vérohodné
jeho submisivni povahu a nenf jedina. I svédek [jméno] [piijmeni] popisuje, Ze poskozena byla jinak
v jejich vztahu dominantnéjsi. Byla,, hodné slyset, byla ji plna hospoda.”,, Rada se posloucha, je
nad nékoho stoupnout a vykladat mu,, furt a furt a jede.” Obdobné popisuje poskozenou svédek
[jméno] [pifjmeni]. Svédek [jméno] [pifjmeni]| [pifjmeni] pak zminuje, ze byl svédkem toho, ze pii
bézné komunikaci ustédfila poskozena manzelovi dvakrat zahlavek, aby ho,, vyskolila,” protoze se
nechoval podle jejich pfedstav. Nebylo to nic vazného, ale jak je poskozena,, narostlejsi, takto
pusobilo ponc¢kud smésné. Dvakrat mu prdla a bylo.” Podobné jednani zcela nekoresponduje
s pozici obéti (mnohaletého) vyhrozovani a tyrani, jak se lici poskozena ve své vypovedi. Pred cizim
clovékem v bézné situaci bije muze jen opravdu dominantni manzelka. Obzalovany inkasoval
v jedné z hadek prokazatelné ranu sklenici (viz ¢.1. 15 spisu) a neni podle pfesvédceni soudu zcela
vylouceno, ze i nasili mezi obéma aktéry (matka poskozené na ni modfiny vidéla) bylo vzajemné,
resp. ze se obzalovany branil proti napadeni poskozenou, jak popisuje. Dynamika jejich vztahu byla
totiz podstatn¢ jina, nez popisuje poskozena.

Pokud pak jde konkrétné o skutek pod bodem 1) obzaloby, tedy znasiliiovani v dobé od rozvodu
manzelstvi, to li¢{ poskozena na ¢.1. 45 spisu jednak tak, Ze ji obzalovany vétsinou povalil na gauc
nebo postel, svlékl ji, drzel ji ruce a poté ji za uziti raznych sexualnich praktik znasilnil. Soud
nehodla spekulovat nad tim, jakou skalu sexudlnich praktik muze uzit pachatel, ktery drzi pfi
znasilnéni soucasné obéti ruce nad hlavou. Kazdopadné, znasilnéni s pouty lici poskozena tak, ze
ji nékolikrat pfivazal v obyvacim pokoji k tézkému konferenénimu stolku a minimalné jednou ji
takto po dobu nejméné jedné a pul hodiny zasunoval vibrator do vaginy a analnfho otvoru a
nasledné s ni vykonal pohlavni styk. Pouta méla dle poskozené rizovy chlup. Slo tedy nikoli o
policejni pouta, ale o klasickou sexualni hracku. Soucasné ale poskozena tvrdi, ze na nich nebyla
zadna pojistka, kterou by bylo mozno je otevifit, pouze kli¢c. Soud vyslechl obzalovaného k vzezfeni
pout a poté obdobna pouta obstaral a provedl jako vécny dukaz, véetné toho, ze je jedinym
pohybem prstt odemkl bez pouziti klict. Aniz by spisovou materii zatézoval otisky stranek z
nabidek sex shopt na internetu, konstatuje, Ze vSechna tato pouta maji pojistku pro pfipad, ze by
se pfi intimnim styku udélalo partnerovi v roli dominanta $patné. Tedy aby pfipoutany sexualni
partner nezustal uvéznény v poutech. Mimoto jsou bézné nabizend pouta velmi chatrna, jde
skute¢né o hracku. Popis jednani obzalovaného se tak soudu jevi nepfili§ vérohodny. Slo-li by o
sex nechtény, lze se domnivat, ze by poskozena pouta prosté¢ odemkla, pfipadné roztrhla.

Nezavisle na tom se jako problematické jevi soudu téz tvrzeni poskozené, ze i pfes popisované
nasilné jednani obzalovaného s nim dale spala v posteli (protoze gau¢, ktery se nabizel jako
alternativa, byl rozvrzany, apod.). Reakce poskozené ohledné¢ veétsiny aspektt projednavané véci

podle presvédceni soudu napadné neodpovidaji popisu brutilniho jednani obzalovaného, ve
vztahu k nf (znasilnovani, biti) i k détem (vyhrozovani zabitim, resp. pokus jim ubliZit).

Podle znaleckého zkoumani (viz ¢.l. 101 spisu) nebyly u poskozené detekovany dusevni porucha
ani naruseni{ kognitivnich funkci. Je schopna zvladat praktické problémy, netrpi kognitivnim
deficitem. V takové situaci piili§ vérohodné nezni tvrzeni poskozené napf. o tom, ze jela
s obzalovanym na dovolenou na Lipno proto, ze poskozené vyhrozoval, ze usmrti déti, které
pfedtim vyzvedne ve skolce. Poskozena, ktera volala policii pfi kazdém teatralni scéné
poskozeného, by se podle presvédéeni soudu nepodvolila a neodjela se s nim rekreovat na Sumavu,
s rizikem, ze pfi mozném konfliktu dojde k tomu, ¢im obzalovany vyhrozoval. Podle soudniho
znalce [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] jiz demonstrativni sebevrazdy obzalovaného a financni tisen
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postacovaly k tomu, aby byla poskozena v takovém stresu, jaky byl u ni detekovan. Neni tedy
vylouceno, ze porucha pfizptisobeni vznikla u poskozené v dasledku jiného stresu, a ze se nasilné
jednani obzalovaného neodehralo, piipadné ne tak, jak li¢i poskozena.

Pokud jde konkrétné o bod 4) obzaloby, tedy primarné hrozbu upalenim syna, poskozena li¢i na
str. 9 protokolu o hlavnim liceni ze dne 5. 10. 2016, ze obzalovany syna polil zamérné. Chtél jej
zabit, aby si to vycitala. Jiz jej 1 z ¢asti polil benzinem, snazil se zapalovac zapalit a Skrtnout a
poskozena tomu zabranila. Jeho syn toto potvrzuje, avak uvedl, ze toto v§e mu fekla maminka.,,
Ja u toho nebyl, to jsme uz spali, to mi fekla mamka. Ja u toho ale nebyl, nikdy jsem to nezazil. Mé
tatinek nepolil benzinem. On polil saim sebe, to mi fikala mamka.” Svédkyné [pffjmeni|, matka
poskozené, lici, Ze se ji [jméno], tehdy 4 a "2 leta dcera poskozené a obzalovaného, svéfila, Ze je,,
chtél tata zabit.“ Z toho vyplyva, ze pokud by obé déti spaly, jak lici nezl. svédek, 1 [jméno] musela
mit tuto informaci od matky. Pfedevsim vsak, byla-li situace opravdu tak dramaticka, ze obzalovany
jiz polil syna i sebe benzinem a Skrtal zapalovac, svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného]| by se
podle minéni soudu zfejmé probudil ze spanku (hlukem, zapachem benzinu, logické by bylo, aby
jej vzbudila poskozena). Poskozena po obzalovaném tdajné hazela sklenici a on utikal z mistnosti,
pfesto obé déti cely incident zaspaly.

Stejné tak syn obzalovaného vyloucil, Ze by byl u toho, kdyZ otec matce nadaval ¢i ji bil. U toho 1
teoreticky byt nemusel, avséak moment, kdy chtél obzalovany opily zabit déti v automobilu, by jiz
jisté postiehnout mohl. Sam pfipustil, Ze,, tat’ka byval opily, kupoval si pivo.” Uvedl, Ze pozna,
kdyz je n¢kdo opily. Nasledné vsak uvedl, ze kdyz spolu bydlel,,, tak se nestalo, Ze by nas chtél
né¢kam odvézt opily. Nezazil jsem, ze by mamince vyhrozoval, Ze nas zabije v auté.*

Vypoved svédka tak nerozptylila pochybnosti soudu o tom, zda se poskozenou popisované
jednani, popsané v bod¢ 4) obzaloby stalo. Ne Ze by jej nebyl obzalovany schopen. I z vypovedi
syna vyplyva, Ze,, byl zlej,” rozbil balkonové dvefte, rozbil sklo na dvefich od koupelny a udélal,,
dulek do lednicky.” Pokud vsak vzteklou povahu obzalovaného jeho syn popisuje takto oteviené a
nestrani mu, zfejmé by se nezdrahal popsat jednani vaznéjsi.

Pokud by soud poskozené uvéfil zejména liceni stran pokusu o podpéleni syna, pak by po
piislusném znaleckém zkoumani pfichazela v tvahu pravni kvalifikace pfisnéjsi, nezli navrhovana,
napf. jako zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Vyjadfeni poskozené na policii a pfed soudem je ovsem
kontaminovano takovym mnozstvim problematickych, bud’ prokazatelné nepravdivych, nebo silné
nevérohodnych tvrzeni, ze pouze na jeji vypovedi nelze stavet zavér o viné obzalovaného. A to, 1
pokud jde o udajné kradeze penéz. Poskozena uvadi, ze nevi, kolik méla poschovavano po domé,
cit:,, nepocitala jsem kazdou korunu, kterou mu ukradl, to bych nedélala nic jiného. A ja jsem méla
dost starosti s tim postarat se o déti, aby mély co jist.“ Soud nehodld spekulovat jak to, Ze za situace,
kdy nemeéla na jidlo pro déti, o které musela Zebrat, pfitom nevédéla, kolik penéz ma kde ukryto a
bylo ji odcizeno. Obzalovany by jisté i podobného jednani schopen byl, avsak svédectvi jeho byvalé
manzelstvi je jedinym dikazem i o tomto skutku a kjeho odsouzeni z davodu znacné
nevérohodnosti [celé jméno poskozené| vést nemuze.

Proto byl obzalovany z ¢asti obzaloby zprostén a poskozena musela byt podle § 229 odst. 1 tr. fadu
se svym uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pokud jde o virok o drubu a vimére trestu, soud bere v sivabu kriteria stanovend ustanovenimi § 38 a § 39 tr.
gdkonikn, tedy jednak povabu a avagnost projednavaného trestnébo inu a_jednak poméry pachatele, ). dsadu
Driméienosti (proporcionality) trestni sankee v Sirsim slova smysin, jednak také poadavek tzv. subsidiarity trestni
sankce (§ 38 odst. 1, 2 tr. zakonikn). Pri stanoveni drubu trestu a jeho vymeéry pak soud piiblédne ve smyslu § 39
odst. 1, 2 tr. gdakoniku k povaze a 3dvaznosti spachaného trestného linu (jeng jsoun urcovany ejména vynamen
chranéného gdjmu, ktery byl linem dotien, piisobem provedeni cinn a jeho ndsledky, okolnostmi, 3a kteryeh byl tin
Spachdn, osobou pachatele, miron jeho avinéni a jeho pobnutkon, dmeérem nebo cilem), ddle soud priblédne
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k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k_jeho dosavadnimu 3piisobu Fivota a k noZnosti

Jebo ndpravy. Mimoto soud piiblédne & chovani pachatele po linu, epména k jebo snaze nabradit skodn nebo
odstranit jiné Skodlivé ndsledky cinu, a konecné k iiinkim a disledkiim, které [3e olekdvat od trestu pro budonci
Sivot obzalovaného. Sond mimoto posuzuje existenci polehinjicich a pritéZujicich okolnosts, jak je definuje ust. § 41
a [ 42 tr. zakonikn, a poté dospél k ndsledujicim avérim:

Obzalovanému svédci polehcujici okolnost v podobé pfedchozi bezihonnosti. Vyse dluhu na
vyzivném neni nijak zasadni, obzalovany pracuje a vyzivné jiz plati, spor o majetkové vyrovnani
byl ukoncen a bez problému je realizovan i styk s détmi. Za této situace je mozno reagovat na
jednan{ obzalovaného trestem vychovnym.

Za této situace bylo mozno obzalovanému ukladat vychovny trest toliko v "4 zakonné trestni sazby
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v 1/6 zikonného
rozpétl. Obzalovanému byla rovnéz ulozena pfiméfend povinnost v prubéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni hradit vyzivné bézné a podle svych sil uhradit vyzivné dluzné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.
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Tabor 7. inora 2017

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



