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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobogka v Tébofe projednal ve vefejném
zasedani konaném dne 27. 4. 2017 odvolani, kterd proti rozsudku Okresniho soudu v Taboie
ze dne 7. 2. 2017 &, j. 3 T 74/2016 - 360 podali obzalovany

s adresou pro

doruzovani N - stitni zistupkynd

Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe, a rozhodl o nich
takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvoldni statni zastupkynd Okresniho statntho zastupitelstvi
v Téabofe a obzalovaného jako nedlivodna zamitaji.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tédboke ze dne 7. 2. 2017 &. j. 3 T 74/2016 - 360 byl
obzatovany | vznén vinnym predinem zanedbani povinné vyZivy podlc § 196
odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce 4 mésice, jehoZ vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. | tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce
20 mésicil, Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku byla obZalovanému uloZena pfimé&fend povinnost
v pritb¢hu zkudebni doby podminéného odsouzeni hradit vyzivné b&#né a podle svych sil
vhradit vyZivné dluzné. Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu byla poékozenéﬁ nar.
I ockizéna s uplatnénym ndrokem na ndhradu nemajetkové (jmy v pendzich na
fizeni ve v&cech obanskopravnich.

TimtéZ rozsudkem byl obZalovany [N podle § 226 pism. a) tr. ¥adu zprostén
podané obZaloby ohledné dalSich tii skutkfl, jeZ byly v obZalobé pravng kvalifikovany jako
zlotin znésilnénf podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, piedin kradeZ podle § 205 odst.
1 pism, a) tr. zakoniku a pfecin nebezpeéné vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku.

Oznaceny rozsudek napadli v&asnymi odvolanimi statni zastupkyng Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tabote a prostfednictvim obhajce i obZalovany.
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Odvolani podané statni zastupkyni v neprospéch obZalovaného bylo sméfovano toliko do
vyroku, jim% byl obZalovany zpro§tén obZaloby skutkem popsanym pod jejim bodem 4., ktery
byl pravné kvalifikovan jako piedin nebezpetné vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku.
V odiivodnéni tohoto odvolani stitni zastupkyné nejprve cituje popis oznafeného skutku
2z obZaloby a uvédi, e se soud pryniho stupng s timto skutkovym déjem nijak nevypotadal,
nijak jej nehodnotil a neposoudil. Na strané 9 odiivodnéni rozsudku sice soud rozebira uréité
okolnosti, které vypov&dsla poskozens [N : jcii syn HE k danému
skutku, zabyva se viak tim, zda do&lo & nedodlo k politi syna benzinem a k hrozbé jeho
upalenim, co¥ ale v Zalobnim ndvrhu viibec uvedeno nebylo. Soud ve vztahu k této Cisti uvadi
rizné domndnky a spekulace, které dovozuje pouze z vypovédi svédka NN -
poskozené [ 2 jcho hodnoceni je zcela neobjektivni. Nasledng teoretizuje o moZné
pravni kvalifikaci v ndvaznosti na nékteré okolnosti uvedené ve vypovédi poSkozené, kter¢
oviem nebyly pfedmétem obZaloby, protoZe jiz v ptipravném Fizeni pro né nebyl zadny
podpiieny dikaz, Naopak se soud viibec nezabyval dal3imi ditkazy ve vztahu k tomuto skutku,
jimiZ byly GFedni zdznamy policejni hlidek vyslanych do domu obzalovaného a poskozené,
vypovéd matky po¥kozené, kterd vidéla na @le poskozené modiiny, a dal$imi skute¢nostmi,
které tato svédkyné uvedla ohlednd souziti obZalovaného a poskozené. Zcela byla pominuta
vypovéd kamaradky poskozené, [ N NI vi<i niZ se obZalovany v minulosti choval
velmi podobng. V neposledni Fad& soud nehodnotil ani vypovéd’ obZalovaného, ktery pfipustil
opakované demonstrativni pokusy o sebevrazdu, pfiemz pii poslednim figuroval kanystr a
zapalovag, ptipustil také rozbiti balkonovych dveii a dal&i okolnosti. O viech t&chto dikazech
se soud ve vztahu k odvolidnim napadenému bodu vibec nezmifiuje a fddné je nehodnoti.
Statni zastupkyné povazuje odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupng, a to nejen ve vztahu
kbodu 4. obZaloby, za spekulativni, neobjektivni a teoretizujici, a v duisledku toho
nepiezkoumatelné. : :

Statni zastupkyné se domnivé, Ze byly dany divody k uzndni viny obZalovaného, byl
pfipadala v Gvahu urditd korekce popisu skutkového déje. Tvrzeni podkozené jsou
podporovéna dal¥imi dikazy, byly zajiitény zdznamy o opakovanych zasazich policejnich
organt, nezl. [N potvidil, Z¢ obZalovany rozbil nékteré vybaveni domu, a sam
obvinény incident s kanystrem doznal. Matka poskozené uvedla, Ze v domacnosti litaly talife,
bratr poskozené byl pkitomen ngkolika hysterickym vystuplim obZalovaného. Jednani
obzalovaného, které popisuje pofkozend (vydirdni usmrcenim sebe i dalSich, vyhrozovani a
psychicky natlak sméfujici k tomu, aby poskozend konala dle pfani obZalovaného) odpovidd
také jeho charakteristice, kterou uvedl znalec. Obdobné popisuje osobnost obZalovaného i
svédkynd | Takové jednani zapadd do celého kontextu souZiti obZzalovaného a
poskozené a do jejich povahovych charakteristik. Ve spojeni s uzivdnim alkoholu, které
obZalovany zjevné v uréitych chvilich nekontroluje, je zfejmé, Z¢ jeho chovéni mohlo
v poskozené vzbudit obavy o Zivot jeji &i jejich déti. Tyto skuteénosti bylo moZno vyhodnotit
jako hrozbu jinou t&%kou Gjmou, za kterou byly jiZ v obZalob& povaZovény, jak vyplyva
7. pravni véty. Statnf zastupkyng proto zdv&rem navrhla, aby odvolacf soud napadeny rozsudek
podle § 258 tr. ¥adu zrudil a podle § 259 odst. 1 tr. Fadu v&c vrétil soudu prvniho stupné
k novému projednéni a rozhodnuti.

Obzalovany napad4 odvolanim pouze odsuzujici ¢ast vyroku rozsudku. Pfipomind, 7e
byl odsouzen za neplaceni vyZivného na své nezletilé déti za dobu od prosince 2013 do biezna
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2015, pti¢em?Z za obdobi od zaff 2014 do bfezna 2015 dluZzné vyZivné doplatil. Povinnost
- platit vyZivné mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 19. 6. 2014,
sp. zn. 12 Ne 62/2014, a pro dobu od nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi,
kterd nastala dnem 4. 9. 2014, Byl tedy uznin vinnym ze spachdni piedinu zanedbéni povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku i za dobu trvani manzelstvi s matkou nezletilych déti,
tedy za obdobi, kdy se svoji tehdej$i manZelkou a détmi Zil ve spoleéné domacnosti a nebyla
mu stanovena povinnost platit vyzivné rozhodnutim soudu, nybrz mél pouze obecnou
zdkonem stanovenou vyzivovacl povinnost viiéi nezletitym détem. ObZalovany ma za to, Ze
postup soudu prvniho stupné je v rozporu s ustanovenim § 196 odst. 1 tr. zdkoniku.
Zanedbanim povinné vyZivy se rozumi neplnéni vyZzivného poskytovaného v penézich, ale i
neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni formé a povinnosti zaopatfovat jiného, tedy
neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, ofaceni, bydleni, pe¢ovat o jeho zdravi a €istotu,
vykonavat nad nim dohled a popiipadé opatfovat dal¥{ prostfedky potfebné pro jeho
viestranny rozvoj. ObZalovany se domniva, Ze za dobu trvan{ manzelstvi se nemohl dopustit
uvedeného pfedinu, nebot’ Zadnou povinnost platit vyZivné v té dobé nemél a nemohl mu tedy
ani vzniknout za toto obdobi na vyZivném jakykoliv dluh. Povinnost pfispivat na vyZzivu
nezletilych déti pen&Zitymi ¢astkami mu byla ddna az na zéklad¢ oznateného rozsudku od
data 4. 9. 2014. Za trvani manZelstvi by se pfe¢inu mohl dopustit pouze tehdy, pokud by o své
déti dlouhodobé fakticky nepeoval, tedy neplnil povinnosti specifikované ve vyse citované
definici, nikoli neplacenim vyZivného, které mu v rozhodné dob& nebyle a ani nemohl byt
uloZeno platit. Soud prvniho stupné neuéinil zavér, Ze obzalovany za trvani manzZelstvi o
nezletilé déti fakticky nepedoval, pesto dodel k zavéru, Ze se obZalovany pfedinu podie § 196
odst, 1 tr. zdkoniku dopustil, a to s odiivodnénim, Ze neplatil na nezletilé déti v dob& trvani
manzelstvi vyZivné, coZ obzalovany ani nerozporoval. ObZalovany v3ak m4 za to, Ze za trvan{
manzelstvi plnil svoji zdkonnou vyZivovaci povinnost tim, ze ptispival dle svych finan&nich
moZnosti na vydaje spojené s chodem domdacnosti véetné vydajil na nezletilé déti a Ze stejnd
jako jejich matka o né fakticky pecoval. Tvrzeni obZalovaného, Ze plispival na vydaje spojené
se zajmovymi aktivitami détf, coz matka détf popirala, bylo prokdzdno svédeckymi
vypovédmi svidka ] @ syna obzalovaného, | T sice pravdou, Ze syn
obzalovaného, jehoz lze mit za vérohodného svédka, popsal jednu udélost ze Zivota rodiny,
kdy se obZalovany nechtdl podglit s détmi o jidlo, nebylo viak zjidfovéno, z jakého divodu se
tak stalo, a nelze na zakladé této jediné udélosti dovodit zavér o spachani Zalovaného pfedinu.
V dobé trvani manzelstvi obzalovaného s matkou nezletilych déti nebylo zaznamendno Zadné
vyznamné zanedbani jejich potfeb, natoZ aby takové zanedbéni trvalo po dobu delsich 4
mésict, Obzalovany v této souvislosti navrhl provedeni dikazli souborem 24 fotografif, na
nichZ jsou zachyceny udalosti z jejich rodinného Zivota, zejména ve vztahu k jeho pééi o déti.
Je na nich zachyceno, 7e obzalovany postavil pro své déti détsky zahradni domek, vyrobil jim
dievéné hratky, podnikal s nimi rodinné vylety a obdarovaval je o vdno€nich svatcich. Tyto
diikazy jednoznaéné podporuji jeho tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi o své déti v ramei svych
tehdejdich finanénich moznosti pedoval. Zavé&rem proto obZalovany navrhl, aby odvolaci soud

I

napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusil a rozhodl o zpro$téni obzaloby.

ObZalovany se prostiednictvim svého obhijce pisemné vyjadFil i k odvolani podanému
statn{ zadstupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe. Toto odvolani oznadil za
nedivodné, nebot’ ma za to, Ze soud prvniho stupné proved| ve vztahu ke skutku uvedenému
pod bodem 4. obZaloby, ktery byl napaden odvoldnim statniho zastupitelstvi, veSkeré
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navrzené dikazy a pfiméfenym zplsobem je v odiivednéni svého rozsudku zhodnotil.
V oznaéeném bodu obZaloby byly specifikoviny tii typy jednani, jimiZ se mél obzalovany
dopustit pie€inu nebezpeéné vyhrozovani. Témito byly opakované napadeni poskozené adery
do obliéeje otevienou dlani a strkanim, opakované vyhroZovani ublizenim na zdravi détem a
jejich zabitim a hrozba podpalenim domu s détmi, pfi jejich pronad§eni mél obZalovany drzet
kanystr s benzinem, kdyz piedtim vnikl do domu rozbitim balkonovych dvefi. S vyjimkou
tvrzeni poSkozené v8ak nebyl v pribéhu trestniho Fizeni proveden Zadny dikazl, na jehoZ
zakladé by bylo moZno udinit zavér, Ze obZalovany pofkozenou opakovanc napadl udery do

obli¢eje nebo jakymkoliv jinym zpusobem. Také nebylo prokazano, Ze by obzalovany
vyhroZoval svym détem ubliZenim na zdravi nebo jejich zabiti. Syn obZalovaného toto ve své
vypovédi vyslovné poptel a opét Zadny jiny diikazii neZ tvrzeni podkozené neby!l v trestnim
Fizeni proveden. Stejné je tomu, i pokud se tyka hrozeb podpélenim domu spoleéné s détmi.
Obzalovany pfipustil pouze tolik, Ze chtél podpalit sdm sebe a Ze skuteéné rozbil balkonové
dvefe. VyhroZovani détem usmrcenim viak rezolutné popfel a jeho tvrzeni koresponduji
s obsahem svédecké vypovédi jeho syna i sobsahem zprav Policie CR, kterd na misté
zasahovala. Poskozena nebyla soudem s ohledem na rozpory v jejich vypovédich povaZovéna
za vérohodnou svédkyni, jejl tvrzeni podporovala pouze svédkynd [ tato oviem
Cerpala informace pouze z doslechu, a to pravé od poskozené, sama svédkem projednavanych
udalosti nikdy nebyla. ObZalovany se dale domniva, Ze odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné netrpi vadami, které jsou vytykany v odvolani statni zastupkyné. Naopak ma za to, Ze
soud vdechny vyroky rozsudku Fadné a srozumitelné odlvodnil, byt snékterymi jeho
skutkovymi &i pravnimi zdvéry obZalovany nesouhlasi, jak uvadi ve svém odvoléni.
Rozsudku viak nelze vytykat spekulativnost, neobjektivitu €i prili§né teoretizovani, jak uvadi
stiini zastupkyné. Z tohoto dlvodu navrhl, aby odvolani statni zAstupkyné bylo jako
nedivodné zamitnuto,

Ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem piednesla statni zastupkynd podané
odvolani v plné shodé s jeho vyse citovanym odivodnénim a zdiraznila, 7e soud prvniho
stupné spravné nevyhodnotil viechny soudem shromdZzdéné dikazy k bodu 4. obzaloby,
nebot’ pokud by tak udinil, nemohl by dospét ke zprodtujicimu vyroku. Poté, aniZ by navrhla
doplnéni dokazovéni, zopakovala zAvére€ny ndvrh z pisemného vyhotoveni podaného
odvoléni.

Obhdjce obZalovaného nejprve prednesl vyde citované vyjadieni k odvoldni stitni
zastupkyné a poté jim podané odvolani. Uvedl dale, Ze se obZalovany ohrazuje proti tvrzeni,
7e se o d&ti nestaral a Ze nepfispival na jejich vyZivu. V rozhodné dobé Zil ve spoleéné
domécnosti s matkou nezletilych déti a na jejich vychov& a vyZivé se podilel. Neni ani
pravdou, Ze by v rozhodné dobé hrdl nadmérné automaty. Poukazal na soubor fotografif, které
byly soudésti jeho odvolani a které dokladaji, Ze o déti peoval. Zavérem navrhl, aby jeho
odvoldni byloe vyhovéno, tedy aby byl obZaloby obZalovany zproftén a odvoldni statni
zastupkyné bylo jako nediivodné zamitnuto.

Statnf zdstupkynd Krajského stitnfho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, pobodka
v Tabofe k odvolani podanému obzalovanym uvedla, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
v odsuzujici ¢dsti povaZuje za spravny jak ve vyroku o ving, tak i ve vyroku o trestu, a
navrhla, aby odvolani obzalovaného bylo jako nediivodné zamitnuto.
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Soud poté ndsledné doplnil dokazovani o jiz zmin&né fotografie, které byly predloZeny
spolu s odvolanim obZalovaného.,

Statni zastupkyné i obhdjce obZalovaného odkazali na jiZ udingné zdvéredné navrhy.
ObZalovany uvedl, 7e pravo poslednihio slova vyuZit nechce, nebot’ vie podstatné jiz bylo
feceno,

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu z titulu odvoléni podanych obZalovanym a
statnf zdstupkyni Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tabofe pfezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu, jakym byl dotfen podanymi opravnymi prosttedky a pfezkumu podrobil i
zakonnost fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Dospél poté k nasledujicim zdvérim.

V procesnim postupu soudu prvniho stupné nebyly shleddny Z4dné zavady, které by ve
svém diisledku vedly k nutnosti napadeny rozsudek zru§it podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr.
fadu. Okresni soud postupoval v souladu s procesnimi ptedpisy a v pIné mife respektoval
pravo obZalovaného na obhajobu. ObZalovany byl k hlavnimu lideni tidné a véas pFedvolani,
o jeho kondni byl taktéZ vyrozumén jeho obhajce. Oba byli piitomni u hlavniho li¢eni ve
vSech terminech, kdy se konalo, obZalovany tudiZz mél plnou moZnost sva prava realizovat,
tedy vyjadit se ke skutklim, které mu byly kladeny za vinu, vyjadfit se k provadénym
dikaziim, vyslychanym svédkém &i znalcim pokladat otdzky, mél také moZnost navrhovat
provedeni dal§ich diikazi, které vyuzil.

Krajsky soud pii pfezkumu véené stranky napadeného rozhodnuti zjistil, ¥e okresni soud
ve véci provedl pomérné rozsihlé dokazovani, které v plné mife postadovalo ke zjisteni
skutkového stavu ve vztahu ke vSem Zalovanym skutkiim, postupoval tudiz v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Sohledem na charakter trestné &innosti, kterd byla
pfedmétem obZaloby, byly stéZejnimi dikazy pfedevsim vypovédi obZalovaného a poskozené,
jeho byvalé manZelky — Vyslechnuta byla i celd Fada daldich osob, které
byly v pravidelném kontaktu s obéma jmenovanymi, af’ jiZ se jednalo o rodinné piislugniky &
znamé, ptipadné i o jiné osoby, které mély moZnost vnimat n&které ze skute¢nosti tykajici se
souZiti obZalovaného a poSkozené. V pribéhu trestniho Fizeni byly opatieny a v hlavnim
liCeni provedeny bud’ étenim ¢i osobnim vyslechem znaled tif znalecké posudky, provedena
byla i celd fada listinnych diikazi, jimiz byly lékafské zpravy, zpravy tfadu tykajici se rodiny
obzalovaného a poskozené, Gfedni zdznamy Policie CR a rozsudky tykajici se rozvodu
manZelstvi obZalovaného a poskozené a dpravy pomdr kjejich nezletilym ddtem. Po
shledani znafnych rozport mezi vypov&’mi obZalovaného a poskozené se soud velmi
podrobn€ zabyval hodnocenim jejich vérohodnosti, a to ptedeviim vypovédi poskozend, a to
na zdkladg jejich ptipadné ndvaznosti na ostatni provedené ditkazy. Dospél poté k zavéru, e
za zeela pravdivou nelze povaZovat ani jednu zuvedenych vypovddi a pHi zjisfovani
skutkového stavu proto vychdzel pouze ztvrzeni t&chto osob, kterd byla hodnovémé
podpotena jinymi ditkazy. K takovému postupu pfi hodnoceni diikaz{ nelze nic namftat.

Pokud se tykd odvolacich namitek uvedenych v odvolani podaném sttni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe, je namisté pFipustit, Ze pii odfivoditovan{ vyroku,
JimZ byl obzalovany zpro$i€n obZaloby pro skutek pravné kvalifikovany jako nebezpedné
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vyhrozovéni podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, se soud zabyvé tvrzenimi poskozené, z nichz
ani obZaloba pti konstrukei skutkové vty nevychézela. Jde konkréing o hrozbu upalenim
syna, ktery dle tvrzen{ poskozené mél byt jiz polit benzinem. Okresni soud zde velmi
podrobng vysvétluje, prod toto tvezeni poskozené nepovaZoval za pravdivé, kdyZ poukazuje
na nelogitnosti jeji vypovédi a na nesoulad jejich tvrzeni s dalfimi provedenymi dikazy.
Okresni soud viak jiZ nevysvétluje, prod nepovaZoval za prokdzané vyhruZné jednani
ob¥alovaného, které bylo vyslovnd uvedeno ve skutkové vét€ podané obZaloby, k nému
dokonce viibec nic neuvadi. M&lo jit konkrétng o vyhriizky, Ze ublizi détem, Ze je zabije, Ze je
nalo¥i do auta a rozjede se proti stromu, daldi vyhrizky sm&fované k poskozené, Ze pokud
nebudou rodina, nebude mit dti ani ona, Ze je odveze na vikend a uZ se nevrdti, a v jednom
pEipadd mél vyhroZovat tim, Ze podpali dim i sni a s détmi. Pouze posledni nyni uvedena
vyhrizka popsand v obZalobé méla byt pronesena za okolnosti, které okresni soud
v odivodnéni rozebira, a skuteind lze mit ve shod§ snim proneseni této vyhriizky za
neprokdzané. Nehovoii o ni obzalovany, nezletily NN picdevsim vsak o takoveé
hrozb& nen{ uvedeno nic ani v Gfednim zadznamu Policie CR, OOP Vesel{ nad LuZnici. V ném
je pouze uvedeno, 7e obZalovany vyhroZoval sebevrazdou, coZ ve své vypovédi poté potvrdil i
policista [ kt<y byl na misté piitomen na zéklad? telefondtu poskozenc a ktery
dokonce uvedl, ¥¢ o vyhrizkich jingm osobém nebyla fe¢ a nikdo se nezmifioval ani o
kanystru s benzinem.

P¥i zpiisobu, jakym soud prvniho stupné hodnotil diikazy provedené k uvedenému bodu
obzaloby, je pak zfejmé, Ze nemohla byt povaZovéna za prokdzand i dalsi jednani, jimiZz se
mél obalovany dopustit ptetinu nebezpetné vyhroZovani, Odvolatelkou zmifiované tfedni
zéznamy Policie CR vyhréizky popisované v obZalob& nepotvrzuji, v tchto se hovofi pouze o
zésahu policie v bydliiti obZalovaného a poskozené na zéklade ozndmeni o sebevraZednych
pokusech obzalovaného. Vyhrizky jinym osobam zde popisovany nejsou. Svédectvi matky
poskozené, jejiho bratra a svédkyné DiviSové také nelze povaZovat za pfima svédectvi, kterd
by byla zptisobila jednoznadng prokézat konkeétn{ jednéni, jeZ bylo obZalovanému kladeno za
vinu. Popisuji pouze zpiisob, jakym se obZalovany choval v krizovych situacich, a pfipadnd
jejich tvrzeni o vyhrdZkach ze strany obZalovaného jsou témito svédky reprodukovina pouze
na zéklad& informaci, které jim poskytla poskozens, jejiz vérohodnost, jak vyse fedeno, byla
soudem prvniho stupnd opravnéng zpochybnéna. JestliZe je tedy v odvolani poukazovano na
to, %e naptiklad nezletily I potvrdil, Ze obZalovany rozbil nekteré vybaveni domu,
a na to, e matka po¥kozené uvedla, Z¢ v domdcnosti litaly talite, lze to povaZovat pouze za
svidectvi o viastnostech obZalovaného a podob& vzdjemného souZiti mezi nim a poSkozenou.
Nemohou oviem tato svédectvi byt brdna za diikaz, ktery by potvrzoval proneseni vyhriZek
obalovaného sméfovanych vii&i jeho tehdej¥i manZelce a détem. Z tohoto dilvodu md krajsky
soud odvolani podané statni zéstupkyni Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tibote za
nedtivodné, nebot se neztotoZnil s ndzorem, Ze provedené dilkazy postaduji k rozhodnuti o
ving obZalovaného v bodé 4. obzaloby.

Krajsky soud povaZuje za nediivodné i odvolani, které ve véci podal obzalovany. Lze mit
za bezpochyby prokdzané, Ze rodina obZalovaného trpéla finandnimi problémy, o nichZ se

zmifiuje v mnoZstvi svédki, podinaje poskozenou, pres jeji matku a syna I 27 po
svédky mimo rodinu, napf. K otézce plnéni vyzivovaci povinnosti

obzalovany ve svém opravném prostfedku argumentoval v podstaté tim, Ze na chod
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domécnosti piispival dle svych tehdejich finanénich moZznosti a o vyZivu dét{ pecoval i jinou
formou pinénf. K tomu nutno uvést, Ze plnéni ve form¢ darkd, vyletl, zaplaceni zdjmovych
aktivit (hokej, tane¢ni krouZek) nemdZe nahradit zakladni pédi, kterou je nutno zajidt'ovat
finanénim plnénim a ktera spo¢ivéd v kaZdodennim zajit'ovani stravy a o3aceni. ObZalovanym
uvadéné plnéni je nutno povazovat za urcitou nadstavbu, jejiz poskytovani je namisté aZ poté,
kdy jsou zabezpeceny zékladni potieby dé&ti tak, aby byl zajistén jejich viestranny rozvoj. To
vie se mélo dit za situace, kdy obZalovany mél dle svého tvrzeni do dervna 2014 pomérng
sludny pfijem z podnikatelské Einnosti, zatimco poSkozena méla v tomtéZ obdobi pfijem
pouze z podpory v nezamdstnanosti a, jak vyplynulo ze sv8deckych vypovédi, mnohdy byla
odkézéna na finanéni ¢ materialni podporu ze strany ptibuznych ¢&i dalSich osob. Nelze také
pominout, Ze obzalovany v pribehu trestniho Fizeni uhradil dluh na vyZivném od za¥{ 2014 do
birezna 2015, kdy jesté Zil ve spolecné domécnosti, coZ nelze interpretovat jinak, neZ Ze svou
povinnost, tehdy jiz konkrétné vycislenou soudnim rozhodnutim, neplnil a vznikly dluh
uhradil az dodatecn&. Lze se tedy také opravnéné domnivat, Ze pokud se tyka finanniho
pfispivani na chod spoletné domacnosti, tedy i na vyZivu nezletilych déti, obdobnym
zplisobem si poéinal i dfive. Za t&chto okolnosti ma odvolaci soud za to, Ze okresni soud
spravné dospél k zavéru, Ze se obZalovany dopustil Zalovaného pfedinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, pficemz v podrobnostech lze odkazat na pEisluinou
pasaz jeho odivodnéni.

Pokud okresni soud dospél o viné v jednom z bodii obZaloby, bylo jeho povinnosti
rozhodnout o trestu za spachany pie¢in zanedban{ povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku. Z vyroku o trestu vyplyvd, Ze trest byl obZalovanému uloZen zdkonng, v ramci
trestni sazby stanovené v § 196 odst. 1 tr. zdkoniku horni hranici 1 roku odn&ti svobody.
Okresni soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody v délee 4 mésich, jehoZ vykon byl -
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v délce 20 mésicd. Takovy trest v Zadném pripadé nelze
povaZovat za nepfiméfeny. Jde o trest vychovny, ktery reflektuje vSechny polehdujici
okolnosti, jimiZ jsou dosavadni trestn{ bezihonnost obZalovaného, nevysoka vyse dluhu na
vyZzivném a soudasné také pomérné kratkd doba, po niz obzalovany svou zdkonnou povinnost
neplnil. Za téchto okolnosti tedy nelze mit proti uloZenému trestu Zadnych vyhrad. ProtoZe
jednanim obZalovaného vznikl dluh na vyZivném, byla obZalovanému podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku opravnéné uloZena pfiméfena povinnost mimo jiné i k dhradg tohoto dluhu,

ProtoZe i odvolani obZalovaného bylo krajskym soudem shledano nedivodnym, krajsky
soud rozhodl o zamitnuti obou odvolani podle ustanoveni § 256 tr, fadu.

r rowr

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostiedek pEipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicli od jeho dorudeni
dovolani k Nejvy3simu soudu v Brné prostiednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni {§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.), a to ve trojim
vyhotoveni.
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Dovolani mohou podat:

a) nejvy33 statn{ zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho stdtniho
zastupce ancbo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvingny pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostrednd dotyka (§ 265d odst. [ tr.t.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Poddni
obvinéného, které nebylo udinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3}
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych diivod(l napadé a &eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovoldni- opira.
Nejvy§8i statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovoldnim napaddno, a diivody dovoldni lze mé&nit jen po dobu trvdni lhiity
k podéni dovoléani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Tabofe dne 27. 4, 2017

JUDr. Jifina Roubickova v.r.
predsedkyné senétu

Mgr. Zdenék Poiizek v.r.
zpracoval

Za spravnost vyhotovent !
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