Cislo jednaci: 1 'TM 8/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe — soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Pavla Lukacejdy a pfisedicich Zdenky Hrochové a Milana Brata v hlavnim licen{ konaném dne
29. prosince 2016 v Tabofe
takto:
ObzZalovany
ml. [celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec|, student, trvale bytem [adresa] [ulice a ¢islo], adresa pro dorucovani
[adresa obzalovaného],

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost'uje

obzaloby Naméstkyné statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe ze dne
10. 12. 2015 sp. zn. ZT 288/2015, jez jej vinila, ze

dne 27.8.2015 v dobé od 00:48 hodin do 00:55 hodin v Tabofe v [anonymizovano| ulici
[anonymizovano| v [anonymizovana tii slova] v podnapilém stavu na panskych toaletach vstoupil
do kabinky, kde se v tu chvili nachazela poskozena [celé jméno poskozené], [datum narozeni], zde
poskozené rozepnul a stahl krat’asy a spodni kalhotky do horni tfetiny stehen, sedl si na misu,
poskozenou si posadil na klin a ackoli se branila, rukama ho odstrkovala a opakované slovné zadala,
aby svého jednani zanechal, nejméné tiikrat po sob¢ ji dvéma prsty vnikl do pochvy,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,

nebot’ Zalovany skutek neni tr. Cinem.

Oduvodnéni:
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Ke zjisténi skutkového stavu provedl soud rozsahlé dokazovani, za stézejni je nutno povazovat
vyslech obzalovaného a poskozené, do poptedi dale vystupuji vyslechy svédkua [jméno] [pifjmend],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[anonymizovano|, [jméno] [piijmeni] a [jméno]| [piijmeni] a ufedni zaznam o podaném vysvétleni
[jméno] [pfijmeni]. Opominout nelze ani zaznam z bezpecnostnich kamer, z listinnych dikaza do
popfedi vystupuji protokol o ohledani mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci, 1ékafska zprava,
znalecky posudek z odvétvi biologie a genetika, fotogratie z DVD zaznamu, zaznam z kamerového
systému a zaznam o dechové zkousce. V neposledni fad¢ soud provedl také osobni vykazy
obzalovaného, z nichz se poddava jeho osobni charakteristika. I pfes vyse naznacenou $ifi
dokazovani, kterou soud doplnil v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, vsak
nelze uzavfit, ze bylo prokazano, ze zalovany skutek je trestnym ¢inem. Vazan pravnim nazorem
odvolactho soudu pak nalézaci soud provedl i protokoly o vyslechu obzalovaného a poskozené z
piipravného fizeni.

Obzalovany spachani trestného c¢inu popfel. Skutkovy déj pak popsal velice podrobné, kdyz uvedl,
ze inkriminovaného dne se rozhodl se svymi kamarady jit hrat bowling, tam si dal tfi piva, jesté sli
na vecefi a pak do [anonymizovano|. I v [anonymizovano| vypil n¢kolik piv. Bavili se, povidali si,
tancovali. Pfi odchodu domu si chtél jesté zajit na zachod, tam potkal kamarada [pfijmen],
pozdravili se a obzalovany vesel do kabinky. Tam byla poskozena, kterou predtim nikde nevidél, a
vykonavala potfebu. Oba byli opili a povidali si. Padli si do oka a zacali libat, kdyz vid¢l, Ze je
vzrusena, tak ji sundal krat’asy a kalhotky. Sedl si na zachodovou misu a opakované ji strcil dva
prsty do pochvy. Kdyz ruku vyndal, zacala fikat, Zze ma kluka a jak mu to mohla ud¢lat, a rozbrecela
se. Ve chvili, kdy mu fekla, aby ji nic nedélal, pfestal. Poskozena se oblékla a dvefe do kabinky
oteviel muz z ochranky klubu. Poskozena jiz zcela oblecend odesla ven. On se v klubu jesté asi pul
hodiny bavil, nez pro n¢j pfisla ochranka, pifijela policie, kterd ho odvezla na stanici, kam si pro n¢j
piijeli rodice. Béhem celé udalosti mu poskozené pfisla vzrusena a nijak mu nedala najevo, aby na
nf nesahal. Nijak nekficela o pomoc. Navic na zachodcich se da normalné mluvit, protoze je tam
hudba jiz tlumena a bylo tam 1 hodné jinych lidi, ktefi by kifik mohli slyset.

V protikladu k vypovedi obzalovaného je vipoved poskozené, kterd skutkovy déj popisuje odlisné.
V klubu [anonymizovano| byla s prateli, méli rezervovany stul, bavili se, popijeli alkohol, kdyz ona
vypila pivo a dvé vodky s energetickym napojem, jiz difve vypila jesté¢ jednu vodku. S obzalovanym
se setkala na panskych zachodech, kam sla vykonat potiebu, nebot’ na dimskych byla fronta. Na
toaletu ji doprovazel kamarad, svédek [pfijmeni], byli domluveni, Zze na ni pocka, avsak
pravdépodobné ji neslysel, proto odesel. Obzalovaného ji pfedstavil rovnéz [pifjmeni], na
zachodech si chvili povidali, ona potom $la vykonat potfebu. Obzalovany za ni vtrhnul, kdyz se
oblékala, ihned na ni zacal sahat a po minuté nebo dvou ji zacal svlékat. Nepamatuje si, zda se
v kabince také libali, ani jestli se spolu bavili. Hned od pocatku mu dala najevo, ze s timto
nesouhlasf, 1 kdyz nedtrazné¢. Durazné se proti jeho chovani ohradila, az kdyz ji zacal osahavat, ale
v tu chvili neméla moznost odejit. Drzel ji, kdyz se branila, a posadil si ji na klin. Poté ji strcil prsty
do pochvy, ona mu fekla, Ze to nechce, ale on pfesto pokracoval, a proto zacala brecet a kficet.
Poté piisel vyhazovac, snazil se dostat do kabinky, v ¢emz mu obzalovany nejprve branil, pak
povolil dvefe. Ona nasledné vybéhla z kabinky, byla jiz oblecena, oblékla se, kdyz se muz z
ochranky snazil dostat dovnitf, pak utekla. Venku vse fekla kamaradkam.

Jakkoli si je soud védom, ze pro projednavanou trestnou ¢innost je do urcité miry typicka dukazni
nouze, kdyz je pravidlem, ze proti sob¢ ¢asto stoji pouze vypoved obéti a pachatele, nelze pfijmout
verzi pfedkladanou obzalobou, jiz jen z toho duvodu, ze vypoveéd poskozené neni zcela v souladu
s provedenymi dukazy.

Lze bez jakychkoli pochybnosti uzavfit, ze obzalovany skutecné poskozené na panskych toaletach
v klubu [anonymizovano], poté co ji stahl kalhotky a krat’asy a posadil si ji na klin, nejméneé trikrat
vsunul dva prsty do pochvy. Tento zavér je podpofen jak vypovédi obzalovaného, tak vypovédi
poskozené. Rozpornou a pro tcely posouzeni, zda doslo k trestnému cinu, stézejni skutecnosti je,
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zda poskozena projevila proti jednani obzalovaného odpor, tedy zda si byl obzalovany védom, Ze
jedna proti jeji vuli. Tento zavér z provedeného dokazovani vsak ucinit nelze.

Jakkoli je zfejmé, ze pro poskozenou bylo uvedené jednani traumatizujicim zazitkem, ktery
bezpochyby ovlivni jeji jednani i v budoucnu, nelze si nepovsimnout, ze v jeji vypovédi se objevuje
cela fada rozpornych tvrzeni, ktera nelze jednoduse vysvétlit s odkazem na trauma z nastalé situace
a ovlivnénim alkoholem. V protikladu pak stoji vypovéd obzalovaného, ktera dle nazoru soudu
vice odpovida realité. Soud neprehlédl, Zze i ve vypovédi obzalovaného lze najit jisté rozpory,
nicméné vypovéd obzalovaného poklada za vérohodnéjsi, byt’ ne zcela odpovidajici realité. Jakkoli
se soud plné ztotoznuje s tim, ze pokud Zena vyslovi nesouhlas, je zcela nepfipustné, aby muz
pokracoval v jakékoli sexualni aktivité. Jednani obzalovaného tak 1ze hodnotit jako zcela nemoralni
a odsouzenfhodné, avsak z hlediska trestnépravniho je nutné dusledné posoudit i otazku naplnéni
vsech znaku skutkové podstaty, k cemuz soud v tomto ptipadé nedospél, kdyz neshledal naplnéni
znaku zavinéni a rovnéz je sporné naplnéni znaku nasili.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a naértkem a ve spojeni se zaznamem z
bezpecnostnich kamer a fotografiemi z DVD zaznamu je mozné udinit si jasnou pfedstavu o
velikosti a uspofadani prostor panského zachodku v klubu [anonymizovano]. I ze zaznamu z
bezpecnostnich kamer, jakoz i z fotografii z néj pofizenych, je patrné, nejen upotradani prostor, ale
také pomérné velky pohyb osob, kdy je nepochybné, Ze v dobé, kdy mélo k projednavanému
skutku dojit do prostoru panskych zachodu, veslo cca dvacet osob.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, soud nepochybuje, ze dne 27. 8. 2015 kratce po putlnoci v klubu
[anonymizovano| vstoupil obzalovany v podnapilém stavu do kabinky na panskych toaletach. Zde
se v tu chvili nachazela poskozena, ktera sem $la, nebot’” na damskych zachodcich byla velka fronta.
Toto koneckoncu potvrzuje sama poskozena stejné jako sveédek [jméno] [piijmeni], s kterym na
pansky zachod prisla. Svédek vsak popfel, Ze by se s poskozenou a obzalovanym spole¢né néjak
bavili, rovnéz poptel, Ze by se s poskozenou domlouvali, ze na ni pocka. Neopominutelné je
rovnéz, ze svédek uvedl, ze na toaletach se nachazelo mnoho lidi, mimo jiné i obzalovany.

Vyznamnym je svédectvi pracovniki ostrahy, jakkoli samotny skutkovy d¢j neosvétlilo, nelze je
ptehlédnout, kdyz ze svédectvi pracovnika ostrahy, resp. pofadatelské sluzby, jsou zfejmé urcité
skute¢nosti, které svédci ve prospéch poskozené, nebot’ je pfinejmensim zfejmé, ze nékdo si
pfinejmensim povsiml nestandardniho chovani osob zavienych v kabince, tedy poskozené a
obzalovaného. [ptijmeni] [ptfjmeni] totiz uvedl, ze byl svym kolegou informovan, aby se sel podivat
na panské zachodky. Kdyz tam pfisel, byli tam lidé a jeden z nich mu fekl, Ze se néco dé¢je v kabince.
Sel k ni, bez odporu oteviel dvefe a vidél, e uvniti stoji obzalovany a néjaka sle¢na. Stali naproti
sobé, slecna byla ubrecena, ale nic ned¢lali, byli oba obleceni. Ona hned odesla, on ji vzapéti
nasledoval. Obdobné¢ se vyjadfuje 1 svédek [jméno] [ptijmeni], ktery uvedl, Ze na misto pfisel, az
kdyZz obzalovany a poskozena vychazeli z kabinky. On sam na panské zachody sel, protoze jej
n¢kdo, svédek si vsak nevybavuje kdo, upozornil, ze na zachodech jsou dvé osoby v kabince a z
kabinky se ozyvaji rany, které svédek popisuje jako,, bouchani do dvefi®.

Ostatni svédecké vypovédi pak nejsou z hlediska dukazni sily pfili§ validni, nebot’ vsichni sveédci
vypovidaji o skutecnostech, které se dozvédeli z doslechu od poskozené, jelikoz se jednalo o
skupinu jejich pratel, ktefi s ni v klubu slavili narozeniny, pfipadné o dalsi osoby, které poskozenou
znali. Ackoli je na misté zduraznit, ze pouhy fakt, Ze mezi svédky a poskozenou byl pfatelsky vtah,
¢i ze vypovidaji o skutecnostech, které jim poskozena sdélila, nemohou znamenat bez dalstho
nevérohodnost jejich svédectvi, nelze prehlédnout, ze vypovedi sveédku se v fadé piipadu omezuji
pouze na obecna konstatovani bez vétsich podrobnosti.

Svédkyné [jméno| [pifjmeni], [jméno| [piijmeni] i [jméno] [ptijmeni| vypovidali v podstaté shodné,
kdyz uvedli, ze poskozena k jejich stolu pfibéhla po putlnoci a byla celd ubrecena, po chvili se
uklidnila a sd¢lila jim, Ze se ji na zachod¢ néjaky kluk pokusil znasilnit. Poskozenou vyvedli spolecné
ven, kde bratr jedné z nich, svédek [pffjment], zavolal policii. Samotné jednani obzalovaného pak
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podle popisu poskozené svedkyné [pfijmeni] charakterizuje jako,, ze ji to d¢lal rukou®, svédkyné
[jméno]| [pfijmeni] uvadi, Ze,, se ji snazil osukat (...), ze se ji snazil vyprstit™. Vsechny tii svédkyné
pak uvedli, Ze poskozena byla v Soku, brecela. Svédkyné [pfijmeni] dodava, Zze obzalovaného,
kterého z klubu vyvedla ostraha, poté co jej nékdo z okolostojicich nasel na facebooku, poskozena
poznala. Obdobné popisuje dé¢j svédkyné [jméno| [pfijmeni], kterda rovnéz uvedla, Ze poskozena
pfisla k jejich stolu po putlnoci, byla ubrecena a svéfila se jim, ze se ji nékdo pokusil znasilnit, m¢l
ji strkat prsty do vaginy, poskozena se tomu branila, ale stejné se mu to povedlo.

I svédek [pifjmeni| popisuje, Ze poskozena, jeho sestfenice, okolo jedné hodiny pfibéhla k jejich
stolu, byla ubrecena, vystradena a zmatena a sdélila jim, Ze se ji nékdo pokusil na zachodech
znasilnit. Jako pachatele oznacila holohlavého muze, coz vsak svédek pfiklada tomu, ze vlivem
udalosti byla zmatena a spletla si pachatele s provoznim klubu.

Dalsi svédci, ktefi byli k véci vyslechnuti, [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], nikterak
neosvétlyji skutkovy déj, o tom, co se stalo, vi pouze z doslechu, nadto ¢asto od,, nékoho®. Ackoli
oba uvadéji, ze poskozena méla byt znasilnéna, niceho dalsiho jiz nedodavaji.

Vyznamnym je rovnéz svédectvi [jméno| [pifjmeni], nikoli proto, Zze by byla pfitomna prvotni
zpovedi poskozené po udalostech na panskych toaletach, ale proto Ze se s obzalovanym setkala jiz
dfive, tentokrat na damskych toaletaich. Obzalovany se i s ni zavfel v kabince, kdyz poté, co
vstoupila do kabinky, za ni zabouchl dvefe, jiz v ni tedy byl, kdyZz tam vstupovala, svédkyné vsak
rovnéz uvedla, Ze ji obzalovany nic neudélal, nesahal na ni, ani se nechoval nasilnicky, poté co jej
n¢kolikrat pozadala, aby dvefe otevfel, tak skutecné ucinil a pustil ji.

Na zakladé vyse provedenych dukazt tak soud uzavira, Ze bez ohledu na skutecnost, ze jednani
obzalovaného lze oznacit za amoralni, nelze dospét k zavéru, Ze je trestnym cinem.

Je zfejmé, Ze poskozena udalosti, které probchly v kabince, chape jako hluboké ptikofi, je
nepochybné, Ze je subjektivné skute¢né vnima jako znasilnéni, nicméné a to pfestoze soud vnima
situaci poskozené, nelze uzaviit, ze by objektivné posuzovano doslo ke spachani zalovaného
provinéni.

Je nesporné, ze obzalovany a poskozena v kabince spolu skuteéné byli, kdy si dle tvrzeni
obzalovaného kratce povidali, libali se a nasledn¢ ji tento stahl krat’asy a kalhotky a zasunul ji dva
prsty do pochvy. Poskozena naproti tomu uvadi, ze obzalovany do kabinky vtrhl, zacal ji osahavat
a po minuté, dvou ji stahl obleceni a zasunul ji opakované prsty do pochvy. Sama poskozena si
vsak prub¢hem uddlosti nenf jista, nevi, zda se s obzalovanym libala, nevi, co d¢lali onu minutu az
dve, nez doslo k atoku obzalovaného. Nenf si jista, jak a v jaké chvili se ohradila proti jednani
poskozeného, kdyz v jednu chvili uvadi, ze to bylo okamzité po jeho vstupu do kabinky, nasledné
uvedla, ze to bylo poté, co ji zacal svlékat a na zavér jiz uvadi, ze teprve poté, co ji zasunul prsty do
pochvy. Opakované uvadi, Ze kficela a branila se, ale neni schopna uvést, co a kdy, nenf si rovnez
jistd, zda mohla z kabinky odejit, jak ji obzalovany mél branit v odchodu, kdyz uvadi, Ze jej
odstrkovala, Ze ji drzel, posadil si ji na klin. Pravé vyse naznacené rozpory svédecké vypovedi
poskozené tuto znevérohodnuji, za situace, kdy soud tato znacné rozharana vyjadfreni porovna se
vypoved'mi svédku, ktefi popisuji udalosti tak, jak jim je zprostiedkovala poskozena, nelze se
ubranit zaveru, ze jeji vyjadfeni maji, co do zavaznosti jednani obzalovaného urcitou sestupnou
tendenci, kdyz je zfejmé, Ze jmenovana koriguje sva vyjadfeni zejména v oblasti miry a intenzity
projeveného nesouhlasu.

Samotny skutkovy d¢j tak, jak jej popisuje poskozena, rovnéz vzbuzuje fadu nejasnosti a logickych
rozporu. Jiz jen fakt, ze poskozena akceptovala, aby do kabinky na toaleté k ni vesel zcela neznamy
muz, aniz tato na to vyraznéji zareagovala, je zcela nelogickym. Nadto soud neptehlédl, ze
poskozena nepochybné méla, byt” omezenou moznost z kabinky odejit, zejména kdyz z vypoveédi
svedka [ptfjmeni] vyplynulo, Zze obzalovany dvefe nedrzel silou, nebot’ svédek je bez problému
oteviel. Ve svétle teéchto zjisténi pak soud uzavira, ze by poskozena pii vyraznéjsim odporu musela
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byt schopna, zejména v dob¢, kdy si obzalovany posadil na klin dvefe alespon otevfit. V otazce
poskozenou tvrzeného kiiku je situace rozporna, kdyz z kamerového zaznamu, fotografii i
vypovedi svédka je zfejmé, Ze na toaleté nebyl takovy hluk, aby v ptipadé, Ze by poskozena kficela,
ji nikdo neslysel a potud, zejména pfihlédneme-li k lhostejné reakci okoli, tedy osob pohybujicich
se v prostoru toalety, tak jak se poddava z kamerového zaznamu, na némz neni patrné, ze by osoby
zde se pohybujici zaznamenaly néjaky rozruch. Pficemz soud pochybuje, ze by osoby, které se
v prostoru toalet pohybovaly, byly natolik lhostejnymi, ze by nechaly poskozenou zcela bez
pomoci, zejména za situace, kdy se dle hrubého odhadu zde pohybovalo cca dvacet osob. Na strané
druhé vsak nelze odhlédnout od reakce pracovnikl ostrahy, kteff nepochybné jednali na konkrétni
podnét teti osoby (snad dalstho pracovnika ostrahy ¢i reklamniho pracovnika) s tim, Ze se na
panskych toaletach néco déje, oba nejprve mluvi o kiiku, svédek [pifjmeni] nasledné své zaveéry
koriguje a mluvi o bouchani, je tedy zfejmé, ze né¢jaky rozruch na toaletach vznikl a Ze pivodcem
byli nepochybné obzalovany s poskozenou, kdyz ochranka sméfovala sviij zasah pravé na kabinku,
v niz se nachazeli.

Druhou okolnosti, kterou lze rovnéz oznacit za stézeni, co se tyce naplnéni znakta skutkové
podstaty zalovaného provinéni, je projeveni nesouhlasu ze strany poskozené. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, z provedeného dokazovani vyplyvaji urcité pochybnosti, zda poskozena skutecné kiicela,
kdyz ani ze svédectvi ostrahy klubu nevyplyva, ze kiik poskozené byl skute¢né to, co je pfimélo na
panskych toaletach zasdhnout. Je nepochybné, ze k urcitému neobvyklym udalostem na zachodech
dojit muselo, kdyz,, nékdo* upozornil na potiebu zasahnout. Nicméné ohledné kiiku poskozené
dospél soud k zavéru, ze poskozena patrné nekficela, resp. nelze prokazat, ze skutecné kficela. Jak
jiz uvedl vyse, ze zaznamu nevyplyva, ze by udalosti, které se odehravaly v kabince, pfilakaly
pozornost osob, které se v obdobi cca 8 minut, kdyz poskozena a obzalovany v kabince byli,
vystfidali v prostoru toalet. Nadto ani jeden ze zasahujicich pracovnika ostrahy nepotvrdil, Ze by
obzalovana kficela, toto pfipustil pouze jako mozné, a to na pfimy dotaz statni zastupkyné. Navic
oba ¢lenové ostrahy klubu vyslovné uvedli, ze poskozenou kficet neslyseli, coz rovnéz zpochybnuje
fakt, ze se obzalovaného snazila odradit od sexualntho chovani kfikem, nebot’ je zcela nelogické,
kdy poté co se fakticky,, blizi zachrana“ (navic kdyz poskozena uvedla, Ze obzalovany drzel dvefe),
pfestane odporovat jednani obzalovaného, naopak zcela logickym chovani by bylo stupfiovat své
usili o vymanén{ se obzalovanému, tedy v kfiku pokracovat, ¢i jej stupnovat. Nicméné je na misté
také zduraznit, ze poskozena ani kficet nemusela, byl-li z jejtho projevu nesouhlas patrny a bylo-li
jej mozno povazovat za vazné¢ minény. Avsak ani v tomto nelze uzaviit, ze by na zakladé
provedeného dokazovani bylo mozno takovy zavér ucinit. Sama poskozena totiz neni schopna
uvést, kdy k projevu nesouhlasu s jednanim poskozeného mélo dojit, de facto uvadi tii casové
okamziky. Za prvé ihned poté, co obzalovany vesel do kabinky. Takové chovani poskozené by bylo
zcela pfirozenym, zejména za situace, kdy ji mél obzalovany hned zacit osahavat, nebot’ neni zcela
bézné, ze nékdo cizi, lhostejno zda muz ¢i zena, vstoupi do kabinky k ¢lovéku, ktery zrovna
vykonava potfebu, aniz by se tato osoba proti jednani vstupujiciho jakkoliv ohradila. Avsak tento
prub¢h skutkového déje zpochybriuje sama obzalovand, kdyz uvedla, Zze se s obzalovanym
v kabince nachazela minutu az dv¢, aniz by byla schopna popsat, co délala. Takovéto chovani pak
nelze vysvétlit ani Sokem z flagrantnitho poruseni soukromi v navysost intimnich chvilich, ani
opilosti poskozené. Druhym okamzikem, kdy méla zacit protestovat proti chovani obzalovaného
je v moment¢, kdy ji mél zacit svlékat, coz opét rozporuje sama poskozena, kdyz uvedla, ze mu
nesouhlas s jeho jednanim najevo,, asi nedala®. Tfetim momentem je okamzik, kdy obzalovany
zasunul prsty do pochvy poskozené.

V tomto okamziku povazuje soud za nutné pfistoupit k podrobnému hodnoceni vypovedi
obzalovaného, nebot’ ani tato neni zcela bez rozport, zejména pii podrobném srovnani vypovedi
obzalovaného z piipravné¢ho fizen{ a vypoveédi ucinéné v hlavnim liceni. V prvé fadé soud
upozornuje na skutecnost, ze obzalovany jen stézi vesel do kabinky, aby vykonal potfebu, kdyz to
ucinil bezprostfedné pfedtim, nez vesla poskozena. Naopak je zfejmé, Ze se v prostoru toalet
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s poskozenou nepochybné chtél setkat, motivace k setkani je pak rovnéz nepochybna z pozd¢jsich
udalosti. Ostatné na tomto misté je nutné zminit i vypovéd’ svédkyné [ptijmeni], kterd uvedla, Ze i
sni se obzalovany pokusil navazat,, kontakt“ v prostorech tentokrate damskych zachodku,
nicméné po durazné, byt’ opakované, vyzve ji pustil a odesel. Je tedy zfejmé, ze ani obzalovany
neni ve své vypoveédi zcela konzistentni, zastira své zaméry a snazi své chovani pfed soudem
postavit do lepstho svétla, nebot’ je zfejmé, Ze nechce byt vaiman jako dotérny muz, ktery se snazi
ziskat pozornost divek 1 az vtiravym chovanim. Rozpory se ve vypovédi obzalovaného objevuji 1
v pfipadé¢, kdy a jakym zpusobem mu dala poskozena najevo nesouhlas s jeho pocinanim. V
hlavnim liceni uvedl, Ze poskozena vyslovila s jeho jednanim nesouhlas v okamziku, kdy ji do
pochvy zasunul prsty, uvedla, Ze,, ma kluka, ze ji to mrz{ (...) jak mu to mohla udélat a tak®™. V
piipravném fizen{ se vsak k této otazce vyjadfoval odlisné, kdyz uved], ze se,, zacala cukat®, kdyz ji
svlékal, resp. v dobé, kdy ji jiz prakticky svlékl, a teprve poté ji zasunul prsty do pochvy. Na strané
druhé nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze ackoli z vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni
zfetelné vyplynulo, Ze si je védom nevhodnosti svého chovani, avsak na druhé strané také je zfejmé,
ze se nedomnival, Ze poskozena své protesty mysli vazné, naopak domnival se, Ze se ji,, to libi*,
coz mimo jiné dovozoval také z jejtho chovani, liban{ se po vstupu do kabinky, uvedl také ze po
vsunuti prsti do pochvy se nebranila, nic nefikala, kdyZ se v§ak zacala branit, dala jasné najevo ze,,
to nechce®, tak od svého jednani upustil. Jakkoli je tedy zfejmé, Ze ani vypovéd obzalovaného nelze
zcela bezvyhradné pfijmout a jsou v ni urcité rozpory, nelze odhlédnout od faktu, Ze i pfes vyse
zminéné pusobi vérohodnéji nez vypovéd poskozené. Tento zavér vyvéra nejen z projevu
obzalovaného a poskozené, tak jak je mél soud moznost seznat v prub¢hu hlavniho liceni, ale z
dalsich provedenych dikazt. Nelze si totiz nev§imnout, Zze soud neseznal, ze by jiné dukazy
podporovaly tvrzeni poskozené, ze ji obzalovany v kabince drzel nasilim, kdyz dle 1ékatskych zprav
nebylo na jejim téle nalezeno, s vyjimkou modfin starsiho data, zadnych stop po zranéni.
Nepodatilo se ani prokazat, ze by poskozena kficela, byt’ je nepochybné, ze k urcitému,, rozruchu®
v kabince doslo, av$ak do jaké miry se jednalo o snahu poskozené se branit, neni zcela zfejmé,
zejména s ohledem na skutecnost, ze ona sama se o tom, ze by bouchala do dvefi kabinky,
nezminuje. Navic z videozaznamu z bezpecnostnich kamer se poddava jest¢ jedna skutecnost,
kterou soud povazuje za nezbytné zminit a tou je ¢as, ktery ubéhl od pfichodu pracovnika ostrahy,
pana [pffjmeni], a dobou, kdy z toalet odchazi poskozena, ze zaznamu vyplyva, Ze je jedna o cas
cca 30 vtefin (0:55:31 az 0:55:50), a v této dob¢é mél obzalovany branit svédkovi vstoupit do
kabinky, v prub¢hu cehoz se poskozena oblékla, a nasledné poskozena vybchla ven. Z popisu
situace tak, jak je podavan poskozenou, ale mél byt obzalovany pfichodem ostrahy klubu
pfekvapen, tedy mél ji drzet na svém kliné i pfes jeji odpor, resp.,, mél si ji posadit na klin®, je tedy
nepravdépodobné, ze by bleskove zareagoval, pustil poskozenou, ktera se za dobu, kdy mél ostraze
branit ve vstupu, oblékla, kdyz neni zfejmé, jak se dostala z klina obzalovaného, ktery mél v té¢ dobé
drzet dvefe, a nasledné poté, co svédek [pffjmeni] vyrazil dvefe, utekla. I v této dobé méla kficet,
coz ale rozporuje svédek i obzalovany, svédek navic zpochybnil, byt’ ne zcela s jistotou, ze by dvefe
vyrazil. Jakkoli tedy obzalovany sam sebe v pozd¢jsi vypovedi v hlavnim liceni rovnéz stavi své
chovani do piiznivéjsitho svétla, nckteré momenty se snazi zastiit, je zfejmé, ze s ohledem na
rozpory, které panuji ohledné dvou stézejnich bodu dokazovani — tedy uzitf nasili a projeveného
nesouhlasu poskozené, nelze dovodit vinu obzalovaného, nebot’ soudu se nepodafilo prokazat, ze
obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakontku. Je zfejmé, Ze zlocin znasilnéni patfi k zcela bez jakychkoli pochybnosti
k nejbrutalnéj$im zasahtim do osobni sféry jednotlivce a lze jej zafadit mezi ta nejzavrzenithodnéjsi
trestné postizitelna jednani vibec. Nicméné je si nutné zaroven uvédomit, ze jednan{ pachatele této
trestné ¢innosti ma dvé slozky prvou z nich je vykonan{ souloze nebo jiného srovnatelného jednani,
coz je nepochybné¢ i digitalni penetrace (k tomu srovnej usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn.
3 Tdo 1305/2005), druhou slozkou je nasilné jednani vaci obét, tedy prekonani jejtho odporu nebo
zneuziti jej{ bezbrannosti. Obé tyto slozky pak musi byt zahrnuty zavinénim. Obecné lze totiz nasili
definovat jako uziti sily za Gcelem dosazeni urcit¢ho zaméru (Prof. Jelinek nasili definuje jako
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pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné minéného
odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili — k tomu srovnej Jelinek a
kol., Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, str. 542). V daném piipad¢ vsak nebylo
prokazano, ze obzalovany uzil proti poskozené nasili, ale nelze ani jednoznacné urcit, kdy
poskozena vyslovila nesouhlas s jednanim obzalovaného, kdyz ona sama neni schopna urcit
okamzik, kdy k takovému jednani doslo. S ohledem na zasadu presumpce neviny a skutecnost, ze
prusecikem vypovédi obou je az okamzik, kdy obzalovany jiz zasunul prsty do pochvy poskozené
a pii pokusu to opakovat, se tato rozbrecela a on svého jednani zanechal, soud dospél k zavéru, ze
az k tomuto okamziku lze spolehlivé dovodit, ze poskozené fekla jasné,, ne®. Tento zavér ¢ini soud
s jasnym védomim urcitych rozport ve vypovedi obzalovaného, ktery v pfipravném fizeni uvedl,
ze jiz dfive, kdyz poskozenou svlékal, tato naznacila, ze nechce, aby pokracoval, nicméné zaroven
uvedl, ze nevédél, ze to mysli vazné, navic sama poskozena pfi hlavnim liceni zpochybnila, ze v tu
chvili byl jeji nesouhlas dirazny. Soud se tak pfiklani k tomu, Ze odpor poskozené nemohl byt z
pohledu obzalovaného povazovan za vazné minény, a to i z hlediska objektivniho nahledu,,
nezaujatého trettho® na popisované jednani, ostatné absenci uziti nasili potvrzuje i absence
tyziologickych stop na téle poskozené. Nadto nelze pfehlédnout, ze ani v pfipad¢ predchoziho
incidentu se svédkyni [pfijmeni] se nedomahal sexualnftho kontaktu nasilim, kdyz situace byla
prakticky shodna, naviciv projednavaném piipadé mohl byt poznan, nikoli samotnou poskozenou,
ale osobou, ktera ji doprovazela. S ohledem na vyse uvedené pak nezbyva, nez konstatovat, ze soud
nemohl rozhodnout jinak, nez obzalovaného zprostit obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz muaze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niz je lze podat, nebo v dalsi Ihuaté stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
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Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 29. prosince 2016

JUDr. Pavol Lukacejda

soudce



