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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobogka v Tabote jako soud pro mladeZ
projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. 4. 2017 odvolani, které v trestni véci
obZalovaného mladistvého trvale bytem [N

I s acresou pro- dorugovani

I podala statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Tébofe proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 29. 12. 2016 &. j. 1 Tm 8/2015 -

2606, a rozhodl 0 ném

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tabofe jako nedivodné zamita.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 29. 12. 2016 €. j. 1 Tmo 8/2015 - 266 byl
obzalovany m!adistvy’f— podle § 226 pism. b} tr. fadu zprostén obZaloby podané
Okresnim statnim zastupitelstvim v Tabote dne 10. 12. 2015 pod sp. zn. Zt 288/2015, kter4 jej
vinila ze spachéni provinéni zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a} tr. zakoniku za uZiti § 6
odst. 1 zik. o soudnictvi ve vécech mladeze.

V zdkonné osmidenni lhat€ napadla rozsudek odvolanim statni zastupkyn& Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Tabofe. V jeho odiivodnéni statni zastupkyné konstatuje, ¥¢ okresni
soud ve vé&ci rozhodl jiz potfeti, a to pokaZdé zpro§ténim obzZaloby z divodu podle § 226
pism. b) tr. Fadu. V odlivodnéni napadeného rozsudku se podrobné zabyval provedenymi
dikazy a pravnim hodnocenim jednani obzalovaného. Hodnotil vypovédi podkozené a
obZalovaného a uzaviel, Ze ve vypovédi poSkozené je fada rozpornych tvrzeni, ktera nelze
vysvétlit pouze traumatem z nastalé situace a ovlivnénim alkoholem, zatimco v protikladu
k této vypovédi stoji vypov&d’ obZalovaného, kiera vice odpovida realité, byt i v ni lze najit
jisté rozpory. Dle soudu nebylo prokdzano, Ze obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty
provinéni znasilnéni, nebof nebyl konkrétn& naplnén znak uZiti nasili. Nebylo moZno
jednoznaéng urdit, kdy poskozena vyslovila nesouhlas s jednanim obZalovaného, nebot’ i ona
sama nebyla schopna urcit okamzik, kdy tak méla uéinit. ObZalovany svého jednani zanechal
az poté, kdy se pokusil opakovan& zasunout prsty do pochvy poskozené, ktera se rozbredela.
Dle soudu lze aZ v tomto okamZiku spolehlivé dovodit, Ze poskozend fekla jasné ne.
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Statni zdstupkyng povaZuje hodnoceni dfikazd soudem za rozporné, pokud vypovédi
ob¥alovaného i poskozené povaZuje prakticky za v8rohodné, aviak vy3si stupeit vErohodnosti
priznava obzalovanému. Obdobng jako v pfedchozich rozhodnutich soud hodnoti diikazy ve
prospéch obZalovaného a pomiji obsah vypovédi uéinéné poSkozenou v pEipravném fizeni a
pred soudem. Stitni zdstupkyn& viak povaZuje za vérohodnou vypovéd’ poSkozené, z niz
vyplyva, ¥e se jedndn{ obZalovandho od pocétku aktivné branila, coZ ostatné potvrzuje i
ob¥alovany svym vyrokem, Ze se podkozend v okamZiku, kdy ji zacal stahovat kratasy, tzv.
cukala, zatala ho odstrkovat a fikat, Ze nechce. V této souvislosti nemiZe obstat obhajoba
obzalovaného, 7e nevédél, zda poikozend tento popsany odpor minila vazné., Ackoli se jiz
nejspide nepodati zjistit, kdo upozornil ostrahu klubu na to, Ze v kabince panskych toalet se
ozyvaji néjaké zvuky, a zda to bylo bouchéni &i kiik, lze z téchto ckolnosti dovodit, Ze se
poskozena aktivné branila jednini obZalovaného. ProtoZe Zadna jind osoba nebyla pfitomna
tomuto jednéni, je nutno pii hodnoceni ditkazi vychdzet zejména z tvrzeni poSkozené a
ostatni dikazy hodnotit jako nepiimé, které viak potvrzuji jeji verzi, kdy jde o vypovédi
svédkii

Zavérem statni zastupkynd uvedla, ¥e pro viechny vy¥e zminéné skuteénosti se nelze
ztotoZnit se zpro$tujicim vyrokem napadeného rozsudku, a navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v plném rozsahu zrudil a véc vratil soudu knovému projednani a
rozhodnuti.

K podanému odvoldni se pisemng prostiednictvim svého obhdjce vyjadril obZalovany.
V ném uvedl, ¥e dle jeho nazoru se soud prvniho stupné pfi novém projednani véci Fidil
pokyny krajského soudu, znovu zhodnotil provedené dikazy a opétovné dospél k ziveéru, Ze
#alovany skutek neni trestnym &inem. Pokud je v odvolani namitino, Z¢ hodnoceni dikazi
soudem prvniho stupné je rozporné, obZalovany ma za to, ¥¢ hodnoceni dikazd statni
zéstupkyné dezinterpretuje. Soud prvniho stupné totiz vypov&d® poSkozené hodnoti jako
nevérohodnou a rovnéz poukazuje na to, Ze jeji vypoved neni vsouladu s dal¥imi
provedenymi dilkazy. Vypovéd poskozené je totiz napiiklad v rozporu s vypovédi svédka
B ic:y popicl hned nékolik tvrzeni z jeji vypovédi, je v rozporu i sobsahem
kamerového zdznamu, ktery vyvratil tvrzeni podkozené, Ze se méla s obzalovanym sezndmit
na péanskych zachodech pravé v ptitomnosti svédka [l Dile je v rozporu s vypovédi
svédka [ Ktcry popiel tvizeni poskozend, ze mu byl kladen odpor pfi vstupu do
zdchodové kabinky, v ni% se spolu s obZalovanym nachézela. Nevé&rohodnost pokozené je
zesilovéna i tim, Ze si neni jistd vyznamnou &sti probihajictho d&je, ¢i si ji pfimo nepamatuje,
n&které podstatné okolnosti 1i¢i rozdilng v hlavnim li¢eni a v fizen{ pipravném.

Pokud se tykd tvrzeni obZalovaného z pfipravného fizeni ohledné prvotniho odporu
poskozené, tento byl vytrzen z kontextu zbyvajici &asti vypovédi a obZalovany své tvrzeni
ped soudem nélezité vysvétlil. Adkoli se ve vypovédi obZalovaného rovnéZ vyskytuji urdité
rozpory, tyto lze pfidist ovlivnéni alkoholem, nejednd se viak o rozpory, které by se tykaly
z4sadnich skuteénosti. ObZalovany se proto domniva, Ze okresni soud spravné pii posouzeni
véci pouZil zasadu in dubio pro reo. Rozhodnuti o zpro§téni obZaloby povaZuje za spravné a
navrhl, aby podané odvolani bylo jako nedivodné zamitnuto.
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Ve vefejném zaseddni pied odvolacim soudem stitni zastupkyné Krajského statnfho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich, pobotka v Tébofe, pfednesla vySe citované odvolani
v plné shod€ s jeho pisemnym vyhotovenim a dodala, Ze dle jejiho ndzoru soud prvaiho
stupné nehodnotil dikazy v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 2 a § 6 tr. Fadu. Dikazy hodnotil
ve prospéch obzalovaného, pfiemz opominul ditkazy, které svéd&ily proti nému a jimiZ byly
vypovédi poskozené a dalSich sv&dki. Domnfva se, Ze mezi skutkovymi a z nich plynoucimi
pravnimi zavéry panuje nesoulad. AniZ by se doméhala provedeni daldich diikazf, navrhla,
aby byl napadeny rozsudek v plném rozsahu zruden a véc vrdcena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti,

Obhéjce obzalovaného v plném rozsahu odkédzal na pisemné vyjadfeni k podanému
odvolani, jez bylo vy3e citovano. Dodal, ze taktéZ nemd Zidnych dikaznich ndvrh(. Zavérem
statni zastupkyné odkézala na konefny ndvrh obsaZeny v pfedchozim p¥ednesu, rovndZ
obhijce obZalovaného diive pfedneseny koneény nédvrh nezménil. Dodal pak, Ze soud prvniho
stupné dle jeho ndzoru spravn¢ vyhodnotil miru vérohodnosti jednotlivych vypovédi a
aplikoval z4sadu in dubio pro reo.

Obzalovany zavérem vyjadiil souhlas s argumenty pfednesenymi jeho obhéjcem,

Krajsky soud postupem podle § 254 odst. 1 tr. #adu k odvolani podanému statni
zastupkyni pfezkoumal napadeny rozsudek jako celek a pfezkumu podrobil i zdkonnost fizeni,
které vydani rozsudku pfedchéazelo.

Krajsky soud dospél k zav&ru, Ze okresni soud pii procesnim postupu neporusil pravo
obZalovaného na obhajobu. ObZalovany-byl k hlavnimu li¢ent ¥4dné a v8as pfedvoldn, Fadné a
v¢as byl o konani hlavniho li¢eni vyrozumén i jeho obhdjce. V jeho priib&hu mél obZalovany
moZnost realizovat svd prdva, konkrétng€ vyjadtit se k provadénym dikazim a navrhovat
provedeni ditkazi dalSich. Pisemné vyhotoveni vyhlageného rozhodnuti bylo obZalovanému i
jeho obhijci doruceno do vlastnich rukou a bylo jim déno poudeni o pravu podat opravay
prostiedek.

Pokud v ptedchozich rozhodnutich krajského soudu v této véci bylo okresnimu soudu
vytykano, Ze dokazovani nebylo provedeno v potfebném rozsahu a provedené dikazy nebyly
nalezit¢ zhodnoceny, nyni jiz je moZno konstatovat, Ze provedené dokazovani je (plné a
provedene dikazy byly ndleZité zhodnoceny. Okresni soud tedy splnil pokyny, které mu byly
uloZeny v usneseni Krajského soudu v Ceskych BudeJovmch pobocka v Tabofe ze dne
27.10.2017 &, j. 14 Tmo 8/2016 - 253. Zabyval se jiZ rozpory mezi vypovédmi
obzalovaného z pFipravného Fizeni a z F{zeni pied soudem, které v pfedchozich rozhodnutich
pomijel, vice se zabyval i vzdjemnymi souvislostmi mezi provedenymi dikazy, jeZ diive
posuzoval izolovang, nebo je zcela prehlizel.

Okresni soud uzaviel, Ze jednani obZalovaného bylo po pofkozenou nepochybné
traumatizujicim zédZitkem, piiemzZ tento zdvér vyplyva nejen z vypovédi poskozené, ale i
z vypovédi vétsiho mnozstvi svédka, ktefl mé&li moZnost reakei poskozené sledovat kratce po
pfedmétné udalosti. Okresni soud ovSem spravné poukazuje na skuteénost, Ze predeviim diky
mnohdy nekonkrétni a nejasné vypovédi poSkozené nebylo moZno jednoznaéné zjistit, ve
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kterém okamziku a z jakého diivodu zadala poskozena vnimat jednéni obZalovaného jako
negativni, A&koliv bylo vypovédmi obZalovaného i poskozené a ostatng i objektivnim
dikazem (kamerovym zdznamem) prokézano, Ze se obZalovany a poSkozend v kabince na
panskych zdchodech hudebniho klubu nachédzeli po dobu nékolika minut, poskozend nebyla
schopna ani v zdkladnich rysech popsat, co zde s obZalovanym d€lala do doby, nez tento
pristoupil k jednéni, jeZ je pfedmétem tohoto Fizenf. Nevyloudila dokonce ani moZnost, Ze se
spolu libali, tedy moZnost vstieného jednni vi€i obZalovanému z jeji strany. Za téchto
okolnosti Okresni soud v Tabofe udinil zdvér, Ze vypovéd pofkozené nelze povaZovat za
natolik v&rohodnou, aby ve spojeni s ostatnimi provedenymi dikazy umoznila udinit zavér, 7e
se obzalovany dopustil Zalovaného provinéai. Dovodil rovnéZ, Ze nemohl mit za jednoznaéng
prokdzané, Ye obZalovany pii zjevné sexudlnd motivovaném jedndni vici poSkozené uZil
nasili ¢ pohriizku nasili, aby tim ptekonal jeji odpor. Nemohl povaZovat za bezpochyby
vyvracenou jeho obhajobu, Ze poskozend vyslovila nesouhlas s jeho jednanim aZ poté, co
k nému doslo. Za téchto okolnosti, kdy obZalovany nepopiral, Ze opakované vsunul své prsty
do pochvy poskozené, bylo namisté udinit zavér, %e obZalovany se tohoto jednéni sice
dopustil, aviak pro absenci vy$e uvedeného znaku skutkové podstaty nelze toto jeho jednani
povaZovat za trestny &in. Rozhodnuti o zpro§téni obZaloby podle § 226 pism. b) tr. Fadu je
proto nutno povaZovat za spravné.

Krajsky soud ktomu dodava, %e vtomto pifpadd okresni soud své rozhodnuti jiZ
nalezit¥ odivodnil, jim provedené hodnoceni diikazi lze povaZovat za logické, pfifemz
keajsky soud je ve smyslu § 263 odst. 7 v&ta druhd tr. fadu vézén hodnocenim ditkaz{i soudem
prvniho stupné. Z hlediska zm&ny skutkovych zjisténi by mohl piihliZet pouze k dikaziim, jeZ
byly provedeny ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem, jiné ditkazy oviem provedeny
nebyly a ani jejich provedeni nebylo navrhovano stranami trestniho fizeni.

Ze viech vy¥e uvedenych divodd proto krajsky soud odvolani stitni zdstupkynd
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe jako nediivodné podle § 256 tr. fadu zamitl,

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadny opravny prostfedek pfipusiny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou meésicii od jeho dorudeni
dovolani k Nejvy$imu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve v&ci v prvaim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.i.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvys¥l statn{ zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho stdiniho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nesprdvnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prosp&ch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprdvnost vyroku rozhodnut{ soudu, ktery se ho
bezprostfednd dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.).
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Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvin&ného, které nebylo uinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za
dovolani, byt bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.i.).

V dovolani musi byt vedle obecnych ndleZitosti poddni (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnut{ sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodd napadd a &eho se dovolatel domdhd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) aZ |) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
NejvySsi stitni zdstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podava ve
prosp&ch nebo v neprospéch obvindného. Rozsah, v ndmZ je rozhodnuti
dovolanim napadéno, a divody dovolini lze ménit jen po dobu trvén{ thity
k podéni dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.i).

VY Tabote dne 6. 4. 2017
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.04.2017. Pfipojeni dolozky provedla Petra

Cabikovi dne 25.05.2017.








