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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Kubt a
piisedicich Evy Bystfické a Zdeniky Hrochové v hlavnim liceni konaném dne 30. srpna 2016
v Tabofte

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| v [obec|, manipulant, trvale bytem [adresa] [anonymizovano|, adresa pro
dorucovani [adresa obzalovaného], se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu

zprost’uje obZaloby

Naméstkyné Okresni statni zdstupkyné v Tabofe ze dne 9. 6. 2016, €. j. ZT 378/2015-22, kterou
mu bylo kladeno za vinu, ze

dne 26. 7. 2015 kolem 03,00 hod. v [obec]|, okres [oktes], v [pfijmeni] ul. [anonymizovano|, v pokoji
bytu uzivatelt [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni|, na matraci polozené na podlaze nejprve
osahaval poskozenou nezletilou [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, na riznych c¢astech téla,
ackoli ho prosila, aby ji nechal byt, poté v umyslu vykonat s ni souloz poskozenou povalil na zada,
lehl na ni, a kdyzZ kficela a odmitala ho, dal ji facku a aby pfekonal jeji odpor, tak ji jednou rukou
drzel ruce za hlavou a druhou rukou ji svlékl leginy a spodni kalhotky, roztahl ji nohy a nasledné ji
vsunul do pochvy nejdifve prsty, a poté penis a po dobu asi 10 minut s ni soulozil, pficemz
pfedpokladal, Ze poskozena je podle své vyspélosti starsi patnacti let,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.
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Oduvodnéni:

Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovaného, poskozené a dale svédki
[jméno] [celé jméno poskozené], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a v neposledni fadé také [anonymizovano]
[jméno| [pfijmeni|, soudni znalkyné¢, dale byly pfecteny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni
[jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Pro uplnost pak soud dodava, ze byly rovnéz cteny
protokoly o vyslechu nezletilych svédka [celé jméno poskozené|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Nadto nelze opominout provedené listinné dukazy zejména protokol o ohledani mista
¢inu, lékafskou zpravu, ufedni zaznamy Policie CR, fotografie poskozené a osobni vykazy
obzalovaného.

Na uvod soud konstatuje, ze navrh statni zastupkyné na doplnéni dokazovani v podobé doplnéni
znaleckého posudku [anonymizovano| [pifjmeni], pfipadné pfibranim znalce nového, povazuje za
zcela nadbytecny, kdyz znalkyné velmi obsirné vysvétlila, pro¢ korigovala zavéry svého znaleckého
posudku.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu)
a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

Po provedeném dokazovani soud konstatuje, Ze nelze ucinit zaver, ze skutkova zjistén{ dostatecné
prokazuji, Ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany stthan.

Obzalovany spachani trestného cinu popfel a uvedl, Ze v uvedeny den se potkal s poskozenou
poprvé, v té dobé mél problémy s rodici, a proto bydlel u [pfijmeni], kdyz vecer pfisel domu, tak
uz poskozena a [jméno| [pfijmeni] byli. Spolu s [jméno] (svédek [pffjmeni] [pffjmeni]) spali
v poslednim pokoji. V tydnu, kdy se skutek mél stat, mél za sebou tii ranni smény, potfeboval se
proto vyspat. V dobé, kdy si pfinesl matraci do pokoje, tam vesli divky, [jméno] s poskozenou a
spole¢né s [jméno] si povidali, asi ve tfi hodiny rano odesla [jméno] spat, poskozena s nimi v pokoiji
zustala, znovu si povidali, hlavné o vztazich. Poskozena mu fekla, Ze ji bylo patnact a ze jiz,,
s nékym spala®. Vefil tomu, vypadala vyspéle, libilo se mu, jak mluvila, pfipadala mu chytra.
Iniciatorem vzajemného sblizeni byla poskozena, fekla mu, Ze se ji libi, polibila ho, zacala mu rukou
tift penis, pak se svlékli, polozil ji na matraci, lehl si na ni a méli pohlavni styk. Kdyz pfestali,
protoze poskozena kficela, ze ji to boli, tak [obec] vstal, rozsvitil a ptal se jich, co délaji (obzalovany
vsak uvedl, ze mu svédek [piijmeni]. [ptijmeni] fekl, Ze spanek pouze pfedstiral). Poskozena pak
odesla do pokoje k [jméno] a se vsim se ji svéfila. O tom, ze poskozené je tfinact let se dozvédél az
nasledné od [jméno] [pifjmeni]. Obzalovany kategoricky popfel, ze by poskozenou k né¢emu nutil,
naopak upozornioval na jeji aktivitu, ostatné¢ v nasledujicich dnech mu psala na facebook, Zze ho
miluje. Obzalovany vsak pfipustil, ze poskozenou béhem vecera uhodil, stalo se to nedopatfenim
aihned se ji omluvil. Obzalovany dale dodal, ze v nasledujicich dnech jeho matku kontaktoval bratr
poskozené a vyhrozoval jak jemu, tak také jeho matce.

Naproti tomu poskozena popisuje udalosti zcela odlisn¢, kdyz uvedla, ze ji obzalovany nasilim
ptinutil k pohlavnimu styku. Poskozena vypovedéla, ze lonské Iéto prespavala u [jméno] [ptijmeni],
v inkriminovany den se vratili do bytu kolem osmé, devaté hodiny vecer, vykoupali se a poté §li do
pokoje, kde spali [jméno] [pifjmeni] a obzalovany, a povidali si. Po dvou az tfech hodinach $la
[jméno] spat, ona zustala na pokoji s chlapci, protoze ji o to [jméno] pozadal. Dokud v pokoji byla
[jméno], obzalovany na ni nepromluvil, az poté zacal byt agresivni, osahaval ji. KdyZ se mu branila,
[obec] ji fekl,,, aby se nechala, aby se nechovala jako mala“. Kdyz zacala kficet, obzalovany ji zacpal
usta, drzel ji ruce nad hlavou a dal ji facku, poté jiz se branit pfestala. Obzalovany ji po celou dobu
drzel, udelal jf dokonce modfiny na zapésti, jednou rukou ji svlékl a poté s ni soulozil. Poskozena
popfela, ze by se k obzalovanému chovala vyzyvave, ¢i ze by mu nasledné psala na facebooku
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vyznani lasky. S tim, co se jf stalo, se svéfila [jméno], k ni do pokoje utekla thned poté, co,, bylo po
vsem®. Po navratu domu se svéfila také matce.

Jakkoli st soud uvédomuje, ze sexualné motivované trestné €iny, jsou ze své podstaty jednanim, pii
némz je v drtivé vétsiné pripada pfitomen pouze poskozeny a obzalovany, jejich objasiovani tak
stoji do zna¢né miry na vérohodnosti vypovedi poskozeného, nelze pfisvédcit zavéru obzaloby, Ze
v hlavnim licen{ bylo prokazano, ze se stal skutek, ktery je zalovanym trestnym cinem. V prvé fadé
soud konstatuje, ze je nepochybné, ze mezi obzalovanym a poskozenou doslo k soulozi, ostatné
ani jeden z nich to nepopira. Nadto tento zavér podporuji i vypovédi [jméno| [piijmeni], které se
poskozena svéfila a rovnéz i vypovéd [jméno]| [pifjmeni], ktery byl v pokoji pfitomen, jakoz i
dalsich sveédkua. StéZeni je tak otdzka, zda obzalovany poskozenou k soulozi donutil, ¢i nikoli.
Provedené dokazovani vsak nenasvécuje tomu, ze by obzalovany donutil poskozenou
k pohlavnimu styku.

Svédectvi poskozené totiz soud nemuiize hodnotit jako vérohodné, a to nejen s ohledem na korekci
svych zavéra, kterou znalkyné provedla v prabéhu hlavniho licent, ale také s ohledem na rozpory
ve vypovédich mezi poskozenou, jeji matkou a sestrou, nelze také prehlédnout skutecnosti uvadéné
dalsimi svédky a rovnéz samotnou vypovéd poskozené, kdyz ona sama casto popisuje skutkovy
déj s urcitymi logickymi nesrovnalostmi.

V prvé fad¢ vsak soud povazuje za nutné zduraznit vypoved znalkyné [pffjmeni] [pfijmeni]|, ktera
uvedla, ze poskozena je osobou v pasmu lehkého mentalniho defektu, je slabomyslné, v osobnostni
roviné dominuji rysy nezralosti, naivity a snahy se prosadit, kdyz upozornila i na vyraznou snahu
byt sttedem pozornosti. Na zavérech tykajicich se schopnosti reprodukovat zazité, dle kterych
nezjistila, ze by méla poskozena sklon k fantazijnim projekeim, znalkyné setrvala. Jeji chovani zcela
odpovida pubertalni fazi vivoje, tedy obdobi odmitani autorit a snaze vse vyzkouset. K hodnoceni
vypovedi poskozené pak znalkyné, ktera se vypoveédi poskozené v hlavnim licen{ zucastnila, uvedla,
ze jeji vypoveéd je nutno povazovat za vérohodnou pouze z casti, tedy neni pochyb o tom, Ze
k soulozi doslo, nicméné ohledné dobrovolnosti styku je nutno o jeji vérohodnosti pochybovat,
kdyz st poskozena,, udélala obrazek o tom, jak by to mélo vypadat, aby byla v dobrém svétle a to
vypovidala na policii, tady (v hlavnim liceni), i u mé (pfi znaleckém pohovoru)“. Znalkyné dale
upozornila, ze s ohledem na to, jak traumatizujicim zazitkem je pro obét’ znasilnéni, zpravidla se
samotnému skutku pfi pohovoru pfili§ nevénuje. K zavéram znalkyné soud s ohledem na namitky
obzaloby, resp. pozadavek na doplnéni dokazovani, uvadi, ze korekce znaleckych zavéru je zcela
vérohodnou, na rozdil od obzaloby se soud nedomniva, ze by se jednalo o vyraznou katarzi
v posouzeni vérohodnosti osoby, byt’ znalkyné v posudku uvedla, ze vypovéd poskozené se ji jevi
jako vérohodna, je nutné zohlednit celé hodnoceni osoby poskozené, které se fakticky nezménilo,
nadto znalkyné vysvétlila, pro¢ se odchylila od svych zavera, kdyz poukazala zejména na vypoved
obzalovaného i poskozené v hlavnim liceni. Nadto nelze opominout, ze s ohledem na mentalni
kapacitu, [anonymizovano| [pfijmeni| vyslovné zduraznila, ze poskozena neni schopna posoudit
dosah své vypovedi.

Nadto hodnoceni vypovedi ze strany znalkyné nestoji osamocené, ale je tfeba rovnéz zohlednit
dalsi provedené dukazy, pficemz jiz na tomto mist¢ je nutné zduraznit, ze i tyto podryvaji
vérohodnost vypovédi poskozené. V prvé fade¢ je nutné upozornit na vypoved matky poskozené,
[anonymizovano| [celé jméno poskozené|, ktera uvedla, ze o skutku se dozvédéla od své dcery,
kdyz pfijela domu, vidéla na jejich rukou a nohou modfiny a kdyz se ji zeptala, co se stalo, dcera se
ji svétila, ze byla znasilnéna a kdo ji to udélal. Znasilnéni popsala tak, Ze byli v pokoji ¢tyii, [jméno]
a [jméno| [pfijmeni], ona a obzalovany, kdyZ [jméno] odesla a [jméno] usnul, obzalovany ji povalil,
ucpal ji rukou udsta, aby nemohla kficet, drzel ji ruce a nohy a znasilnil ji. Po styku krvacela, trvalo
to cca 3 — 4 dny, proto ji doktor prohlédl, az pozd¢ji. Ve vypovedi svedkyné se vsak objevuji
rozpoty, a to nejen s vypovedi jeji deery, poskozené, ale také s jeji vypovedi z piipravného fizeni.
V prvé fadé je tfeba upozornit, ze matka poskozené uvedla, Ze tato méla modfiny na stehnech a
horn{ ¢asti pazi, coz ale neodpovida tomu, co uvedla poskozena. Rozporné je rovnéz tvrzeni, kdy
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se méla poskozena vratit z prazdnin, kdyz svédkyné nejprve uvedla, ze zavolala své starsi dcefi, aby
poskozenou pfivezla domu, protoze se ji styska, v hlavnim liceni vSak vypovidala diametralné
odlisné, kdyz uvedla, ze poskozena ji kontaktovala sama, aby ji odvezla. Prvotni vypovéd matky
(jeste z piipravného fizeni), vsak podporuje dalsi svédkyné, [jméno] [pifijmeni], sestra poskozené,
ktera uvedla, Ze poskozenou pfivezla domt pravé na pozadani jeji matky. S tim, co se jf stalo, se
svéfila, az poté co se vratila domd, pfestoze po tom incidentu, byla jesté nékolik dni u nich, ale
sama fekla, Ze to chtéla to fici jejich matce, ji se svéfit bala. I vipovéd svédka [jméno| [piijmeni],
bratra poskozené, piinesla do popisu skutkového déje dalsi rozpory, kdyz svédek uvedl, Ze se o
tom, co se stalo, dozvédél od matky, ktera mu fekla, Ze ji obzalovany znasilnil, (konkrétné uved],
ze,, fekla mi, ze spala u té kamaradky, u [pffjmeni], ze tam byla s nimi, a Ze ji zacal osahavat, a ze ji
dal facku, ona fikala, Ze to nechce, tak ji znasilnil.“). On sam se poskozené na incident zeptal az
druhy den, ale ta s nim o tom nechtéla mluvit a plakala. Svédek dale uvedl, Ze modfin na rukou
poskozené si nevsiml.

Vsechny vyse shrnuté svédecké vypoveédi tak pfilis nenasvédcuji zavéru o vérohodnosti poskozené.
Jak jiz soud naznacil vyse, objevuji se v nich cetné rozpory nejen o existenci modfin, které ale
potvrzuji pouze poskozena a jeji matka, ovSem kazda na jiném mist¢ na téle, jinak si jich nevsiml
nikdo jiny, a to nejen z vyse uvedenych svédk, ale ani dalsf ve véci vyslechnuti svédci. Ostatné ani
z 1ékafské zpravy, byt’ si soud uvédomuje, Zze byla pofizena az mésic poté, kdy mélo dojit ke
znasilnéni poskozené, neni zfejmé, ze by na jejim téle byly modfiny. Navic je zfejmé, ze popis
udalosti je vzdy trochu odlisny, byt’ si soud uvédomuje, Ze opakovanou reprodukci mohlo dojit
k urcitému zkresleni, nicméné bratr poskozené uvedl, Ze obzalovany poskozenou osahaval, coz
vsak nevypovédéla ani poskozena, ani matka obzalované.

Zcela neobvyklé je také chovani matky poskozené, za nestandardni povazuje soud jiz jen znacnou
prodlevu mezi tim, kdy se poskozena svéfila své matce s tim, Ze byla znasilnéna, a naslednymi kroky
matky, at’ jiz se jedna o lékafské vySetfeni ¢i o oznameni véci na policii. Ostatné z ufedniho
zaznamu ze dne 20. 8. 2016 vyplyva, ze iniciativa k zahajeni vysSetfovani trestného cinu vzesla od
policejniho organu, a to na zakladé¢ vypoveédi matky obzalovaného, a k lékafskému vysetfeni
nezletilé pak doslo az 21. 8. 20106, tedy takfka mésic po udalosti. Nadto soudu neunikla, ze matka
poskozené uvedla, ze s dcerou §la k 1ékafi,,, ze dcefi véfila, ale chtéla se ujistit, Ze je to pravda®.

Navic je tfeba také zohlednit vypoveédi dalsich ve véci vyslechnutych svédki. V prvé fadé [jméno]
[ptijmeni], ktery byl v pokoiji pfitomen, kdyz se mél incident odehrat. K této vypovedi vak soud
podotyka, ze popis skutkového déje tak, jak jej svédek podava, nepovazuje za vérohodny, je zfejmé,
ze svédek si casti skutkového déje znacné poupravil. Soud ji proto vénuje pouze okrajovou
pozornost. Nicméné 1 tento svédek uvedl, ze obzalovany poskozenou neznasilnil (nutno dodat je
v hlavnich rysech vypovidal svédek shodné i v ptipravném fizeni), naopak uvedl, Ze iniciativa ke
sblizeni vysla spise od poskozené, ktera obzalovan¢ho osahavala. V inkriminovany den se bavili
spolu s jeho sestrou, obzalovanym a poskozenou u néj v pokoji, sestra po chvili odesla spat, chtéla,
aby poskozena odesla s nf, ta to v§ak odmitla. Dale se bavili viceméné jen obzalovany a poskozena,
1 tento svedek piipousti, ze obzalovany poskozenou uhodil, avsak jiz v prabchu vecera, jesté kdyz
v pokoji byla jeho sestra. Svédek dale uvedl, Ze vi, Ze mezi nimi doslo k sexu, kdyZz uvedl, Ze to
vidél,, asi do pulky®, popsal, ze poskozena obzalovaného osahavala a pak ze usnul, a vzbudilo jej
hekani, proto rozsvitil, vidél poskozenou lezet na obzalovaném, ona se potom oblékla a odesla.
Sveédek rovnez poptel, ze by na poskozené vidél modfiny, ¢i ji slysel kficet.

Naopak vypoved sveédkyne [jméno] [ptijmeni] soud hodnoti jako vérohodnou, nebot’ vypovida
zcela konstantné po cely prubé¢h trestniho fizeni, jakkoli si soud uvédomuje, Ze nebyla pfimym
svédkem incidentu. Svédkyné vypovédéla, ze uvedeny den u nich poskozena piespavala, kdyz pfisli
z venku, $li za klukama do pokoje, kde se spole¢n¢ bavili, ona byla hlavné na facebooku, ale
poskozena a obzalovany si povidali. Obzalovany dal poskozené facku, proc¢ to udélal, nevi, po chvili
odesla spat, fekla poskozené, aby $la také spat, cca po pul hodiné se vratila a znovu ji vyzvala, aby
s ni §la znovu spat, ale v obou pifipadech poskozena odmitla. Poté, co pfisla do pokoje, kde méli
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spat, se ji vSak svéfila, ze méla s obzalovanym pohlavni styk — konkrétné uvedla, Ze,, lituje, ze se
s obzalovanym vyspala®, nesvéfila se ji s tim, ze by to mélo byt znasilnéni. Navic dodala, Ze
neslysela poskozenou kficet ani si druhy den na poskozené nevsimla zadnych znamek nasilf, ani
stop po krvaceni. Nelze pfehlédnout, ze svédkyné také uvedla, ze poskozena s nabidkou sexu
oslovila i jejtho bratra, vi to, protoze se ji bratr svéfil. Svédkyné navic uvedla, ze poskozena druhy
den napsala obzalovanému na facebook, ze ho miluje.

Dale soud podotyka, ze nepfehlédl ani svédectvi [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], oba
shodné uvedli, ze nespali, nebot’ svédkyné [ptijmeni] byla po operaci a méla bolesti, avsak vyloucili,
ze by slyseli néjaky kfik, uvedli pouze, ze,, mladi* byli trochu hlucni, bavili se a smali, proto je
okfikli. Nadto popsali chovani poskozené druhy den, kdyz uvedli, Ze se chovala jako by se nic
nestalo, smala, nadto se jich druhy den pfisla zeptat, Ze by tam chtéla opét spat, coz jiz nedovolili.

Podstatné zjisténi z vyse uvedenych svédeckych vypovédi je pak zejména skutecnost, ze poskozena
zustala v pokoji s obzalovanym o své vili, ze nikdo z osob pfitomnych v danou dobu v byté
nezaznamenal zadné projevy znasiliovani, jakoz i to, ze poskozena se zjevné druhy den po
incidentu nechovala jako osoba, vuci které bylo sméfovano nasili tohoto druhu.

Z vypovedi [jméno| [pifjmeni] pak soud seznal, Zze obzalovany s poskozenou meéli
v inkriminovanou dobu pohlavni styk, s tim, ze toto mu sdélil jeho bratr [jméno] [pifjmeni]. Dalsi
podrobnosti k véci neznal, kdyz uvedl toliko, ze se mu bratr svéfil, ze z neznamych duavodua
obzalovany udefil poskozenou, a také, ze poskozena v prub¢hu pohlavniho styku vykfikla.

Listinné duikazy pak jiz jen dokresluji skutkovy d¢j, okrajovy vyznam ma protokol o ohledani mista
¢inu, ktery poskytuje toliko pfedstavu o prostorovém usporadani domu. Vyznamnéjsimi pak jsou
jiz vySe zminované ufedni{ zaznamy, v nichz je zachyceno nejen prvotni Setfeni k totoznosti
poskozené a obzalovaného, ale rovnéz prvotni Setfeni ve véci provedend. Vyznamnou je i lékafska
zpravy, byt’ z vySetfeni nelze, zejména s ohledem na casovy odstup od udalosti, ucinit jiny zaver,
nez ze poskozena jiz méla pohlavni styk.

Na zakladé¢ vyse provedeného dokazovani tak soud uzavira, ze jakkoli nema zadnych pochybnosti,
ze mezi obzalovanou i poskozenym doslo k pohlavnimu styku, stejné¢ jako nema zadnych
pochybnosti o tom, Ze obzalovany poskozenou udefil, nelze uzavfit, ze by doslo ke znasilnéni ve
smyslu § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze by
obzalovany uzil nasili vici poskozené za ucelem piekonani jejtho odporu, aby na ni mohl vykonat
souloz. K tomuto zavéru dospél soud zejména po zhodnoceni provedenych svédeckych vypovedi,
kdyzZ je na misté pfiklonit se v hodnoceni vérohodnosti poskozené k znalkyni. Soud se ztotozfiuje
s jejim zavérem, ze divodem proc oznacila jednani obzalovaného za nasilné, resp. prohlasila, ze
pohlavni styk nebyl dobrovolny, byl nepochybné¢ strach z nasledkd. Ostatné jakkoli poskozena
uvadi, ze se branila, tedy hlavné ze kficela, tento kiik nikdo neslysel, navic svédky popisované
chovani po cinu, kdyz svédkyné [jméno| [piijmeni], které se méla jako prvni svéfit, toto popiela.
Nelze také piehlédnout jeji popis rozhovoru s poskozenou poté, co se vratila do pokoje, kdyz
poskozena uvedla, Ze lituje svého jednani, ostatné urcitou neduvéru v chovani poskozené
naznacuje i matka poskozené, byt’ vehementné popira, ze by dcera lhala, na druhou stranu uvadi,
ze s nf §la k 1ékafi, aby,, se ujistila, ze je to pravda®.

Vérohodnost verze skutkového déje podavaného obzalobou podryvaji také nesrovnalosti ohledné
zranéni poskozené, resp. jejiho krvaceni, po néz dle vypovédi [jméno] ani [jméno] [pifjmeni] nebyly
v pokoji stopy, ¢i pochybnosti ohledné existence a umisténi modfin, o nichz se zminuji toliko
poskozena a jeji matka, avsak obé¢ je situuji na jiné ¢asti tela poskozené. Rovnéz pozoruhodné je
chovani matky poskozené, kdyz ta nejedna okamzité, poté co se ji dcera svéii, ale vyckava, a dle
nazoru soudu, bez prvotni iniciativy policie by k oznameni trestného ¢inu vabec nedoslo. Situace
je o to zavaznéjsi, ze s pfihlédnutim k veku poskozené, tato vyckavala s vysetfenim, pficemz soud
je toho nazoru, ze v tomto pifpade by krvaceni nebylo pfekazkou vysSetfeni, zejména existovaly-li
by pochybnosti, zda se jedna o menstruaci, nadto svédkyni zminované krvaceni by oddalilo
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vysetfeni maximalné¢ o par dnd, nikoli o mésic. Pochybnosti soudu pak dale posiluje i to, ze
poskozena, pfestoze méla byt obéti znasilnéni, projevila dle svédka [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni]
pfani znovu v byté pfespat, nasledné se pak ve mésté zdrzovala nékolik dni, nez odjela za matkou,
a to jesté z iniciativy matky, nikoli jeji. Nadto je na mist¢ upozornit i na facebookovou
korespondenci, kterou méla poskozena a obzalovanym podle svédkt (dosvédéuje to nejen
obzalovany, ale i svédci [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], chovani obzalované, byt se
nevyjadiuji k facebookové komunikaci, popisuji rovnéz [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni],
kdyz uvadéji, ze bylo normalni, smala se,...) vést, kdyz mu méla vyznat lasku, coz rovnéz
neodpovida chovani obéti znasilnéni.

Pravé s ohledem na vyse uvedené pochybnosti a rozpory ve vypovédich soud nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan, kdyz z
ve véci shromazdénych dikazi nelze ucinit zavér, ze obzalovany nasilim donutil poskozenou
k soulozi. Pravé absence nasili je pak stézejnim divodem, pro¢ soud plné v souladu se zasadou in
dubio pro reo rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pro uplnost pak soud dodava, ze neshledal ani davodu pro zménu pravn{ kvalifikace na trestny ¢in
pohlavniho zneuzivani podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Z vypovédi nejen obzalovaného, ale
1 poskozené je zfejmé, ze obzalovany v dob¢, kdy doslo k vykonani souloze, nevédél, ze je
poskozené méné nez patnact let, a s ohledem na vzhled poskozené, kdyz z fotografii poskozené,
jakoz 1 z osobniho kontaktu pfi hlavnim liceni soud uzavira, ze poskozena pusobi dojmem, Ze je
starsi. Je tedy na mist¢ uzaviit, ze v ptipadé vyse citovaného zlocinu neni naplnén subjektivni znak
skutkové podstaty, tedy zavinéni, kdyz obzalovany v dob¢, kdy vykonal souloz, nevédél, Ze
poskozena je osobou mladsi patnacti let, a ani tuto skute¢nost znat nemohl, pravé s odkazem na
fyzicky vzhled poskozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku miaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v nfzZ muze podat odvolani obzalovany. Statni
zastupce tak muze ucinit i proti vuali obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, muze i proti vuli obzalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a obhéjce. Odvolani musi byt
ve lhute, v niz je 1ze podat, nebo v dalsi lhute stanovené predsedou senatu soudu prvnfho stupné
oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
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Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Tabor 30. srpna 2016

Mgr. Ondfej Kubu
predseda senatu



