Cislo jednaci: 3T 113/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Jiftho Cintla a Milose Haspla v hlavnim licen{ konaném dne 7. 12. 2016 v Tabofte

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni] v [anonymizovano], okres [anonymizovano], [zemé], OSVC, trvale bytem [adresa
obzalovaného a poskozené], t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici MS CR Ceské Budé¢jovice, statni
obcan Ukrajiny,

uznava se vinnym, Ze

v noci z 28. na 29. 7. 2016 na dovolené v Chorvatsku, v [anonymizovano|, v ulici [jméno| [ptijmen]
[¢islo] v apartmanu [anonymizovano|, pod vlivem alkoholu, nejprve v dob¢ od cca 23.30 do 24.00
hodin pozadoval po své manzelce — poskozené [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, pohlavni
styk, a kdyz poskozena vyslovila sviij nesouhlas, obzalovany ji osocoval z nevéry a dozadoval se
ptiznani s kym ho podvadi, a kdyz to poskozena popirala, opakované ji udefil dlani do obliceje,
kdyzZ lezela na posteli a on sedé¢l na ni, a vulgarné ji urazel, Ze je,, kurva® apod., a to z¢asti i pfed
jejim nezletilym synem, poté usnul, a pozdéji znovu - v pfesné nezjisténé dobé od 1.00 do 2.00
hodin pozadoval po poskozené [celé jméno poskozené| pohlavni styk, pficemz si k poskozené
ptilehl na postel, a kdyz poskozena opét opakované vyslovila svtj nesouhlas, roztrhl na nf kalhotky
a tilko, poskozena se branila, snazila se ho odstrkovat, na chvili se ji podafilo ho odkopnout, ale
obzalovany ji nadzvedl, hodil ji na postel, opétovné se dozadoval pohlavnfho styku, a kdyz se
poskozena porad branila a snazila se jej odstrkavat, drzel ji za nohy a ruce, vyhrozoval ji, Ze pokud
se mu nepodvoli, ze ji zabije, ze bude,, zlej*, pficemz jf stiskl krk, nacez se poskozena ze strachu
podvolila, a obzalovany na ni vykonal souloz,

tedy
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jin¢ho nasilim a pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal souloz,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.
a za to se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim liceni provedl dikazy vyslechem obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, kdy
byla dle § 207 odst. 2 tr. fadu téz ctena vypovéd’ obzalovaného z pfipravného fizeni. Vyslechnuta
byla poskozena [celé jméno poskozené]. Postupem podle § 102 odst. 2 tr. fadu byla ¢tena vypoveéd
osoby mlads$i 18 let, syna poskozené [jméno] [jméno] a podle § 211 odst. 1 tr. fadu byly cteny
protokoly o vyslechu svédku [jméno] [pfijmeni]| a [jméno] [pfijment].

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] pfipustil toliko, ze poskozenou ve vecernich hodinach dne
28.7.2016 napadl slovné, iikal ji, ze je,, kurva.” Byl u toho pfitomen jeji syn. Fyzicky ji vak
nenapadl, neudefil ji, jenom ji nadaval. Z nevéry ji neosocoval, pohadali se kvuli penézum.
Kritického dne vypil tfi piva a sedmicku vodky, byl hodné opily. Apartman, kde pobyvali, mél dvé
mistnosti. Loznici a obyvaci pokoj s kuchyni. Obzalovany si sel po hadce lehnout do obyvaciho
pokoje, poskozena se synem do loznice. Chodila za nim a,, rypala,” slovné obzalovaného napadala,
on chtél spat. Premistili se do loznice, opét se hadali. Stouchali se, ale jinak se poskozené ani
nedotkl. Nasledné pfisel syn poskozené, kterého obzalovany uchopil za limec a vystrcil zpét do
obyvaciho pokoje. Sex spolu s poskozenou neméli ani dobrovolny. Obzalovany ma problémy
s erekcd, po alkoholu na sex nemél ani chut’ a mysli si, Ze by ani nebyl schopen erekce. Spal v loznici.
Manzelka se synem spali na pohovce v obyvacim pokoji. Poskozena mu pak fikala, ze poda navrh
na rozvod. Druhy den obzalovany pil alkohol, fekl manzelce, zZe si jde zaplavat a uz se nevrati.
Poskozena zavolala policisty, ti mu rozmlouvali sebevrazdu. Po navratu z dovolené chtél, aby se
k nému poskozena vratila. Ze soboty na nadéli spolu byli v byté v [ptfjmeni] ulici, pak manzelka
odesla za kamaradkou. Jesté v pondéli spolu byli na cizinecké policii v Benesove. Nevyhrozoval jf
ani v CR. [jméno]| [pfijmeni] obzalovany nenapadl, svédek napadl jeho. [pffjmeni] mu nevytkl, ze
poskozenou znasilnil. V minulosti na poskozenou nezarlil.

Poskozena [celé jméno poskozené| popsala, ze se s obzalovanym vzali v zaff 2015. Ze zacatku
vztahu byl obzalovany hodny a nepil. Pit zacal az poté, kdy mezi nimi zacaly konflikty, protoze
obzalovany bezduvodn¢ Zarlil. Fyzicky ji vSak v té dobé nenapadal. Sexualné spolu zili, erekci mél
normalné, bez problému se vzrusil, maximalné jednou nebo dvakrat zaznamenala naznaky, ze ma
problémy s erekci. Koupil si na tento problém dopln¢k stravy, potom vsak chtél sex,, az moc.”
Kdyz se opil, tak spolu nespali, poskozena s nim spat nechtéla. Na dovolené v Chorvatsku meli
dva pohlavni styky, asi v nedéli a v atery. Dne 28. 7. vecer se pohadali, protoze obzalovany utracel
za alkohol. Vypil minimalné dvé piva a sedmicku vodky, byl opily. Chtél koupit dalsi a poskozena
uz nechtéla rozménovat penize. Vycital ji v loznici nevéru. Chtél, aby se mu pfiznala, s kym ho
podvadi, opakované ji dal facky. Syn spal v obyvacim pokoiji, a kdyz slysel, ze se néco d¢je, sel do
loznice. Obzalovany mu dal dvé rany pfes zada a vyhnal jej. Syn se schoval za kfeslem. Poskozena
$la za nim a uklidnovala je;j.

Obzalovany pfisel za nimi, osocoval poskozenou i pfed synem, fikal, Ze je,, kurva“a at’ mu ho jde,,
vykoufit® a podobné véci. Potom v obyvacim pokoji usnul. Poskozena sla se synem spat do loznice.
Asi po pul hodiné nebo po hodiné se obzalovany vzbudil. Pfisel za ni s tim, ze chce sex. Kdyz to
poskozena odmitla, zacal ji nasilim svlékat. Syn se vzbudil a utekl do obyvaciho pokoje. Obzalovany
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ji roztrhl na boku kalhotky a tilko, od vystfihu az k pasu. Snazila se jej odstrkovat, 1 nohou jej
odhodila na zed’, ale on ji vzal a hodil zpatky na postel. Poskozena se pofad branila rukama, i par
facek tam padlo. Obzalovany ji ale drzel, vzal ji i za krk a fekl, ze kdyz mu,, neda,” tak ji klidn¢
zabije. Chvilku ji $krtil a po chvili pfestal. Verbalné na jednani obzalovaného nereagovala, pouze se
s nim prala. Vyhrazky policii by nemély smysl, pfed tim, nez zacal, mu fikala, Ze sex nechce. Kdyz
poskozena vidéla, ze mysli obzalovany své vyhrazky vazné, podvolila se, protoze védéla, ze ma
vedle syna. Bala se, ze mu obzalovany ublizi. Pohlavni styk probéhl zezadu, trvalo to chvilku,
mozna tak 5 az 10 minut. Obzalovany nemél problémy s erekci. Po pohlavnim styku $la poskozena
do koupelny se osprchovat. Obzalovany ji fekl, Ze si nic jiného nezaslouzi, nez aby se k ni takhle
choval, Ze se k nf bude chovat jako ke,, kurve.” Obzalovana si $la lehnout k synovi. Druhy den
obzalovany fikal, Ze se se zabije a zacal zase pit. Poskozena zavolala policii. Uvédomoval si, co
udélal, omlouval se ji. Doma se dohodli, Ze se odstéhuje. Nedéle probihala v klidu, pouze
obzalovany vyhrozoval sebevrazdou. V pondé¢li jeli na cizineckou policii a k jejim rodi¢im. Chovali
tak, aby nic nepoznali. Vecer §la poskozena za [jméno] [pffjmeni], syn se bal vratit domd, tak tam
zustali. Obzalovany vyhrozoval, Ze ublizi,, Cikanovi“ ([pffjmeni]). Dals{ den vyhrozoval a omlouval
se. Poskozena doufala, ze odjede do Ruska, jak sliboval, ale ztstal v jejich byté. Kdyz tam pfisla se
svédkem [jméno] [pfijmeni], obzalovany se s nim popral, protoze na n¢j Zarlil. Poskozena nechtcla
jit na policii ani v Cechach, nechtéla jednani obzalovaného fesit. Az kdyz vidéla, Ze se obzalovany
nema k odchodu z bytu, Ze ji pronasleduje SMS a telefonaty a syn z néj ma strach, oznamila celou
véc na policii. Zpét souhlas s jednanim, kvalifikovanym jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho zakoniku, vzala zpét proto, ze mu dokazala odpustit, ze ji v afektu vyhrozovala, protoze
ji chtél ziskat zpét. Znasilnéni, kterého se na ni dopustil, mu vsak odpustit nemuze.

Z vypovedi svedka [jméno| [jméno] vyplynulo, Ze zpocatku spolu jeho matka a [anonymizovano|
vychazeli dobfe, neublizoval mamce ani ona jemu, pouze zacal postupné zarlit. Pokud jde o
incident v apartmanu [anonymizovano| v [anonymizovano|, svédek popisuje, zZe se
[anonymizovano| opil, chtél po matce,, miminko.“ Ztloukl ji, matka brecela, obzalovany mu dal
dve rany do zad a zavfel dvefe. Matku urazel, Ze je,, kurva, dévka, ze to déla se vSema, jen s nim
ne.“ S matkou si 8li lehnout do loznice. Poté prisel obzalovany, zacal na matku Sahat, cht¢l,,
miminko.“ Osahaval ji, matka se branila, odstrcila obzalovaného, zacala se s nim prat, snazila se jej
odkopnout. Obzalovany ji roztrhl tricko. Svédek se schoval do druhého pokoje za kfeslo, jeho
matka zacala strasné kficet,, [anonymizovano|, ja uz nemuzu,” svédkovi bylo jasné, Ze ji znasilnil.
Vi, co je to znasilnéni. Poté se jeho matka sla oplachnout do koupelny. Svédek slysel obzalovaného
tikat, Zze na to cekal, ze to m¢l udélat uz davno. Po navratu z Chorvatska obzalovany vyhrozoval,
ze se zabije. Svédek se jej bal, proto odesli s matkou k [anonymizovano|. Obzalovany ji pise, ze
toho lituje, ze se zabije, vyhrozovalo [anonymizovano, ze je vyvrazdi jako n¢jaky [anonymizovano.
Kdyz s [jméno]| [piijmeni] matka $la domu pro doklady, napadl obzalovany [pfijmeni] a rozbil mu
ret.

. s

Svédek [jméno] [pfijmeni| popisuje, ze obzalovany byl na manzelku chorobné zarlivy, vycital ji
udajny vztah s predchozim partnerem. Z Chorvatska napsala poskozena jeho manzelce, Ze ji
obzalovany ztloukl a Ze volala policii. Az poté, kdy se poskozend vratila, se jeho manzelka
dozvedéla uplny sled udalosti. Zené se poskozena svéiila, 7e ji obzalovany v opilosti ztloukl a
potom znasilnil, serval z ni Saty a pak ji fekl, ze si za to stejné muze sama. Druhy den se ji pry
omlouval. Volala policii, protoze se chté¢l obzalovany zabit, chtél skocit z okna, podle svedka proto,
aby z toho nic ned¢lala. Jesté v dobé vyslechu svédka (4. 8. 2016) ma na sobé poskozena modfinu
na tvafi, ffkala, Ze ji ma od obzalovaného. Po navratu véc podle svédka neoznamila poskozena
proto, ze doufala, Ze obzalovany po dobrém odejde. Manzelka svédkovi fikala, Ze obzalovany
poskozené po navratu z Chorvatska vyhrozoval. Premlouval ji, at’ se vrati, jinak ze skoci z okna
bytu v 5. patfe. KdyZz s poskozenou jeli do jejtho bytu pro dokumenty, vidéla, Zze obzalovany
neodjel. Obzalovany ji zacal vycitat, ze se svédkem soulozi. Kdyz mu svédek fekl, jak by to mohl
udélat potom, kdy ji znasilnil, obzalovany se na n¢ho vrhl. Poprali se, rozbil svedkovi ret.
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Svédkyné [jméno| [pfijmeni] popisuje, ze obzalovany byl hodné zarlivy, opakované obvinil
manzela, 7e spi s poskozenou. Zarlil i na ostatni muZe. Z Chorvatska ji poskozend psala, Ze se
s [anonymizovano| porvali, ze ji zfackoval. V pondéli 1. 8. 2016 se sesly osobné a poskozena ji
popsala, Ze ji obzalovany povalil na postel a zfackoval, syna udefil do zad. Za néjakou dobu se vratil
do mistnosti, kde spala se synem, vrhl se na ni, roztrhal ji tricko a kalhotky, [obec| utekl do jiné
mistnosti. M¢l fikat, ze jestli mu,, neda,” zabije ji. Po skonceni dodal, Ze si za to mtize sama. To vi
ale pouze od poskozené. Na tvafi méla [celé jméno poskozené| lehkou modiinu. Syn poskozené
[ptijmeni] po navratu z Chorvatska brecel a vypravél o tom svédkyni. Bal se jit domu, tak je nechala
svédkyné u sebe. Z odposlechu hovoru poskozené a obzalovaného svédkyné slysela, ze obzalovany
poskozené vyhrozoval, ze ublizi vSem jejim blizkym, ze bude jako ten American, ze si ma dat pozor
na auto. Sedéla vedle [jméno] a slysela to. Cetla SMS, kde vyhrozoval,, Cikinovi,“ tak ¥ikd manzelovi
svedkyné.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
[anonymizovano| [jméno] [pfijmeni]|, [anonymizovano|. Z n¢ho vyplyva, ze obzalovany v minulosti
netrpél, a ani v soucasné dobé netrpi, zadnou dusevni chorobou, poruchou nebo zavislosti na
navykovych latkach nebo alkoholu. Alkohol vsak uziva nadmérné, jedna se jiz o zavislost na této
latce. V dobé spachani pfedmétné trestné cinnosti byl intoxikovan alkoholem, jednalo se
pravdépodobné nejvyse o stfedné tézkou intoxikaci, a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
snizeny nepodstatné. Alkohol pozil dobrovolné a byl znaly tcinku alkoholu na své jednani. Z
psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného [pffjmeni] na svobodé nebezpecny a znalec
nenavrhuje uloZeni ochranného 1écent.

Provedeny byly dukazy listinné, a to zaznam o dechové zkousce ze dne 1. 8. 2016, kdy bylo
obzalovanému policejni hlidkou naméfeno 2.29 g alkoholu v dechu, dfedni zaznam Policie CR ze
dne 4. 8. 2016, kdy tato fesila jednani obzalovaného po navratu z dovolené v Chorvatsku, SMS
zpravy obzalovaného, adresované poskozené, fotodokumentace zranéni, zpusobeného
obzalovanym [jméno] [pffjmeni] a snimky poskozené, 1ékafska zprava o osetfeni [jméno]| [pfijment],
zpravy k osobé obzalovaného a opis z rejstifku trestd. Provedena byla rovnéz Iékatfska zprava
urologického oddéleni [anonymizovano| okresni polikliniky o zdravotnim stavu obzalovaného ze
dne 16. 9. 2016, podle niz trpi obzalovany chronickou prostatou a erektiln{ disfunkci.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich sonbrnu, ridice se svym vnitinim presvédienim alogeném na
pellivém uvdzgent vech okolnosti pripadu (§ 2 odst. 6 trestnibo radu) a dospél k davéru, Se ma k dispozici dostateiny
drikazni materidl, ktery nu dovoluje ve véci rozhodnont.

Pokud jde o skutkové zavéry, jak vyplynuly z provedeného dokazovani: Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| jednani, zakladajici znaky zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakonfku, v plném rozsahu popfel. Soud se v$ak nedomniva, ze by v projednavané véci hovoril
pravdu. Usvédcovan je vypovedi v podstaté vSech vyslechnutych svédka. Pocinaje vypovedi
svedkyné - poskozené [celé jméno poskozené|, k niz pfistupuje vypovéd jejtho syna [jméno]
[[méno]. Ten byl v podstaté¢ ocitym svédkem projednavaného skutku.

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti vypovédi dvou klicovych svédka: Soud konstatuje, Ze
poskozena [celé jméno poskozené] u hlavniho liceni vypovidala naprosto vérohodné, v ¢emz soud
odkazuje na zvukovy zaznam jejtho vyslechu. Az na detaily, kdy se ve prospéch obzalovaného
spletla oproti své vypovédi na policii ohledné poctu udert otevienou dlani, se prakticky neodchylila
od své vypovedi v piipravném fizeni. Nedramatizovala udalost, k niz v noci z 28. 7. na 29. 7. 2016
doslo v apartmanu, sdileném s obzalovanym. Nesnazila se obzalovanému uskodit. Jak pfiléhave
uzavira ve své zavérecné feci statni zastupkyné, nepopisuje zadné nasilnické chovan{ obzalovaného
v obdobi pfedchazejicimu projednavanému skutku. Spontanné uvadi, Ze obzalovany byl zpocatku
hodny. Nepil, pit zacal az v ramci konfliktt, které vyvolavala jeho zatlivost. Na dotazy soudu i stran
reagovala svédkyné pfiméfené emotivné, nenucené, spontanné, bez jakychkoli naznaka fabulace.
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Klidné, vécné, vérohodné vyliceni udalosti kontrastuje s tim, co je obhajobou poskozené vycitano.
Obhajobou je v zavérecné feci plédovano za to, aby a) soud uvéfil obzalovanému, ze kritické noci
doslo mezi poskozenou [celé jméno poskozené| a obzalovanym [celé jméno obzalovaného]
v podstaté k banalni manzelské rozepii (obzalovany zpocatku nepfipoustél vubec zadnou formu
nasilf). Soucasné aby b) soud uvéfil tomu, Zze poskozena zosnovala proti obzalovanému mistrny
komplot, jehoz cilem bylo zbavit se obzalovaného cestou jeho trestnfho stthani. A to pomoci
kiivého obvinén{ ze strany poskozené a dalsich svédkua, v reakci na jakési neblahé jednani
obzalovaného v apartmanu [anonymizovano| v [anonymizovano|. Které vsak sam obzalovany
popira. Takové hodnoceni dikazni materie je ve skutecnosti zcela rozporné. Chybi zde bud
skute¢ny motiv kiivého obvinéni ze strany poskozené, nebo pfedpoklada, ze obzalovany nehovofi
ve své vypovédi pravdu. Obzalovany, v rozporu s tim, co pfipousti, zarlil na svoji manzelku
v podstaté jiz kratce po snatku. Podle vypovédi jejtho syna a manzelt [pifjmeni] nebyla jejich
rozepfe prvnim sporem. Pro¢ by poskozena zinscenovala jen kvili tomuto slozitou konstrukci
vypovédi své a svého syna, neni soudu zfejmé. Obzalovany pfitom ve skutecnosti neni schopen
ani srozumitelné vysvétlit pricinu hadky pfedmétného vecera. Nadaval manzelce do,, kurev, avsak
popira, ze by zarlil. Manzelku neuhodil, po navratu z dovolené vsak méla na tvafi modfinu.
Soustfedi se na detaily, jako je idajna nemoznost poskozenou zdvihnout, a¢ ona sama hovofi o
tom, ze ji zdvihem pouze hodil na postel, ¢ehoz nepochybné schopen byl. Nikoli vypoved
poskozené, ale tvrzeni obzalovaného byla pro soud rozporna, nevérohodna.

Pokud pak jde o nevérohodnost syna poskozené: Svédkovi bylo v dobé jeho vyslechu jesté 10 let.
Priméfené¢ svému véku popsal jinymi slovy to, co lici poskozena. Agresivni chovani opilého
obzalovaného, ktery nejprve napadl jej a v hadce matku a poté, kdyz se vyspal z prvotni opilosti,
poskozenou znasilnil prakticky pfed jeho ocima. Detaily, v nichz se jejich vypoved rozchazi,
typicky obhajobou zduraznovany kfik matky svédka, vs. jeji vypoved, Ze se s obzalovanym pouze
prala, ale nekficela, pak spiSe zvySuje vérohodnost vylicenych udalosti. Pokud by byla vypoveéd
obou svédku zcela shodna, jisté by bylo mozno naopak namitnout, ze syn vypovida podle instrukci
matky. Situace kritické noci musela byt pro dit¢ tak stresujici, ze jist¢ svédkovi mohl splynout kfik
matky pfitom, kdy ji obzalovany bil a kdy na nf pachal sexualni nasili. Svédek by pak ov§em musel
sehrat hereckou etudu strachu z obzalovaného i doma, na sidli§ti nad Luznici, po navratu
s Chorvatska, nebot’” svédkyné [jméno] [pifjmeni] lici, ze plakal a bal se kvuli obzalovanému jit
domu. Poskozena v zadné fazi svého vyslechu ani naznakem nepusobila jako osoba, ktera by
zosnovala takové spiknuti proti obzalovanému. K namitce obhajoby soud podotyka, ze i desetilety
chlapec muze védét ¢i si zjistit, co je to znasilnéni, zvlaste, byl-li mu pfitomen a ma-li byt v takové
véci vyslychan policil. Podiv obhajce, Ze se [celé jméno poskozené| neobratila na Chorvatskou
policii, pak ignoruje situaci, v niz se poskozena ocitla. Sama, s malym ditétem v cizim prostredi,
kratce pfed odjezdem z dovolené.

Predevsim je vsak nutno zduaraznit, ze poskozena [celé jméno poskozené| ptivodné vibec neméla
v umyslu kontaktovat organy ¢inné v trestnim fizeni. Tak jedna i fada jinych obéti znasilnéni.
Poskozena uvadi, ze vahala, zda se obratit na policii, nebot’ doufala, ze se s ni obzalovany rozejde
po dobrém. Svéfila se pouze kamaradce. Snazila se obzalovanému vyhovét i v tom, Ze jej odvezla
do Benesova na cizineckou policii, pfedstirala pfed rodici, Ze se nic nestalo. Sama [jméno] [pifjmeni]
komentovala spoléhani poskozené na to, ze obzalovany sam odjede, tak, Ze mu [jméno] nechtéla
ubliZit, ze je,, az moc hodna.” Naprosto shodny dojem z poskozené mél i senat zdejsiho soudu.

Teprve prokazatelné dalsi agresivni jednani obzalovaného [ptfjmeni] po skutku, kdy vyhrozoval ji
1 blizkym osobam zcela logicky poskozenou pfimélo obratit se na policii. K tomu viz SMS na ¢.1.
73 spisu, kdy svédku [pifjmeni] vyhrozuje smrti. Dale svédkyni [pfijmeni] popisované narazky na
to, ze udela to, co American. Evidentné [jméno] [pfifjmeni], pachatel ¢tyfnasobné vrazdy svych
piibuznych. Obhajobou je pak v podstaté racionalni jednani poskozené, prvotni snaha usetfit
obzalovaného trestnfho stthani a jisté téz samu sebe sekundarni viktimizace, pouzito proti
poskozené. A to s problematickym argumentem, ze obzalovany se zachoval né¢jak nespecifikované
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vyrazné zle tak, ze to pfimélo poskozenou jej kfivé obvinit, detailné instruovat syna, kamarady
apod. Pficemz soucasn¢ je argumentovano, ze obzalovany hovoii pravdu, tvrdi-li, Ze poskozenou
nezarlil, nebil ani sexualné nenapadl, v podstaté byl v apartmanu v [anonymizovano| obtézovan
svoji manzelkou, nebot’ tak obzalovany cely incident li¢i. Na ¢.1. 75 spisu se ¢te SMS obzalovaného
po navratu z Chorvatska:,, [jméno], vim, co jsem udélal a,, Ja pfijdu, tak se ti omluvim pfed vSemi,
miluju té stra§né¢ moc.“ Soudu neni zfejmé, ¢eho tak zavazného obzalovany v SMS komunikaci
lituje a chce se pfede vsemi omluvit, pokud se nedopustil v podstaté¢ niceho a poskozena o
znasilnéni nehovofi pravdu.

Mimoto, pokud by obzalovana skute¢né chtéla obzalovanému uskodit, zfejmé by jeho trestni
stthani pro pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebylo, podle § 172 odst. 1 pism.
d) tr. fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. i) tr. fadu, zastaveno nebot’ vzala zpét souhlas
s trestnim stthanim. Toto poc¢inani poskozena vysvétluje omluvitelnym jednanim obzalovaného po
navratu z dovolené. Neni mu vSak schopna odpustit znasilnéni, kterého se dopustil predtim. Pokud
by komplot poskozené byl tak dokonaly, jak li¢i obhajoba, jist¢ by se nezbavovala moznosti
odsouzeni manzela za delikt dukazné podlozenéjsi, nez ten, k némuz doslo v ciziné. I toto jejf
jednani tedy spise posiluje vérohodnost jejich tvrzeni.

Pokud pak jde o tvrzeni obZalovaného, ze v opilosti nebyl viibec schopen pohlavniho styku a navrh
na znalecké zkoumani, zda je po poziti alkoholu schopen erekce, tuto argumentaci povazuje soud
za zcela ucelovou. Obzalovany byl ve skute¢nosti prakticky bez problému erektilni, podle vlastniho
vyjadfeni se na dovolené musel pohlavniho styku doprosovat, podle poskozené meél za trvani
manzelstvi problém se ztopofenim udu pouze dvakrat a fesil jej doplnkem stravy. Zcela jisté se
jeho prostatické problémy nemohly odrazit v nemoznosti pohlavniho styku kritického dne.
Predevs$im vsak proti tomuto argumentu hovoif shora popsané dukazy, které jednoznacné
usveédcuji obzalovaného ze spachaného deliktu. Za téchto okolnosti by znalecké zkoumani
obzalovaného bylo zcela bezpfedmétné, nebot’ soud je si jist, ze se obzalovany zalovaného zlocinu
dopustil.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, soud uzavira, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] se
svym jednanim dopustil zalovaného zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni. Poskozenou nasilim a
pohriuzkou usmrcenim donutil k pohlavnimu styku (§ 185 odst. 1) a takovy c¢in spachal soulozi
(odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku). Dle judikatury muze byt obéti znasilnéni i osoba, s niz
pachatel Zije v manZelstvi (stov. R 97/1955). Ze byl odpor [celé jméno poskozené] vazné minény,
doklada popis jf i jejiho syna, jak se s obzalovanym prala. Poskozena aktivn¢ kladla odpor a
podvolila se obzalovanému az z obavy, Ze ji zabije, protoze méla ve vedlejsi mistnosti dité.
Nejednalo se v zadném piipadé o nedorozuméni v ramci matrimonialniho sporu, ale pfimocary
nasilny trestny ¢in.

Pokud jde o virok o drubu a vimére trestu, sound bere v sivabu kriteria stanovend ustanovenimi § 38 a § 39 tr.
gdkonikn, tedy jednak povabu a avagnost projednavaného trestného inu a jednak pomery pachatele, 1. dsadn
Primérenosti (proporcionality) trestni sankce v Sirsim slova smyslu, jednak také pogadavek t3v. subsidiarity trestni
sankce (§ 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku). Pri stanoveni drubu trestu a jeho vymeéry pak soud piiblédne ve smysin § 39
odst. 1, 2 tr. gdkoniku k povaze a dvainost spdachaného trestného inu (jeng jsou uriovany ejmeéna vygnamen:
chranéného djmm, ktery byl linem dotéen, piisobem provedent cinu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kteryeh byl tin
Spachan, osobou pachatele, miron jeho avinéni a jeho pobnutkou, Zdmérem nebo cilem), dile soud priblédne
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k_jeho dosavadnimu 3piisobu Fivota a k noZnosti
Jebo ndpravy. Mimoto soud priblédne & chovani pachatele po linu, ejména k jebo snaze nabradit skodn nebo
odstranit jiné Skodlivé ndsledky cinn, a konelné k iiinkim a disledkiim, které [3e olekdvat od trestu pro budonci
Sivot obzalovaného. Sond mimoto posuzuje existenci polehiuicich a pritéZujicich okolnosts, jak je definuje ust. § 41
a [ 42 tr. zakonikn, a poté dospél k ndasledujicim davérim:

Obzalovanému svedél polehcujic okolnost v podobé predchozi bezihonnosti, kdyz dosud nebyl
postihovan trestné ani pfestupkove.
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Dalsi polehcujici okolnosti shledany nebyly. Své jednani obzalovany popira, neprojevil Zadnou
znamku litosti. Pokud by obzalovany doznal svij ¢in a pfedevsim se za néj poskozené upfimné
omluvil, bylo by ve svétle takové satisfakce mozno uvazovat o ukladan{ trestu jiného, nez
represivniho. Pfi absenci jakékoli sebereflexe, nahledu na vlastni nasilné jednani a soucasné vysoké
konkrétni spolecenské skodlivosti projednavaného skutku, se vsak soud ztotoznil se zavérem
obzaloby, ze ukladani vychovného trestu by bylo v rozporu s kritérii, popsanymi vyse. Zptsobem
provedeni byl ¢in obzalovaného mimofadné brutalni. Dopustil se jej prakticky v pfitomnosti syna
poskozené. Ten byl pfitomen minimalné pocatecni faze nasilného pohlavniho aktu. Soud je
pfesvédcen, ze obzalovany poskozenou ranil nejen skutkem samotnym, ale téz jednanim po ném.
Nelitostnym prohlasenim, Ze si nic jiného nezaslouzi, nez aby se k ni takhle choval, ze se k nf bude
chovat jako ke,, kurvé, které poskozené tak utkvélo v paméti. Podle soudniho znalce je obzalovany
zarlivy, avSak ne bludné. Takto agresivni jednani viaci vlastni zené proto nenachaz{ v o¢ich soudu
omluvu.

Za popsané situace nepfichazelo v ivahu ukladani jiného trestu, nezli represivniho. Obzalovanému
byl uklidin nepodminény trest odnéti svobody. Vymeéfeny, s ohledem na jeho dosavadni
bezuhonnost, jest¢ na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby podle § 185 odst. 2 trestniho
zakonfku, ktera ¢inf 2 1éta az 10 let odnéti svobody. S pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovanému bude
do délky trestu zapoctena doba od 5. 8. 2016, kdy byl vzat do vazby a pravdépodobné muize uspét
se zadosti o podminéné propusténi po vykonu poloviny ulozeného trestu, se jedna o trest svoji
vymeérou zcela adekvatn{ vSem kritériim § 38 a § 39 tr. zakoniku. Pro vykon trestu byl obzalovany
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem, nebot” davody
pro zafazeni do véznice mirnéjsiho typu nebyly u obzalovaného shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz muze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pfedsedou senatu soudu

prvaiho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
t fech vyhotovenich.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly davody,
pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmidni od doruceni
rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a hlavni licen{ se provede znovu.

Pozaduje-li to obvinény, provedou se v takovém fizeni pfed soudem znovu dikazy v pfedchozim
soudnim f{zeni provedené, u nichz to jejich povaha pfipousti, nebo jejichz opakovani nebrani jina
zavazna skutecnost.

V opacném piipadé se obvinénému protokoly o provedeni téchto dukazu pfectou nebo se mu

pfehraji obrazové a zvukové zaznamy pofizené o ukonech provedenych prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni a umozni se mu, aby se k nim vyjadfil.

Tabor 7. prosince 2016

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



