Cislo jednaci: 1 T 58/2022-452

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl prfedsedkyni senatu Mgr. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyni{ v hlavnim licenf konaném dne 14. unora 2023

takto:
Obzalovany

[celé jméno obZalovaného|, [datum narozeni] v [obec], okres [okres], OSVC v oblasti malifstvi,
natérac¢stvi, lakyrnictvi, trvale bytem [adresa obzalovaného],

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, administrativn{ pracovnik, trvale bytem
[adresa obzalované¢ho a obzalovaného], okres [okres],

jsou vinni, Ze
oba obzalovani

v pfesné nezjistené dobé na jafe roku 2021 v [obec|, okres [oktes|, obzalovany [celé jméno
obzalovaného| v prostorach jim provozovaného zafizeni [jméno| [pifjmeni] v umyslu zajistit si
v mimofadnych volbach do obecniho zastupitelstva [Gzemni celek]|, které se mély konat dne
18.9. 2021, dostatecny pocet hlast, které by mu zajistily opétovné zvoleni starostou obce,
kontaktoval obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ktery jako OSVC provadél v uvedeném
zaf{zeni prace a dohodl se s nim tak, ze mu v budoucnu zajisti blize nespecifikované zakazky od
obce a obzalovany [celé jméno obzalovaného| mu jako protisluzbu zajisti osoby, které budou
ochotny si zfidit v obci [obec] trvaly pobyt a Gcastnit se mimofadnych voleb, ve kterych daji hlas
obzalovanému [celé jméno obzalovaného| jako kandidatovi, za timto dcelem predal obzalovany
[celé jméno obzalovaného| obzalovanému [celé jméno obzalovaného] c¢astku nejméné 8 000 K¢,
ktera byla urcena na uplatu téchto osob a na naklady obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
s jejich obstaravanim, obzalovany [celé jméno obzalovaného| poté kontaktoval nejméné [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], a [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni],



2 1T 58/2022

tyto osoby kromé [jméno| [pfijmeni] na jeho nabidku pfistoupily, za coz obdrzely od
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| castku v fadech stokorun a poskytly mu své osobni
udaje, na zakladé kterych obzalovany [celé jméno obzalovaného] jako starosta obce a opravnéna
osoba proved! jejich pfihlasen{ k trvalému pobytu v obci [obec|, voleb dne 18.9. 2021 se pak
zucastnila pouze [jméno| [pffjmeni], ktera od obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| obdrzela
2x castku nejmén¢ 500 K¢, obzalovany [celé jméno obzalovaného] pak sam ve stejném umyslu
v [obec] pocatkem mésice zatfi 2021 poté, co se seznamil s [jméno] [piijmeni], [datum narozeni],
ktery nemél bydleni, nabidl mu byt a praci v [obec|, opét provedl jeho pfihlaseni k trvalému
pobytu v obci [obec], jmenovany se mimofadnych voleb do zastupitelstva dne [datum| zucastnil a
pod vlivem slibu prace a bydleni dal hlas obzalovanému [celé jméno obzalovaného| jako
kandidatovi,

tedy
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

jinému a pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava poskytl finanéni prospéch a slibil
jiny obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vule,

obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

jinému v souvislosti s vykonem volebniho prava poskytl a nabidl financ¢ni prospéch, aby volil
nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vile,

¢imZ spachali
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

pfecin mafeni piipravy a prabéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druha trestntho zakoniku
dilem jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]

pfecin mafeni pfipravy a prabéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druha trestniho zakoniku
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovany [celé jméno obZalovaného]
podle § 351 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 2 (dvou) let.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku za uziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se
obzalovanému dale uklada penézity trest v poctu 80 dennich sazeb po 800 K¢, tedy v celkové vysi
64 000 K¢ (Sedesat ctyfi tisic korun ¢eskych).

obZalovany [celé jméno obzZalovaného]
podle § 351 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestntho zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve viméfe 180 (jedno sto osmdesat) hodin.

Odtivodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

2. Tento skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obou obzalovanych v hlavnim liceni, z prohlaseni
viny obzalovaného [celé jméno obzalovaného], vyslechu svédka [jméno] [pifjmeni] [jméno]
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[pifjmeni], [jméno| [ptijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. V souladu s ustanovenim §
211 odst. 6 trestnfho fadu byly ¢teny ufedni zaznamy o podaném vysvétleni [jméno] [pifjmeni],
[jméno] |pfijmeni| [jméno| [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného] st., [jméno]
[[méno] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno]| [pi{jmeni] [anonymizovano].,
[anonymizovano| [jméno| [pfijmeni|, [anonymizovano| [jméno]| [pifjmeni], [anonymizovano]
[[méno] [ptijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pffjmeni| [anonymizovano|. Provedeny byly rovnéz listinné dikazy,
konkrétné kopie potvrzeni o zméné mista pobytu, dfedni zaznamy, zpravu Penny market s. 1. 0.,
potvrzeni o zadrzeni neplatného obcanského prukazu, protokol o vydan{ véci. Fotodokumentaci,
protokol o ohledani véci, vypisy z katastru nemovitosti, rukou psany pfipis, kopie pfihlasovaciho
listku, vyjadfeni ministerstva wvnitra, rozhodnuti Mc¢stského ufadu Sobéslav, pisemnosti
poskytnuté krajskym ufadem, zapisy, protokoly a dalsi pisemnosti vztahujici se k volbam,
pisemnosti poskytnuté [jméno] [pijmeni], fotografie poskytnuté CTK, dva vytisky tiskovin
vydavanych obci [anonymizovano]|, zpravy ufadu prace, zpravy OSSZ, zprava zaméstnavatele
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, vypis zivnostenského rejstitku, pisemnosti vztahujici se
k insolvenci obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a osobni vykazy obou obzalovanych.

3. K otazce provedeného dokazovani soud podotyka, ze zamitl navrh na provedeni dokazovani
vyslechem svédka [ptijmeni] a svédkyné [pifjmeni]. Oba svédci byli sice soudem predvolani, avsak
obéma bylo pfedvolani doruceno az na zakladé provedeného patrani po jejich pobytu, ani jeden z
nich se vsak k jednani nedostavil, svédek [pffjmeni] bez omluvy, svédkyné [pffjmeni] sice soud
kontaktovala, avsak kratce pfed hlavnim licenim ve zjevné snaze se vyhnout splnéni své procesni
povinnosti. Soud vsak ve svétle provedeného dokazovani hodnoti jejich vyslech jako nadbytecny,
nebot’ skutkovy dé¢j je z dosud provedenych dikazi zcela nepochybné prokazan, odroceni
hlavniho liceni za ucelem dal$iho patrani po svédcich neni na misté. Za situace, kdy soud vyslechl
vsechny klicové svédky, ptipadné precetl jejich vypovédi z ptipravného fizeni, tedy seznamil se se
svedectvim prakticky vSech dalsi osob, které mély povédomost o projednavaném skutku, je
nadbyte¢nym doplniiovat dokazovani o vyslech obou jmenovanych svédku.

4. Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu, f{dice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

5. Na uvod soud predestira, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| v hlavnim licen{ prohlasil
vinu a souhlasil i s pouzitou pravni kvalifikaci. Soud toto prohlaseni viny pfijal, nebot’ jej hodnotil
jako uplné, vérohodné a svobodné. S ohledem na prohlaseni viny obzalovanym [celé jméno
obzalovaného| se proto soud v jeho pfipadé bude podrobnéji vénovat toliko odivodnéni trestu,
nikoli otazce skutkovych zjisténi a pravni kvalifikaci jeho jednani, nebot’ podana obzaloba je
v tomto pifpadé aprobovana prohlasenim viny. Soud vsak upozornuje, Zze s ohledem na prubch
dokazovani popis skutkové véty mirné upravil, k cemuz se vyjadii nize.

I1. Skutkova zji§téni

0. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| spachani ve vyroku popsaného jednani poptel. Uved],
ze vzdy pracoval pro blaho obce, snazil se, aby se obec rozvijela, jeho snaha vzdy sméfovala
k tomu, aby se obec rozrustala. Je pravdou, ze obzalovanému [celé jméno obzalovaného]| dal
penize, ¢astku 10 000 K¢, ale byla to pouze pujcka, nebot’ mu chtél pomoci. [pfijmeni] mu penize
vratil tak, Ze pro néj provedl natéracské prace. Ptipustil sice, ze pii piithlasovani lidi k trvalému
pobytu udé¢lal chybu, pouzil staré listky, které zbyly po jeho pfedchudci, po kontrole vsak vse
hned opravil. K dotazim pak pfipustil i dal$i pochybeni ohledné nevybirani poplatka a c¢i
pfeklepim, které pak opravil. Vsechny osoby, které pfihlasoval, byly osobné na obecnim tfadu,
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jinak to nejde, pfijeli, vzal od nich obcanku, pfestfihl ji, dal jim Zluty pfihlasovaci listek. Vyloucil,
ze by svédku [pifjmeni] cokoli nabizel, nejevil se mu jako davéryhodna osoba, pouze podotkl, Ze
v obci v souvislosti s vystavbou byt mozna bude né¢jaka prace. [jméno| [pfijmeni] nezna, pouze
piijela se svédkem [pfijmeni]. Se spoluobzalovanym se o volbach nebavil, v t¢ dobé jiz jako
starosta pokracovat nechtél, délal to jiz dvacet let a byl jiz unaveny. Kandidoval pouze proto, ze
chtél pomoci pokrac¢ovatelim s fadnym pfedanim dGfadu. Spoluobzalovaného oznacil jako osobu,
kterou v obci potkaval, kdyz jej pozadal o pujceni penéz, chtél mu pomoci. Vyloucil, Zze by
spoluobzalovanému pfedaval volebni listky, nemél k nim ani pfistup, toliko je pfevzal a pak
pfedal doty¢nym sobam pfipravujicim volby.

7. Jiz na uvod je nezbytné zduraznit, ze klicovymi dikazy pro prokazani skutkového déje jsou
vypoveédi zejména spoluobzalovaného |[celé jméno obzalovaného], svédku [pifjmeni],
[anonymizovano|, [pffjmeni], [piijmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni] a také listinné dukazy mapujici
zejména probéhlou kontrolu na obecnim ufadé¢, ufedni zaznamy mapujici trvaly pobyt osob
v [anonymizovano| a s nimi souvisejici listiny (vypisy z katastru nemovitosti, ohledani véci —
sanonu a listin poskytnutych obci k evidenci obyvatel, ¢i probéhlym mimofadnym volbam dne
18. 9. 2021).

8. Vysvétleni obyvatel [dzemni celek], ktera soud pfecetl, jsou sice zasadni pro posouzeni celkové
atmosféry v obci, dopadu trestné ¢innosti na zivot v obci a miru narusen{ vztahd, avsak z hlediska
objasnéni skutkového déje maji spise marginalni vyznam a nizkou vypovidaci hodnotu. Nynéjsi
starosta obce, [pfijmeni] [pffjmeni], se obecn¢ vyjadril k atmosféfe v obci, podezfenim, ktera
nabyl v souvislosti s vykonem funkce starosty obzalovanym [celé jméno obzalovaného], stejné¢ tak
jako o okolnostech konani mimofadnych voleb i informaci, které se k nému tzv. donesly ¢i ¢eho
si sam povsiml, tedy pfitomnosti jemu neznamych osob. Obdobné¢ se k atmosféfe v obci a
podeztenim v souvislosti s konanim mimotradnych voleb do zastupitelstva v zatfi 2021 vyjadiuji i
dals$i osoby — zejména [jméno] [jméno] [piijmeni].

9. Prab¢h samotnych voleb a jejich pfiprava je mapovan nejen listinnymi dikazy — pfedevsim
zapisy a protokoly, ale také vypovedi svedka [jméno| [pfijmeni] [anonymizovano] (i v jeho
vypovedi se vSak promitd velmi najata atmosféra pfed volbami), ale také [anonymizovano]
[pfijmeni], [anonymizovano| [stat. instituce], ¢i zastupkyn Krajského dfadu Jihoceského kraje,
které na prub¢h voleb dohliZely. Nicméné s ohledem na zakladni charakteristiku voleb, pfedevsim
tedy skutecnost, ze jsou tajné, nemohou svédectvi vyse jmenovanych osob ani pfinést zadnych
podstatnych zjisténi, Je vsak neopominutelné, Zze v samotné organizaci a prub¢hu voleb nebylo
zjisténo zadnych zavad.

10. Soud také nemuze pfehlédnout pomérné obsahlou dukazni materii, ktera dokumentuje, ze
byla vyslechnuta celda fada osob, které so do [tzemni celek] pfistchovali v dobé pfed
mimofadnymi volbami, jakkoli v fadé¢ pifpadt uvadéna argumentace osob, ktera je vedla ke
zméné trvalého pobytu ([pfijmeni]|, [pffjmeni], [pifjmeni], [pifjmeni] [pfijmeni], [pifjmeni],
[pfijment] ¢i [pifjmeni]) vzbuzuji urcité pochybnosti o motivaci svédka ke zméné trvalého pobytu,
nelze nez konstatovat, ze soud nezjistil z jejich vypoveéd{ niceho podstatného. Je sice pravdou, ze
obvykle nebyva pfihlaseni trvalého pobytu v obci, kde osoby zamjysleji ziskat praci, vykonavat
brigadu ¢i v nespecifikované budoucnosti stavét dum, v centru pozornosti téchto osob, nicméné
jakkoli jimi uvadéné skutecnosti vzbuzuji urcité otazky, soud neshledal ni¢eho, co by
oduvodnovalo jakykoli zaver vedouci ke zpochybnéni vyse popsaného skutkového déje.

11. Jak jiz bylo naznaceno vyse klicoviymi svédectvimi jsou vypoved obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| a dalsich svédkt ve spojeni s listinnymi dikazy mapujicimi zptsob, jak dochazelo
k pfihlasovani trvalého pobytu v obci a jeho administraci. Pravé témito oznacenymi dukazy je
zcela vyvracena obhajoba obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ze se vzdy snazil kazdému
pomoci, jeho chybou bylo nespraivné pouziti pifihlasovacich listki a Ze penize, které dal
obzalovanému [celé jméno obzalovaného] byly pouze pujcka.
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12. Jiz argumentace obhajoby obzalovaného tykajici se procesnitho postupu organt cinnych
v trestnim fizeni je zcela mylna a nepfipadna. Pokud obZalovany namita, ze policejni organy
postupovaly jednostranné, kdy odmitaly vyslechnout jim navrzené svédky,, procesné pouzitelnym
zpusobem® je zcela zfejmé, ze opomiji, ze s ohledem na zasahu udstnosti a bezprostfednosti
trestnfho fizeni je tézist¢ dokazovani v trestnim fizeni pfed soudem. Pfipravné fizeni ma sice
v trestnim procesu vyznamnou a nezastupitelnou roli, ale nemuze nahrazovat dokazovani pfed
soudem, kde je rozhodovano o viné. Pokud policejni organy odmitly vyslechnout obhajobou
navrzené osoby jako svédky, postupovaly zcela spravné v duchu obsahlé a ustalené judikatury.
Nesvédci to v jejich zaujatost, ale v respektovani stadii trestntho procesu. Ostatné svédci
navrhovani obhajobou, byly, svyse popsanou vyjimkou, vyslechnuti pfed soudem pii
respektovani vSech ustanoveni trestniho fadu a obzalovany mél moznost svédkam klast otazky a
vyjadfit se k jejich vypoveédi.

13. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| nejen svym prohlasenim viny, ale pfedevsim svou
vypovédi pfi hlavnim liceni totiz popsal skutkovy déj znacné odlisné a ve shodé s podanou
obzalobou. Nasledné¢ k dotazim soudu doplnil, Ze jej spoluobzalovany oslovil, aby sehnal lidi na
volby, cht¢l je sehnat proto, aby mu dali hlas u voleb. [pfijmeni] t¢ém lidem daval penize, ty dostal
od pana [celé jméno obzalovaného| (8 nebo 10 tisic, jiz si pfesné nepamatuje, kdyz mu je
pfedaval, fekl, Ze jsou na vyplaceni téch lidi. Vhodné lidi hledal mezi svymi znamymi, vybiral
takové, kteff méli financ¢ni problémy. Nabizel jim 1 000 K¢ za to, ze se ptihlasi na ten obecni ufad
nebo ze pujdou volit. Pfihlasovani probihalo tak, ze mu pan [celé jméno obzalovaného] daval jiz
pfedvyplnéné listky na pfihlaseni, on to dotycnym odvezl, ti listek podepsali a on jej vratil panu
[celé jméno obzalovaného]. Za piehlaseni pobytu a to, ze ptjdou volit, pak dostali téch 1 000 K¢.
On oslovil [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], na dalsi osoby si jiz
nevzpomene, uvadel jesté osobu jménem [jméno], s nimz se setkal na stavbé v [obec] a osobu
s prezdivkou,, [anonymizovano|“ (svétlé vlasy ma svédek [pffjmeni], pozn. soud), ktery je
bezdomovcem. On sam nedohlizel na to, jestli sli osoby volit, pouze s [jméno| [pfijmeni| u voleb
byl. Doplnil také, ze co se tyce volebnich listkt, mysli si, ze byly upraveny.

14. Je sice pravdou, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| v prubchu trestniho fizeni svou
vypoveéd ménil, prvotni vypovéd se shodovala s popisem skutku v podané obzalobé, stejné jako
vypoveéd pfed soudem. V procesnim postaveni obvinéného vsak vypovidal odlisné, se snahou
zastfit ucast obzalovaného [celé jméno obzalovaného| na projednavaném skutku. Obzalovany
[celé jméno obzalovaného] vsak vysvétlil zménu své vipovedi tim, Ze se do toho zamotal, Ze cht¢l
vypovidat shodné jako dffve. Nicméné¢ i pfes zménu vypovédi a projev obzalovaného soud
hodnoti jeho vypovéd' jako vérohodnou. Jakkoli totiz pfed soudem obzalovany pusobil nervozné,
nelze pfehlédnout, ze jeho vypoved neni jedinym a osamocenym usvédcujicim dukazem
prokazujicim vinu obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Koneckoncu prave s odkazem na
zménu vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| by nebylo mozno pouze na jejim
zakladé dospét k zavéru o viné obzalovaného [celé jméno obzalovaného], avsak vypoved
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| zapada do celkového obrazu vsech provedenych
dukazua. Skutecnosti uvadéné obzalovanym [celé jméno obzalovaného| pii hlavnim liceni jsou
v souladu s vypovéd'mi dalSich osob a i s listinnymi dikazy, v podstaté¢ vsichni slySeni svédci
rozporuji obzalovanym [celé jméno obzalovaného| uvadény postup pii pfihlasovani obyvatel
obce, zasadni rozpory mezi tvrzenimi obz. [celé jméno obzalovaného] a listinnymi dukazy se
objevuji i v otazkach vedeni spravniho fizeni ve vécech trvalého pobytu. Nadto soud nemutze
nepoukazat na pomérn¢ zasadni logicky rozpor mezi tvrzenimi obz. [celé jméno obZalovaného| a
tvrzenimi jednotlivych svédka — svédci [pifjmeni], [pfijmeni], [anonymizovano| i [pfijmeni] totiz
uvadi, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného] mluvil o volbach a nabizel jim uplatu. Je krajné
nelogicky obraz skutkového déje predkladany obzalovanym [celé jméno obzalovaného], kdy
osoba, kterd ma financéni tézkosti sama z vlastn{ iniciativy nabiz{ financéni prostfedky dalsim
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osobam, aby se ucastnili ve volbach v [anonymizovano| a volili zde pravé obz. [celé jméno
obzalovaného].

15. Svédek [pfijmeni] totiz potvrdil, Ze mu obzalovany [celé jméno obzalovaného| nabidl zménu
trvalého pobytu, protoze potfebuje hlas pro pana [celé jméno obzalovaného], ktery mu mél dat az
budou volby. Nabizel mu za to asi 1 500 K¢, ale on to odmitl.

16. Shodné hovoti i svédkyné [pfijmeni|, ktera rovnéz potvrdila, ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| potieboval dat hlas starostovi [obec] nebo [anonymizovano|, vyslovné po ni zadal
hlas ve volbach pro konkrétni osobu. Ménila kvuli tomu trvaly pobyt. Zména trvalého pobytu
probihala tak, ze starosta ji,, dal, poslal néjaky Zluty papirek™ a ona si Sla zménit,, trvalé bydliste,
tedy obcanku®. Vyloucila, ze by kvuli zméné trvalého pobytu byla v [anonymizovano],
nevyplnovala zadnou zadost. Za tuto zménu dostala penize. Do voleb do [anonymizovano| jela,
dovezl ji tam pan [celé jméno obzalovaného|, od nc¢hoz dostala volebni listek. Ten nijak
neupravovala, jak jej dostala, tak ho vhodila do volebni urny. Na volebn{ listek nekoukala, volila
poprvé, nikdy difve u voleb nebyla. Za to dostat 2x 500 K¢.

17. 1 svédek [pijmeni] potvrdil, Ze jej oslovil obzalovany [celé jméno obzalovaného], chtél pujcit
obcanku, Ze si potfebuje néco opsat, nasledné se dozvedel, ze je to kvuli néjakym volbam, nic
blizstho mu nefekl, ale slibil mu 500 K¢. Nasledné se upamatoval, Ze podepisoval néjaky papir a
v souvislosti s tématem voleb, [celé jméno obzalovaného] doplnil, Ze bude pozvany k volbam a
bude volit, mél jit nékam do [obec]. Na ufadu v [anonymizovana dve slova] [obec] nikdy nebyl.

18. Obdobn¢ vypovidal i svédek [pfijmeni]. I ten potvrzuje, ze ke zméné trvalého pobytu do
[anonymizovano| doslo za piislib finanéni odmény od,, néjakého [anonymizovano|“. Nasledné na
treti schuzce bylo zminéno,, o volbach®, Zze by dal asi hlas nékomu, komu potiebuji, blizsi
informace k osob¢, kterou mél volit neznal. I on vyloucil, ze by v [anonymizovano] byl
v souvislosti se zménou trvalého pobytu. V souvislosti se zménou trvalého pobytu podepisoval
zluty papir, ktery pak pfedkladal policii. Penize nakonec nedostal, pfedpokladal, ze proto, ze u
voleb nakonec nebyl, patrné je mél dostat po odvoleni.

19. Rovnez sveédek [ptijmeni] potvrdil, ze byl osloven obzalovanym [celé jméno obzalovaného|,
aby si zmeénil trvaly pobyt do [anonymizovano], ze potfebuje hlas pro stavajictho starostu a za to
mu byla pfislibena odména. Ani on v souvislosti se zménou trvalého pobytu nebyl v obci.
Nakonec k volbam nesel, coz ale [celé jméno obzalovaného] oznamil az v den voleb. Za tcast u
voleb a zménu trvalého bydlist¢ mél pfislibenu ¢astku 2 000 K¢, které nikdy nedostal.

20. A konecn¢ svedek [pfijmeni] vypovédel, ze jej oslovil pfimo obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, pfislibil mu praci a ubytovani v obci. Jakkoli se svédkem byla pomérné obtizna
komunikace vyloucil, ze by zménil trvaly pobyt do [Gzemni celek|, k cemuz vsak, jak vyplyva z
listinnych dukaza skuteéné doslo, a 1 svédek nasledné popsal komplikace, jaké mu zména trvalého
pobytu pfinesla. K otazce, pro¢ ménil trvaly pobyt do [anonymizovano|, uvedl, Ze proto, zZe to
bylo na karticce, kterou mu dal starosta. Trvaly pobyt ménil z davodu pfislibu prace a bydleni
v [anonymizovano|, k cemuz nikdy nedoslo, to bylo také divodem, pro¢ volil starostu, ostatné
volebn{ listky, které od starosty dostal jiz byly upraveny, zaskrtany a on je tam jen hodil.

21. Zcela odlisny vsak byl pfistup obzalovaného [celé jméno obzalovaného] ke zménée trvalého
bydlisté dle vypovédi svédkyné [pifjmeni] (¢. 1. 137 spisu), kdy odmitl zménu u jejtho manzela
provést z duvodu odlisného mista podnikani.

22. Ostatné soud upozornuje i na zjisteni kontroly krajského dfadu tykajici se agendy trvalych
pobyti a navazujictho vyjadfeni ministerstva, resp. zakonné upravy trvalého pobytu. Neni
pravdou, ze vytykané zavady byly pouze formalni, jak uvadi obzalovany, ba pravé naopak.
Spravni fizeni o zmén¢ trvalého pobytu se prakticky nevedlo, zcela v rozporu se zakonem
dochazelo k piihlasovan{ osob na ohlasovnu dfadu — to ma dle aktualni pravni upravy presna
pravidla a na adrese sidla obce nelze zfidit trvaly pobyt,, rovnou®. Ve spravanim fizeni byly chyby
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procesni i vécné, nedochazelo k vybirani spravnich poplatkd, chybné byla vedena i evidence.
Pristoupi-li k tomu jesté zjisténi, ze vsichni slyseni svédci uvedli, ze na ufadé v [anonymizovano]
v souvislosti se zménou trvalého pobytu nikdy nebyli a ze pouze podepsali jakysi listek, je zfejmé,
ze obhajoba obzalovaného je v tomto ohledu zcela vyvracena.

23. Ostatné jak jiz bylo naznaceno, vsichni svédci, vcetné obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, ¢inili vyse popsané kroky sméfujici ke zméné pobytu v souvislosti s tcasti ve
volbach. Svédek [pifjmeni] a svédkyné [pifjmeni] dokonce uvedli, Ze dostali upravené volebni
listky. Zohledni-li soud motivaci vsech svédku (aplata ¢i piislib prace a bydleni) a fakt, ze svédek
[pfijmeni] se s obzalovanym |[celé jméno obzalovaného| nikdy nesetkal a byl zjednan piimo
starostou, je zcela zfejmé, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] je ze spachani trestného ¢inu
usvédcen. Veskeré provedené dokazovani tvoif uceleny kruh, ktery bez jakychkoli pochybnosti
prokazuje jeho vinu. Koneckonct obzalovany [celé jméno obzalovaného| by bez piislibu
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a poskytnuti uplaty vzhledem ke své financni situaci
(viz probéhlé insolvencéni fizeni) jen stézi mél jakykoliv motiv obzalovanému [celé jméno
obzalovaného| pomahat nezistné ¢i skryté a to vSe na vlastni ndklady. Pravé vypoved svédka
[ptijmeni], jakkoli misty zmatena, totiz zcela rozbiji konstrukt skutkového déje predkladany obz.
[celé jméno obzalovaného] a ¢inf jej zcela nevérohodnym.

24. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze nema pochybnosti o tom, ze obzalovany se
dopustil ve vyroku popsané¢ho jednani, ba naopak tento skutek ma za nepochybné prokazany.

25. Je vsak tfeba zduraznit, ze oproti podané obzalobé soud mirné upravil popis skutkové véty, a
to vypusténim [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] jako osob, které byly rovnéz zjednany za
ucelem volby obzalovaného, resp. strany, za niz kandidoval, ve volbach v obecnim zastupitelstvu.
Duvodem této upravy popisu skutkového déje je fakt, ze postupoval v duchu zasady in dubio pro
reo a upfednostnil popis skutkového déje pro oba obzalované nejpiiznivéjsi, nebot’ s ohledem na
velmi obtiznou dosazitelnost svédka [pfijmeni] a [anonymizovano| a rozsah skutkovych zjisténi
soudu tykajici se prabéhu skutkového dé¢je, po zohlednéni znakt skutkové podstaty zalovaného
ptecinu dospél k zaveéru, ze je na misté oba jmenované a jejich zjednani k hlasovani ve volbach do
obecniho zastupitelstva z popisu skutku vypustit, mimo jiné i s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti tykajici se posouzeni vérohodnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného].

I1II. Pravni posouzeni

26. Po pravnim posouzeni jednani popsaného ve vyroku rozsudku soud uzavira, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného| jim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu mateni piipravy
a prubéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druha trestntho zakoniku dilem jako
spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ jinému a pro jiného v souvislosti s vykonem
volebnfho prava poskytl financni prospéch a slibil jiny obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval
v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vile.

27. S ohledem na charakter trestné ¢innosti nevzbuzuji znaky skutkové podstaty a jejich naplnéni
ptili§ mnoho nejasnosti, soucasné¢ vsak soud dopliuje nasledujici.

28. Volby jsou zakladnim stavebnim kamenem demokratického pravniho usporadan{ statu a jejich
neruseny prubéh a pfiprava proto podléha zvysené ochran¢ trestnim pravem. Z hlediska
fungovani statu je ve své podstaté zivotnim zajmem spolecnosti, resp. statu jako spolecenstvi
obcant, dusledné chranit tento projev vule, kterym se obcané za podminek stanovenych
volebnimi zakony podileji na fizeni spolecenstvi. Svobodna vile pfi hlasovani ve volbach a
absence jakéhokoli nepfipustného ovliviiovani volict je tak klicovou soucasti a jednim ze
stavebnich kament demokratického pravniho statu.

29. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| znaky skutkové podstaty zalovaného pfecinu naplnil
dvéma zpusoby, jednak sam poskytl jinému financni ¢i jiny prospéch a jednak pro jiného slibil ¢i
poskytl prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vule. V
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projednavaném piipadné se jedna o typicky pfiklad tzv. kupceni s hlasy, které nabyva dvoji
podoby. Za prvé obzalovany [celé jméno obzalovaného| jednak poskytl penize (financni
prospéch) obzalovanému [celé jméno obzalovaného|, aby zjednal osoby (pro jiného), které jej
budou ve volbach pravé pod pfislibem uplaty volit (v rozporu s nezavislym vyjadfenim své vule).
Za druhé obzalovany [celé jméno obzalovaného| pfislibil jinému jiny prospéch (zaméstnani,
bydleni svédku [pfijmeni]), aby jej pfimél volit ho ve volbach od obecniho zastupitelstva,
pfipadné téZ zakazku pro obec spoluobzalovanému za spolupraci pfi pachani trestné ¢innosti. V
obou piipadech bylo poskytnuté plnéni zpusobilé ovlivnit rozhodovani dotéenych osob, aby
hlasovaly v rozporu s vyjadfenim své svobodné vile, ostatné cinili proto realné kroky, konkrétné
zménu trvalého pobytu ¢i dokonce skutecné volili.

30. Nad ramec vyse uvedeného soud doplnuje, ze neni rozhodné, zda osoba, kterou obzalovani
v ramci tzv. kupceni s hlasy zjednali, skutecné volila, ale toliko to, zda pfislibeny prospéch byl
zpusobily zasahnout do svobodného vykonu hlasovaciho prava, coz je s ohledem na jiz zminéné
realné kroky svédka sméfujicich ke zméné trvalého bydlist¢ jako pfedpokladu pro vykon
volebnfho prava v obci zcela nepochybné.

31. Dale je také nezbytné doplnit, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| spachal cast
zalovaného skutku sam, ¢ast pak ve spolupachatelstvi s obzalovanym [celé jméno obzalovaného],
ostatné spachani citovaného pfecinu za uziti prostfednika je pro tuto trestnou ¢innost typickym.
Soud také znovu opakuje, ze z davodu jiz vyse uvedenych je iluzorni predstava, ze by obzalovany
[celé jméno obzalovaného| ovliviioval svobodnou volbu jinych osob ve prospéch obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| na zakladé vlastni iniciativy a bez védomi spoluobzalovaného.

32. Zavérem soud dodava, Zze obzalovany jednal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 trestniho
zakonfku, ostatné zpusob spachani trestného ¢inu ani jiny zaver o zavinéni nedovoluje, nebot’ je
zjevné, ze cilem obzalovaného bylo narusit nezavislost rozhodovani jim,, zverbovanych volica® a
dosahnout tak uspéchu ve volbach.

IV. Druh a vyméra trestu

33. O druhu a vymeéfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

34. Obzalovanému [celé jméno obzalovaného]| polehcuje jeho prohlaseni viny. Obzalovany jim
vyznamné prispél k objasnéni trestné ¢innosti, z jeho postoje projeveného béhem jednani soudu
je také zfejmé, ze si uvédomil zavaznost svého jednani. Pro ndpravu obzalovaného tak
jednoznacné postaci vychovny trest. V jeho piipadé¢ by bylo mozno dokonce uvazovat o
podminéném zastaveni trestnfho stthani, nicméné pro tento postup nebyly splnény zakonné
podminky. Osoba obzalovaného (zejména jeho chovani v minulosti), stejn¢ tak jako jiz vyssi
zavaznost jeho jednani je totiz na pfekazku postupu podle § 307 odst. 1 trestnfho fadu a je
nezbytné postupovat podle § 307 odst. 2 pism. b) trestnftho fadu, nicméné obzalovany i pfes
vyzvu soudu neslozil pfiméfenou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti. S ohledem na vyse
uvedené je tak podminéné zastaveni trestniho stthani vylouceno a je nezbytné piistoupit k ulozeni
trestu. Soud si sice uvédomuje, ze sam obzalovany jiz projevil zna¢nou miru napravy, avsak na
druhé strané nelze pfehlédnout samotnou podstatu trestné cinnosti, zajem chranény trestnim
zakonem a miru jeho naruseni, z toho duvodu soud pfistoupil k uloZeni trestu spojeného
s ptimym vykonem, nebot’ je poklada za adekvatni prostfedek k naplnéni zakladniho ucelu trestu,
tedy napravy obzalovaného.

35. Z palety moznych sankci je nejpfiléhavéjsim trest obecné prospésnych praci, nebot’ jeho
vykon je spojen s pfimymi dopady do Zivota obzalovaného, ktery bude muset odvést urcité
penzum prace ve prospech spole¢nosti zdarma a ve svém volném case. Je sice pravdou, ze co do
dopadt do zivota obzalovaného je tento trest citelnéjsi, na strané¢ druhé sjeho vykonem je
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spojeno zahlazeni odsouzeni, neni spojen s pfimym dohledem nad chovanim obzalovaného a
prave vyrazné¢ mén¢ intenzivni dopady sekundarniho pusobeni trestu jej ¢ini o poznani méné
zavaznéjsi, nez je trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

36. K vyméfe trestu pak soud dopliuje, Ze jej ukladal mirné nad polovinou trestni sazby, ve
vyméte 180 hodin, nebot’ musi zohlednit, Ze chovani obzalovaného po c¢inu, vyraznou sebereflexi
a v neposledni fadé¢ také skutecnost, ze v jeho postoji ke spachanému jednani v prabéhu hlavniho
liceni se projevila jiz jistd naprava obzalovaného, ktera nevyzaduje pfilis citelnou vyméru
ukladaného trestu.

37. Obzalovanému [celé jméno obzalovaného| polehcuje jeho dosavadni trestni bezihonnost, je
osobou, ktera stoji pfed trestnim soudem poprvé, dosud nebyl dokonce ani pfestupkoveé
projednavan. Nyni projednavana trestna cinnost je tak dosud ojedinélym excesem z dosud
fadného zivota. Na strané¢ druhé ale nelze nezduraznit, ze je excesem velmi zavaznym, nebot’
v kontextu vSech okolnosti skutkového dé¢je jednani obzalovaného vykazuje jiz vys$si miru
spolecenské Skodlivosti. Jednani obzalovaného tak je nutno hodnotit (v optice projednavaného
pfecinu a v jeho mezich) jiz jako citelné naruseni zajmu chranéného trestnim zakonem. Soud
totiz nemuze piehlédnout miru naruseni Zivota v obci, kterou s sebou neslo naruseni voleb do
obecniho zastupitelstva, coz vyplyva z jiz zminovanych vysvétleni svédka — obyvatel obce, ktera
sice nemaji pfiliSnou relevanci k otazce objasnéni skutkového déje, avsak jsou vyznamnymi
v otazce ulozeného trestu, nebot’ dokumentuji mimo jiné i dopady trestné ¢innosti obzalovaného
(byt soud nepfehlédl, Ze mira naruseni sousedskych vztaht v obci nesouvisi toliko
s projednavanou trestnou ¢innosti). Je vsak tfeba zduraznit, Ze soud neuvazoval o jiném nez
vychovném trestu, nebot’ pro napravu obzalovaného je zcela dostatecné ptsobeni alternativnich
trestd, byt’ je zcela nezbytné, aby byl spojen trest s pfimymi dopady do Zivota obzalovaného
s trestem, ktery mu zdarazni zavaznost jeho jednani a miru naruseni zajmu chranéného trestnim
zakonem.

38. Soud proto jako nejvhodnéjsi voli trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu
v kombinaci s trestem penézitym. Pravé tato kombinace tresti na jednu stranu piiméje
obzalovaného celit pfimym duasledkim jeho jednani v podobé omezeni vyplyvajici z povinnosti
trest uhradit, na stran¢ druhé nad jeho chovanim soud po urcitou dobu dohlizet, coz pfinese tolik
kyzené rozlozeni vykonu trestu v case, které pfiméje obzalovaného v budoucnu vice vazit
dusledky svych cinu a také respektovat zakladni pravidla lidského souziti (ve vsech jeho
podobach) a respektovat prava a opravnéné zajmy druhych osob.

39. K otazce vyméry penézitého trestu soud konstatuje, ze v poctu dennich sazeb jednak
zohlednil jiz vy$e zminovanou vyssi spolecenskou skodlivost jeho jednani, na strané druhé také
vymeéru spolecné ukladaného trestu odnéti svobody. Pocet dennich sazeb pencézitého trestu tak
soud stanovil na 80, coz je zcela pfiméfené povaze a zavaznosti jednani obzalovaného, stejné jako
zjisténim o jeho osobé. Ve vysi denni sazby pak soud zohlednil nejen deklarovany pifjem
obzalovaného ze zaméstnani, ale jeho celkovou majetkovou situaci (jim samotnym tvrzené
vlastnictvi usedlosti a pozemku, absenci dluht ¢i exekuci) a dospél k zavéru, Zze majetkové
poméry obzalovaného odavodnuji vysi denni sazby v ¢astce 800 K¢.

40. Druhym trestem, ktery byl obzalovanému ulozen je trest odnéti svobody ve vyméfe osmi
mésicu, tedy jen mirné nad spodni hranici trestni sazby, s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu dvou let. Ve vymeéfe ulozeného trestu se promitl nejen soucasne ukladany penézity
trest, ale také intenzita pusobeni vychovného trestu, kterou lze u osoby prvotrestané hodnotit
jako vy$si, a v neposledni fad¢ 1 povaha a zavaznost spachaného jednani. Soud proto ukladal trest
odnéti svobody pifi spodni hranici trestn{ sazby, rovnéz vymeéra zkusebni doby byla stanovena ve
ctvrtiné zakonného rozmezi, nebot’ ji soud povazuje za zcela dostate¢nou. K ulozen{ jakychkoli
pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni neshledal soud davod, pro napravu obzalovaného je totiz
zcela dostate¢nym, aby nad jeho osobou po urcitou dobu vykonaval soud dohled, neni nezbytné
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jakékoli intenzivnéj$i ptisobeni na osobu obzalovaného, to je jiz realizovano soucasné ulozenym
penézitym trestem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 14. unora 2023

Mgr. Veronika Novotna
pfedsedkyné senatu



