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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v‘(v’,eskjrch Budéjovicich — pobocka v Tibofe ve vefejném zasedani konaném daoe
15. 6. 2023 projednal odvolani, které proti rozsudku Okeresniho soudu v Tabofe ze dne 14. 2. 2023,
¢.j. 1T 58/2022-452, podal obZalovany

a rozhodl o ném
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho fidu se napadeny rozsudek k odvolini obzalovaného
zruduje ve vyroku o uloZeném penezitém trestu,

Podle § 259 odst. 3 plsm. b} trestnfho Fidu se pfi nezménéném viroku o viné a vyroku o trestu
odnétl svobody s podminénfm odkladem jeho vikonu nové rozhoduje takto:

Obzalovanému

se podle § 67 odst. 2 pism. b) trestnfho zdkonfku za uZitl § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku uklada
penéZity trest v poctu 40 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vy$i 20 000 K& (dvacet tisic
korun ceskych).

Odiavodnéni:

. Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Tabote byl obzalovany | G0
vinn§m pfecinem mafeni piipravy a pribéhu voleb a referenda podle § 351 alinea druha
trestniho zdkoniku, dilem jako spolupachatel podle § 23 trestofho zikonfku, Za uvedeny pfedin
byl podle § 351 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéd svobody v trvani 8 mésici.
Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku mu byl vykon uloZeného
trestu podminéné odlozen na zkudebof dobu v délee 2 let. Podle § 67 odst. 2 pism. b} trestniho
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zékoniku za usit § 68 odst. 1, 2 trestnfho zdkonfku byl obZalovanému déle ulofen penéZity trest
v potiu 80 dennfch sazeb po 800 K¢, tedy v celkové vysi 64 000 K¢ Spoluobzalovanym v této
trestni véci byl ktery byl uznan vinnjm pfedinem matenf pHpravy a priibéhu voleb a
referenda podle § 351 alinea drubd trestniho zikoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zékoniku, a podle § 351 odst. 1 trestnfho zékoniku za uZit! § 62 odst. 1 trestniho zikontlu
2 § 63 odst. 1 trestnfho zékoniku byl odsouzen k trestu obecné prospé&injch praci ve vyméie 180
hodin.

. Rozsudek soudu L. stupné jako celek pravni moci nenabyl, nebot’ obzalovany [ prot nému
véas podal odvolani. Ohledné obalovaného| | je napadeny rozsudek jiz pravomocny.

. Obhgice obssatovaného | NN - piscroém odivodnéni podaného opravného prostiediu
specifikuje, Ze tento je sméfovin jak proti viroku o viné, tak proti vyroku o trestu. Mé za to, %¢
soud L. stupné z provedeného dokazovani vyvodil nesprivné skutkové zivéry, kdyZ skutkovou
podstatu piedinu mateni pipravy a prabéhu voleb a referenda podle § 351 alinea drubd trestniho
zékoniku nepovaiuje v piipadé obZalovaného za naplnénou. K jednini obzalovanéhol R <
yztahu ke svédkovi“obhﬁjce namita, %e z vyslechu tohoto svédka nevyplynulo, Ze by mu
ob#alovany mél nabidnout bydleni a prici za to, #e ho ptjde volit ve volbich, a nevyplynulo z ncho
ani to, %e by tento svédek dal ve volbach hlas prave obralovanému || GczcB Obhajce zdtirazauje,
¥e na vislovny dotaz, zda kvili tomu, aby svédek ziskal pricia bydleni, mu bylo feceno, Ze musi jit
k volbam, odpovédél, ,,ne, myslim, Ze ne. Nepovasuje tedy za prokazané, zc by obZalovany slibil
svédkovi hubytovﬁm’ a prici v souvislosti s vikonem volebnfho prava, coZ je soucést
skutkové podstaty daného trestného &nu. Nemmd pak za prokdzanf ani Gmysl obZalovancho, tedy
to, e obzalovany udinil nabidku price a bydleni s Gmyslem ovlivnit vili svédka v souvislosti
s volbami. Otizkou také dle obhajce ziistiva, zda nabidka price a ubytovin{ viibec napliuje definici
finanéniho, majetkového nebo jiného obdobného prospéchu. Obhijce dovozuje, ze 1 jiny obdobny
prospéch musi mit majetkovy ziklad. Slib zam&stnanf, v ném?Z osoba dostivd odménu za
ptovedenou prici a slib ubytovéni, které neni poskytovino zdarma, ale dotyénf za néj hradi tplatu,
obhéjce nepovaZuje za prospéch ve smyslu pifslusného ustanovent trestnfho zdkoniku. K jednan
obZalovaného Hze vztahu k obZalovanému [ p2k obhdjce namita, %e jedinfm
usvédéujicim dikazem je pravé vypoved spoluobZalovaného [ Argumentaci okresniho
soudu, Ze vypovéd obﬁalovaného“ zapada do dalfich v fizeni provedenych diikazd, zejména
vpovéds sviclk I < s jedingim usvédéujcim
dikazem, oznaduje obhdjce za nepravdivou. Zddrazfiuje, Ze %idny z dalfich svédkd nesdélil
jakoukoliv souvislost s obZalovanym [ V3ichni komunikovali vyhradné s obzalovanym
_a obZalovaného [ fakticky neznali, jim tedy obéalovan;h zidnou Gplatu
neposkytl. Obhdjce se dile zabjvi urcenim Castky 10 000 K¢, kterou mél obzalovany ;e vzic
od obsalovaného [ EGcNB Pfipomind, Ze sim obzalovany - piipravném fzeni pfi vislechu
dne 3. 6. 2022 potvedil, Ze se jednalo o pijku a pokud platil lidi, které sehnal za déelem zmeény
trvalého bydliété a voleb, tyto platil ze svého. U soudu pak vypovéd zménil tak, e mu penize
ptedal obZalovany irza tdelem zaplacent lidi, ktefi budou ochotni jej volit. K dotazu, pro¢
v piipravném fizeni vypovidal jinak, obzalovany B ovcdl, 7e potieboval penize, tak mu je
ob#alovany dal s tim, %e je pozdéji poutije na vyplaceni téch lidi a Ze se do toho zamotal kvili
otizkim obhijce. Obzalovany B icooéod sim piipustil, Ze ackoliv jej mél obZzalovany
B oslovit s Sidost, aby sehnal lidi k volbim, na jafe, price pto obZalovaného N
skute¢né provadél a% v detvencl, coZ kotesponduje s tvrzenim obZalovaného B s
v piipadé provadéni praci jednalo o splacent pajcky. Obhéjce uzavir, Ze soud I. stupné tak zalozil
vinu obZalovaného pouze na tvrzeni spoluobzalovaného BN 1 oproti pfipravnému Hzenl
vipovéd zménil, ktery i dle tvezeni okresntho soudu phsobil pfi podéni vipovédi velmi nervozné,
kterj pouze prohlasil vinu, ale odmitl psledné odpovidat na otizky obhdjee obZalovaného
ﬂ a kterf mi pomérné bohatou trestni minulost. Obhajce dale rozporuje tvtzeni
obZalovaného %e se do své vipovédi v pHpravném fizeni zapletl pravé kvili otizkim
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obhdjce spoluobzalovaného [ ] ZdtGraziuje, ze z protokolu o vyslechu je zfejmé, ze
obZalovany vypovidal spontinné, otizky obhdjce nisledovaly aZ pozdéji a tématu pdjcky se jiz
netjkaly. Okresnimu soudu vytykd, Ze se tedy jednostranné piiklonil k tvtzeni nevérohodné osoby,
bez jejiz zménéné vipovédi by nebylo mozné obzalovaného [ shledat vinngm. Nigim jinjm
totiZ nebylo prokazino, Ze by obZalovany [ komukoliv nabidl financai prostiedky za to,
aby pfi volbach hlasoval pro n¢j. Otizkou pak dle obhijce navic zlstava, zda soudem shledané
jednani viibec napliuje skutkovou podstatu daného trestného ¢inu, kdy?% ze samotné pravai véty je
ztejmé, ze nabidnuty finanéni prospéch musi bjt zpasobily k tomu, aby piimél dotyéného volit
v rozporu s nezavislym vyjadienim své vile. Pitom osoby, které mél sehnat obZalovany [si
sice zménily trvalé bydlisté ¢i k tomu uéinily kroky, avSak k volbim se dostavila pouze svédkynd

a ostatni osloveni se voleb nezicastnili, ani k tomu nebyli nikjm nuceni & pfesvédéovini.
Zména trvalého bydlidté pak nestadi k naplnéni skutkové podstaty piecinu mafeni plipravy a
_ priibéhu voleb a referenda podle § 351 alinea drubé trestntho zdkoniku, protoZe nenf sama o sobé
schopna ovlivpit pribéh a vysledek voleb a nezasahuje tak do objektu chrinéného timto
ustanovenim, tedy do prava svobodné a demokratické volby, Obhdjce opakuje, %e nabidka
obzalovaného ﬁ nebyla s to ovlivnit viili svédka jit & nejit k volbdm a tam volit & nevolit.
Zijem, chranény trestalm pravem, tak v tomto piipadé nebyl poruen. Zavérem obhdjce dodiva,
ze svedkyné hse dle svych slov k volbim dostavila kvl obéalovanému‘ protoZe
mu chtéla pomoci, nikoli kviili penéziim. Obhajce uzavird, Ze rozhodnutf soudu L. stupné proto
nelze povazovat za spravné a navrhuje, aby jej odvolaci soud zrusil 2 sdm rozhodl tak, %e se

ob¥alovany I obsaloby zproituje.

.V prithéhu vetejného gaseddni, konaného pied odvolacim soudem dne 15. 6. 2023, obbdjce obsalovaného
pfednesl podané odvolini v plné shodé sjeho pilsemnfm vyhotovenim. K prohlideni viny
spoluobzalovanym -namitl, ze obZalovany v hlavnim liceni doznal vinu ve vztahu
ke skutku tak, jak byl popsan v obzalobé, nicméné jeho popis skutku se postupem &asu ménil,
Poukazal téZ na to, Ze ve skutkové vété napadeného rozsudku doslo optoti obZalobé k vypusténi
¢astl jednini ve vztahu k|| -yt bylo vychizeno z prohlisent viny. Zdaraznil pak,
7e na zékladé prohlaseni viny obZalovanym [N oclze ve vziahu ke spoluchzalovanému

povazovat skutkovy déj za prokézany a z institutu prohlifent viny nemiZe byt vina
tohoto spoluobzalovaného vyvozovina. Obhdjce dile piipomnél, Ze prospéchem, ktery méli lidé
osloveni obZalovanym MM - piijeti nabidky volit ve volbich ziskat, m&lo byt zaméstnni a
ubytovini, poskytované nikoli zdarma. V Ceské republice pfitom nenf nezaméstnanost a ‘nenf
problémem zfskat pracovn{ misto ¢i ubytovani, tedy nelze mit za naplnény znak skutkové podstaty
uvedeného pfecinu spocivajici v ziskini prospéchu. Obhijce v této souvislosti odkizal na
dosavadni judikaturu, s tim, Ze tato se zabjvi pouze klasickymi dplatky, kdy voliéi dostanou
vyplnény volebni listek, aby volili konkrétntho kandidata, a zirovett obde finanéni odménu.
Dovodil, Ze piisluSnou skutkovou podstatou oproti tomu neni chrinéna situace, kdy nékdo nabizi
potenciondlnimu volidi zajifténi price a ubytovani v obci, v ni# kandiduje na starostu, nebot’ takovy
slib je projevem standardni politické price. Za nepfipustné ovliviiovini voliéh lze dle obhajoby
oznalit pouze takové jednini, které sméfuje k tomu, Ze volié je nésilim, Isti nebo jinym
manipulativnim zpisobem donucen k tomu, aby hlasoval v rozporu s nezavislfm vyjadfenim své
vile. V této trestni véct se piitom nikdo svédki nezeptal, kde a koho chtéli vlastné volit. Navic
z osob, viidi nim# mél Gtok smétovat, nikdo obZalovaného [ nczn, 2 finanéni prostiedky
obdrzel pouze jeden svédek, tedy jednalo se o maximilné jeden dtok. Vzhledem k uvedenému
obhijce obZalovaného v souladu s pisemnym vyhotovenimn opravného prostiedku zivérem navrht
zrusit napadeny rozsudek a obZalovaného zprostit obZaloby, popf. zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit soudu 1. stupné k novému projedndni a rozhodnuti s tim, aby se vypofidal s otizkou, jakou
povahu mé prohlisenf o viné ve vztahu k tomu, jak je podand obZaloba, a dile s tim, zda viibec
mohlo pfedmétnym jedndnim dojit k ovlivnéni voleb, popt. jakym zpisobem, a jak lze definovat
majetkovy a jiny obdobny finanéni prospéch. Pokud jde o vjrok o trestu, obhijce obZalovaného
soudu L stupné vytkl, Ze nikterak nevysvétlil, pro¢ zvolil privé uvedenou &dstku penéZitého trestu,
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ldy? k visi tohoto trestu neproved! Zidné ditkazy a dostatecné nezjist'oval majetkové pomdéry
ob¥alovaného. Intervenujict stdtni  gdstupkynt Krajského stitntho  zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich — pobocka v Tébofe se naproti tomu s napadenym rozsudkem zcela ztotoznila.
Zdtraznila, Ze okresni soud mél k dispozici dostatek dikaza, které zhodnotil v souladu se zdsadami
zakotvenjmi v § 2 odst. 5, 6 trestntho fidu, pficem? se dostatecné vypofadal i s atgumentact
obhajoby. Privni kvalifikaci jedndni obZalovaného oznalila stitni zdstupkyné za zikonnou.
UloZeny trest shledala mitnjm a vychovnym, spliujicim zikonnd kritéria. Odvolani obzalovaného
ptoto oznadila za nediivodné a jako takové jej podle § 256 trestntho fidu navrhla zamitnout.

. Odvolacim soudem bylo poté k navrhu obhajoby dokazovini doplnéno o vyslech obZalovaného

k jeho majetkovim pomérim. ObZalovany uvedl, % v poslednich ¢tyfech mésicich ¢ini
jeho &sty mésicnl pHjem Eastku 27 000 K¢, pedtim dosahoval piijmu ve v§§i 22 000 K< mésicné.
Nagetfeno mi cca 50 000 K¢ a jako rodina jsou vlastniky cca 18-t hektarii pozemlad. M4 viak i
zhvazky, vysivuje dva nezletilé syny a s manZelkou splaci hypotéku, vise mésiéni splitky cini 11 0600
K¢, pfitemZ hypotéka je prodloufena o daldich 5 let. Dile uvedl, Ze v souvislostl s provozem
rodinného domu hradi na energiich &stku 6 000 — 7 000 K& mésiéné. Pokud jde o cennéjsi véci
movité, vlastai pouze osobni automobil, kter§ zakoupil za ¢stku 70 000 K¢.

. Dal$imu dkaznimu nivehu ob#alovaného I spodivajicimu ve zjisténi majetkovich pomérd
svédkil, oslovenjch obzalovanym [ ] (jlenz mél byt proveden k ovéfeni, zda z
udinéné nabidky zaméstnani mohli mit potencionalni volici vibec néjaky prospéch), odvolact soud
nevyhovél. Teato dikazni navrh totiZ shledal nadbytecnym, nebot’ osobni a majetkovi situace
oslovenjch osob plyne ji% zjejich pomérné detailnich vipovedi, i = vypovedi samotného
obZalovaného ktery se vyjadiil mj. k tomu, jakjm zptisobem si jim oslovené osoby vybiral.

. Po doplnéném dokazovani stitni zdstupkyné i obhijce obZalovaného odkézali na ji udinéné
koneéné navthy. Obzalovany v rimci prava posledniho slova uvedl, Ze trestnf fizeni je pro n¢ho
ponaudenim, aby se jiZ v politice neangaZoval.

. Krajsk§ soud poté ve smystu § 254 odst. 1 trestniho fidu pfezkoumal k odvolini  obZalovaného

ﬁ napadeny tozsudek soudu I. stupné v ¢isti jeho se tykajict a ptezkumu podrobil taktéz
zakonnost Hzeni, které vydinf napadeného rozhodnuti pfedchizelo. Po naleZitém piezkumu ucinil
zivét, %e podanému opravnému prostiedku, pokud jde o virok o viné, nenf namisté vyhovét, a to
z ddvodi rozvedenfch nize.

. Piedem nutno uvést, e odvolaci soud neshledal nic, co by svéddilo o poruseni procesnich norer.
Okresnf soud konal ve véci hlavnf lideni vidy pH zachovini veskerjch zikonnych Ihitt a obZzalovany
B s oupeny svym obhdjcem, se v jeho prabéhu mohl vyjadtit ke viem skuteénostem,
kladenym mu za vim_vt, ike viem provadéngm dikazim, jeho pravo na obhajobu bylo tedy nalezitym
zpiisobem etfeno. Rizend, které napadenému rozsudku pfedchizelo, netepf takovymi vadari, jez
by mély za nisledek porusent ustanoveni, jimiZ se m zabezpetit fidné objasnéni véci a pravo na
obhajobu, a kteté by mohly negativné ovlivnit sprivnost a zakonnost rozhodnuti soudu L. stupné.
Pokud jde o skutetnost, 2e ob%alovany My rohlisil vinu ve vztahu ke skutku tals, jak byl popsan
v ob#alobé a soud L. stupné nisledné upravil popis skutkové véty, a to vypusténim|
] jako osob, kteté byly rovnéZ zjedniny za Uclelem volby obZalovaného,
v uvedeném krajskj soud neshledavd pochybeni soudu I. stupné. Je pravdou, Ze dokazovini
v tozsahu, v jakém ob#alovang prohlasil vinu, se neprovadi,a providise pouze ve zbylém rozsahu;
tim viak neni dotéena mognost vysljchat obZalovaného k Gcasti jinych osob na spachaném skutku,
ohledné kterého prohlisil vinu. Obzalovany [ se pfitom v hlavnim liceni privé k jednini
ob#alovaného [ podrobné vyjadiil. Pokud se pak ve vztahu k obZalovanému [N
nepodatilo bez divodnjch pochybnosti prokizat trestné jedoini vidi svédkam [N -
_ nelze okresnimu soudu vyditat, e postupoval dle zdsady v pochybnostech ve
ptospéch obZalovaného a oproti podané ob%alobé upravil popis skutkové véty tak, Ze uvedené
osoby vypustil z okruhu osob, které mély byt zjedniny za ucelem volby obzalovaného || N
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Totoznost skutku zistala zachovina, nebot’ ta neni natudena tim, %e nékteré ze skutecnosti

pojatych pivodné do souhrnu skutecnosti charakterizuficich jednéni obZalovanjch odpadnou.

Soud 1. stupné palk vyvinul maximalni dsili, aby ve véci spravedlivé a podle zdkona rozhodl, P
svém rozhodovani vychdzel z dostatetné detailnich vjpovédi obou obZalovanych a vypovédi
svédeckyjch, pficem? k dispozici mél také ditkazy povahy listinné. Pro své rozhodnuti si tedy opatfil
dostatedny dikazni rdimee. S nimitkou, %e okresni soud vychdzel pfi ¢inéni svich skutkovjch
zhvért z prohliSeni viny obZalovaného [ se nelze ztotoznit. Byt tento ob¥alovany skutedng
prohlésil svoji vinu, zirovedt byl pfed pfijetim prohlideni viny soudem I stupné kaéasti
spoluobzalovaného - na pichani trestné dinnosti pomémé podrobné vyslechnut a i
v hlavnim liceni {(byt’ k dotaziim soudu) se vyjadifil k tomu, jakou ¢dstku a za jakym Géelem od
obialovaného *obd&d, jaké osoby nasledné oslovil, co konkrétné jim nabizel, zda jim
pfedal financni prostredky a v jaké visi, a zda oslovené osoby jeho nabidku piijaly, popt. jaké kroky
na jejim zdkladé ucinily. Vzhledem k nesouladu ve vypovédich tohoto obZalovaného z plipravného
iizeni 2 z hlavniho liceni, tfkajicimu se urCeni ¢dstky min. 8000 K¢, kterou pfevzal obZalovany
- od obzalovaného h byla k odstranéni tohoto rozporu v souladu s § 207 odst. 2
trestnfho Fadu pfectena pHsluing &ast vipovedi obZalovaného I 7 piipravného fizeni, a
obzalovany byl vyzvin k jeho vysvétlent.

Jednotlivé provedené dikazy pak okresni soud posuzoval zcela v souladu s postupem, upravenym
v ust. § 2 odst, 6 trestntho fadu, kdyz tyto hodnotil podle svého vnitinfho pfesvédéent zaloZeného
na peclivém uvazenl viech okolnosti piipadu jednotiivéi v jeich sonbran, Hodnoceni dikazi nalézacim
soudem, jak je obsazeno zejména v odstaveich 13-24 odivodnéni napadeného rozhodnuti, lze
povazZovat za vycerpavajict, logické a pfesvéd<ivé, takZe s ohledem na § 263 odst. 7 trestniho Fadu
je odvolaci soud timto hodnocenim ditkazii vizan, kdy sim neshledal Zadného divodu ve vztahu
ke skutkovym zjisténim dokazovini jakkoli doplfiovat. Po fidném vyhodnoceni dikazit nalézaci
soud ucinil ve véci spravné skutkové i praivni zavéry. Rozhodnutf procesntho soudu je dle minéni
soudu odvolactho i dostatecnym zpiisobem odavodnéno v souladu s § 125 odst. 1 tresiniho Fadu,
kdyZ soud pregnantnim zptsobem vyloZil, které skuteénosti byly vzaty za prokizané, o které
dlikazy sva skutkova zjiSténi opfel, a jakfmi Gvahami se HMdil pfi jejich hodnoceni. Procesni
soudkyné se pak v odiivodnéni napadeného rozsudku neopomnéla vypoiddat s Zddnou podstatnou
okolnosti, odpovidajicim zplisobem reagovala i na obhajobu obZalovaného v odstavci 23
odiivodnéni napadeného rozhodnutl) a piesvéddiveé vysvédila, proé byla tato opodstatnéné
odmitnuta.

Odvolaci soud byl nicméné ve vztahu ke skutkovym a privnim zji$ténim oktesniho soudu povinen
zabjvat se diisledné viemi niamitkami, které odeznély v opravoém prostiedku obzZalovaného, a jeZ
se kromé jiz shora rozebrané namitky vztahujici se k prohldeni viny obzalovanym -ykaly
zejména neproliazani jakéhokoli trestného jednini obZalovaného ve vztahu ke svédkovi
_ dile tvrzené nevérohodnosti vipoveédi ob¥alovaného [ keerd byla zisadnim
usvédeujicim diikazem, a také otizky naplnéni znaku skutkové podstaty pfedinu mafeni pHpravy
a priibebu voleb a referenda podle § 351 alinea drubd trestniho zdkonfku, spodivajiciho v jindm
obdobném prospéchu.

Pokud jde o jednini obzalovaného I ve vztahu ke svédkovi |G ool
soud nad rimec oddvodnéni napadeného rozhodnuti dopliuje nasledujic. Svédek [ Rbye

jeho vypovéd lze hodnotit jako ponékud rozbihavou, opakované potvidil, Ze jej v minulost
kontaktoval bjvaly starosta obce [ sibil mu prici 2 ubytovani vd a dal mu i

podepsat piislusné doklady za Géelem zmény trvalého pobytu. Svédek té% opakované uvedl, Ze se
nasledné s pﬁtelkyni_ zh&astnili voleb v& pravé proto, % jim tam byla slibena

price a ubytovani, kdy% Zivot v obdi je nezajimal, zajimalo je pouze jejich bydleni 2 zaméstnani.
Doplnil, Ze starosta jim tehdy pfedal i pfedem piipravené volebnt listky se zaskrtanymi jmény nebo
jménem, které pouze vhodili do volebnf urny (viz vipovéd svédka na &1 418 —420 trestnfho spisu).
V uvedené souvislosti je namisté ocitovat ¢st vypovédi tohoto svédka, ktery na dotaz, co je vedlo
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k tomu, aby volili uvedenym zptisobem, odpovedél: ,, Podivese se, kdy% vim néledo stibi ubytovini a prics,
tak normilng udilite cokoli®. Pedinu matent pipravy a pribéhu voleb nebo referenda podle § 351
alinea druha trestnfho zikoniku se dopusti ten, kdo jinému, popf. pro jiného v souvislost
s vikonem volebniho priva poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy nebo jinf obdobny
prospéch, aby volil v rozporu s nezvislym vyjadienim své vile. K nimitce obhajoby, zda lze slib
zajidténi zaméstnani a ubytovani wibec povatovat za slib jiného obdobného prospéchu, keajsky
soud dopliiuje, e pojem majetkovy nebo jiny obdobny prospéch je v trestnim privu vyklidin
jako jakékoli vjhoda, pfidem? zptavidla spodivi v piimém majetkovém prospéchu (napt.
v penézich nebo nmaturilnim plnénf), aviak mdZe jit také o vjhody jiného druhu (vzdjemna
protisluzba, ziskini vhodného a dobfe placeného zaméstndni apod.). Pokud pak byla pfedmétna
nabidka u&inéna konkrétni osobé, kterd ubytovini i prici nalébavé shanéla (viz vypoved e
B : i privé o pouze vedena timto slibern volila pfedem dobodnutého kandidita, navic za
pouziti pfedvyplnéného volebniho listku, pfedaného ji pravé obzalovanym B o by sc
vitbec zajitmala o déni v obci, kdy# jinzk by ji viibec nenapadlo v pfedméiné obci realizovat volebni
privo, odvolaci soud se zcela ztotoZnil se zavérem soudu L. stupné, Ze takové jednini je jedninim,
napliiujicim znaky skutkové podstaty piedinu podle § 351 alinca drubd trestntho zdkoniku.
V takovém pipadé se totiZ nejednd o standardni politickou praci ¢t pfedvolebni akei zaméfenou
na neurdity, nekonkrétni okruh potenciondlnich volicl, nepodmifiujict poskytouti riznych
pozornosti tim, jak by méla konkrétn{ osoba volit.

K namitané nevérohodnosti ob¥alovaného [l z2isks soud shrnuje, Ze obzalovany e
v pHpravném fizeni i v hlavnim lident vypovidal v podstaté shodné s jedinou vijimkou, tykajici se
téelového urdent finandnf ¢astky min. 8 000 K¢, kterou od obzalovaného “Obdréel. Jinak
obZalovany I v postupng &inénjch vypovédich shodné uved], Ze jej obZalovany ]
oslovil, zda by nesehnal lidi, keef{ by se pfihlasili k trvalému pobytu v obci [N > volili jej
opétovné za starostu obce. Shodné opakované také vypovédel, ze za tuto sluzbu mu obzalovany
B >iislibil obecnf zakizku. On mu vyhovél a pokusil se nékoho sehnat, pficemz si vybiral
osoby s finanénimi problémy, které byly ridy, Ze obdrii néjakou odménu. Obzalovany dale

v piipravném Hzenl i v hlavnim li¢eni konstantné uvidél, Ze oslovil nasledujici osoby — svédky-
s tim, aby si

nechali zménit trvaly pobyt a aby nisledné vl << volbich dali hlas tehdej$imu starostovi,
za co¥ jim nabizel ¢stky do 1 000 K¢, a také jim pfedal listky na pfihlafovini v obei které
mu podepsali 2 on je odevzdal obZalovanému Sichni obZalovanym osloveni
svédci pak potvedili, Ze jim obZalovany mt{maﬁéni prostfedky za zménu trvalého
bydligté a za volbu konkrétniho kandidata v obecnich volbich V- pticems svédei [ NGB
2 [ +slovné v tomto sméru hovotili o obzalovaném [N sv<dci I -
B c: jcho jméno vyslovné neuvedli, ale z okolnosti je zfejmé, jakému kandidatovi meli
dét ve volbich hlas. Jedinou spornou otizkou tedy zlstalo, zda ¢astka min. 8 000 K&, kterou
obZalovany - od ob%alovaného [ obdrZel {co? potvrdili oba obZalovani),
ptedstavovala pijcku, kterou si obzalovany -nésledné odptacoval (coZ je verze obzalovaného
B : obdobné vypovidal i obZalovany [l v procesné pousitelné vipovédi v piipravném
fizeni), nebo zda se jednalo o finanéni prostfedky poskytnuté obzalovanym
obzalovanému ina viplatu potencionilnich voli¢it (jak vypovidal obZalovany
v hlavnim licenf). Pokud jde o vysvédeni uvedeného rozporu ve vypovédich obiZalovaného
-krajsk}'r soud si dovoluje odkizat na argumentaci okresnfho soudu vtélenou do odstavee
14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, s nf¥ se zcela ztotoZiuje a nad jeji rdmec dopliuje
néasledujici. Predmétny rozpor obZalovany [l vysvétoval nejenom v rimei hlavniho liceni, ale
prakticky shodné se k nému vyjadiil ji# v rimci prostudovén spisu, kdy taktéZ uvedl Ze pokud jde
o pFedanou &stku, sice se plivodné jednalo o phjcku, ale pak mu obialovanjr-sdélﬂ, at’ ji
nevtaci, ale poudije ptivé na viplatu potencionilnich voli¢t. Uvedené vysvétleni i ktajsky soud
povaZuje za vétohodné, a to vzhledem k finanénim pomérim obZalovaného [ificho? dluby
v dobé podini navrhu na povoleni oddluzeni dne 11. 1. 2017 Cinily édstku témeéf 850 000 K¢, jakoz
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i sohledem na to, vé&l prospéch bylo uvedenjm zpiisobem jedndno. Je skutednd krajné
nepravdépodobné, aby osoba, kterda ma dlouhodobé finanéni tézkost, sama z vlastnf iniciativy
nabizela vlastni finanéni prostfedky dal$im osobim, aby v olili 22 starostu pravé
obzalovaného Okresnf soud tak spravné dovodil, Ze '
slibované a Castené i pfedané potenciondlaim volidim (viz
jednalo se o finanéni prostfedky obZalovaného tere posky

pficemz neni rozhodujict, zda tento Géel pfedanych penéz byl jednoznaéng urden jiz p#
jejich pfedani,Zbyvi_dodat, Ze zpisobilost nabidky financéni odmény, uinéné na Zadost
obzalovaného ﬂ vidi potencionilnim voli¢im prostfednictvim ob¥alovaného

ovlivnit vili konkrétnich voliél, plyne jiz ze skuteénosti, Ze obialovanj’r-si dle svych slov
k oslovenf vybiral osoby nemajetné, pro které byla takovd nabidka nepochybné zajimavi.
K namitce, ze pokud financénl odménu obdrzel pouze jeden svédek, jednd se o maximalné jeden
ttok, odvolaci soud pfpoming, Ze skutkovd podstata piislu§ného piecinu je naplnéna nejenom
poskytnutim, ale i samotnym nabidnutim finanénfho prospéchu. Jak pfitom sprivné poukdzal jiz
soud I stupné, neni rozhodujic, zda osoba, kterou se pachatel snaZil ovlivait, ve volbich ndsledné
skuteéné volila dle pféni pachatele. Byt pak svédkyné [ cvcdia, Ze nevolila priméeng kvili
penczim {pficem? zdroven potvrdila, Ze i ona obdrZela pfedpfiptaveny volebni listek), ale proto¥e
chtdla vyhovét obsalovanému [l sibecou odmény neodmitla a za Géast ve volbich
ptevzala celkem ¢astku 1 000 K¢.

Skutkové zjistén okresniho soudu a navazujici privaf kvalifikaci jednini obZalovaného dle § 351
alinea druhd trestniho zdkonfku Ize tak dle odvolactho soudu povazovat za souladné se
skute¢nostmi, lyvajicimi z provedenych ddkazi. Prospéch (jinf obdobny prospéch) byl
obzalovanym pfimo s]iben_a to zjevné s cilem, aby volil v rozpotu
s nezdvislym vyjadfenim své vile, a dale byl finanénl prospéch obZalovanym h nabidnut
a Castedné I poskytnut pfes prostiednika (obZalovanéhol ro jiného —

taktéz s cilem ovlivnit je

tak, aby volili v rozporu s nezdvislyin vyjidfenim své vile.

Za situace, kdy odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o viné obZalovaného -
zaméfil se v rmci své piezkumné povinnosti 1 na virok o uloZeném trestu. ObZalovanému byl za
predmétnou trestnou ¢innost ulo%en okresnim soudem jednak trest odnéti svobody v délce osmi
mésicli, s podminénfm odkladem jeho vikonu na zkuSebni dobu v trvani dvou let, jednak trest
penézity v poctu 80 dennich sazeb po 800 K¢, tedy v celkové vysi 64 000 Ké.

Pokud jde o trest odnéti svobody v délce 8 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkudebni dobu v trvdni 2 let, tento trest odvolac! soud povauje za trest zikonny a zcela pfiméfeny.
Vyméra trestu odnéti svobody reflektuje dosavadni plnou bezthonnost obzalovaného, a délka
zkudebnl doby odedif i skutecnost, %e obZalovany se k trestné ¢innost nedoznal a navic jej Lze
povazovat za jejiho hybatele. Krajsky soud se zcela ztotoZnil i s Gvahou oktesniho soudu, Ze
vzhledem k charakteru trestné cinnosti je namisté obialovanému-spolu s trestem odnétl
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu uloZit i trest penézity. Pokud viak jde o jeho v,
lze piisvéddit nimitce obhajoby, %e obzalovany -pnebyl okresnim soudem ke svjm
majetkovym pomérdm dostateéné vyslechnut, byt jejich detailni zjiSténi je nezbytnym
piedpokladem pro zikonné vyméfeni tohoto trestu. V ramci vefejncho zasedini pied odvolacin
soudem byl proto proveden dopliwjici vyslech obzalovaného [z ného? byla mj. zjiswna i
vyse jeho zdvazkd. Obzalovany upfesnil, Ze mésicné splici s manzelkou hypotéku na rodinny ddm
castkou 11 000 K¢, dile hradf ndklady na energie éastkou 6 000 — 7 000 K¢ a vyZivuje dva nezletilé
syny. Jak pak obzalovany uvadel jiz pfed okresnim soudem, jeho pijem v poslednich &tyfech
mésicich cinf ¢astku 27 000 K¢ a naspofeno md cca 50 000 K& PH zvaZeni osobuich a majetkovych
pomerh obZalovaného, s pfihlédnutim ke konkrétni zdvaZnost spachaného pfecinu a souasné
uklidanému trestu odnétl svobody s podminénym odkladem jeho vykonu dospél krajsky soud
k zévéru, ze okresnim soudem zvoleni celkovd vimeéra penéZitého trestu je vimétou pfilid pHsnou
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(§ 258 odst. 1 pism. ¢) trestntho zikonfku). Dle § 68 odst. 3 trestniho zdkoniku pocet dennich
sazeb pendzitého trestu soud urdi s pihlédnudm k povaze a zdva¥nosti spachan¢ho trestného cCinu.
Vyii jedné denni sazby penéZitého trestu pak stanovi soud se zletelem k osobnin a tmajetkovym
pomértm pachatele, pfitom vychizi zpravidla z éistého prijmu, ktery pachatel mi nebo by mohl
mit priméemé za jeden den. Pokud jde o konkeétni zivaZnost trestného jedndni obZalovaného,
nutno vzit v Gvahu, e obZalovany se dopustil piedinu, tedy trestného ¢inu niZs{ typové zavaznosti.
Ani pocet osob, které se bud’ sam, nebo prostfednictvim prostiednika, snazil ovlivnit, a % nichZ se
navic naprostd vétSina nakonec kvolbdm nedostavila, viraznéjifin  zpisobem zdvazpost
pfedmétného pledinu nezvySuje. Pokud pak byla soudem L. stupué vys$si spolecenska ikodlivost
jednani obfalovaného dovozovina z mity narudeni Sivota v obel, nelze piehlédnout, Ze oksesni
soud zirovefs zkonstatoval, ¥e mifra narudeni sousedskjch vztahit vobel nesouvisi toliko
s projedndvanou trestnou &nnostt. Proto krajsky soud shledal piiméfenym stanovit obzalovanému
celkern 40dennich sazeb penézitého trestu (kdyZ pii rozhodovini o pieméné penéiitého irestu
v trest odnéd svobody se kazdd nezaplacend &stka odpovidajici jedné denni sazbé pocitd za dva
duy odndti svobody). Zohlediujic pak jednak &isty mésiéni phijem obZalovaného, jednak shora
popsané zévazky obZalovaného véemé mésiénich splitek hypotéky (kdy okresni soud vychizel
7 absence diubii i exekuch) krajsky soud povaZoval za odpovidajici vyii dennf sazby ¢astku 500 K<
Pendit trest v celkové vl 20 000 K¢ pak odpovidd cea dvojnasobku finanéni Cistky, kterou
obéa],ovany-vyt':lenﬂ pro rozdéleni mezi potenciondlni volice, a jejimZ prostiednictvim se
tedy sna¥il ovlivnit visledky voleb do obecniho zastupitelstva. Privé takto zvolenou kombinact
frestl krajsky soud povaiuje za vyviZenou, odpovidajici jak osobé obZalovaného a jeho osobnim
a majetkovim pomérim, tak konkrétmimu chatakteru a nisledkim jim spichané trestné innosti.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud k odvolani obZalovaného | podle § 258 odst.
1 pism. ¢), odst. 2 trestniho Fidu napadené rozhodnuti zrusil ve viroku o uloZeném penézitém
trestu a podle § 259 odst. 3 plsm. b) trestnfho Fidu pfi nezménéném vyroku o vin€ a vjroku o trestu
odnéti svobody s podininénym odkladem jeho vykonu nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku. Zbjva dodat, %e ve vyroku o trestu odnéd svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu doglo k urdité nepfesnosti spotivajici v tom, Ze trest mél byt uklidin sprivné pouze
podie § 351 trestntho zékoniku, nikoli dle odstavee 1 tohoto ustanoveni, nicméné za situace, kdy
pHsludny paragraf neni lenén na odstavce, je jednoznacné a zfejmé, v jaké sazbe byl okresnim
soudem trest uklidin,

Poulent:
Proti tomuto tozhodnuti neni daldi tidny opravay prostfedek piipustny.

Proti tomuto tozhodnuti lze podat do dvou mésicti od jeho dorucent dovolani k Nejvys$simu soudu
v Btné prostiedaictvim soudu, ktety rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ trestntho fadu, § 265e
odst. 1 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:

2)nejvyssi statni zdstupee na névth keajského nebo vechntho stétnfho zdstupee anebo i bez takoveho
névthu pto nespravaost kteréhokoli vyroku rozhodnutl soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného,

b)obvinénj pro nesprivnost viroku tozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 trestnfho Fadu).

Obvinén§ mii¥e dovoldni podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které nebylo
udinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovafuje za dovolini, byt bylo takto oznaleno  (§ 265d
odst. 2 trestntho Fidu).

V dovoléni musi byt vedle obecnjch naleZitostd podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
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rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych dévodi napada a éeho se dovolatel
domaha, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudn s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 I} nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opiri. NejvySs
statad zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném?z je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani, lze ménit jen
po dobu trvani Ihiity k podani dovelini (§ 265f odst. 1, 2 trestniho £adu).

Tibot 15. 6. 2023

Mgr. Milena Vednkova v. 1.
pfedsediyné sendtu

. . . . Radka ki podpiz|fatka
Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova, Neuwirthoys Dem s

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15.06.2023. Pfipojeni dolozky provedia Petra
Cabskové dne 27.07.2023,








