Cislo jednaci: 3 T 90/2022-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim liceni
konaném dne 10. ledna 2023

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného|, narozen [datum| v [obec]|, trvale bytem [adtesa obzalovaného], nyni
bytem u [jméno] a [jméno]| [ptijmeni], [ulice a cislo|, [PSC] [obec],

je vinen, Ze

1) v blize nezjisténé dobé nejméné od zacatku roku 2020 do mésice listopadu 2021 v Tabore,
prodal drogu pervitin s obsahem ucinné latky metamfetamin (+) -1-fenylmethylaminopropan, coz
je zakazana psychotropni latka uvedena v pfiloze ¢. 5, seznhamu psychotropnich latek ¢. 5
Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, pficemz distribuce této latky za
ucelem toxikomanského zneuziti je zakazana, ¢ehoz si byl obvinény védom, a to:

- [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [anonymizovano]| [adresa|, [obec| - v jednom
ptipadé prodal drogu pervitin v mnozstvi 1 g za ¢astku 2 000 K¢,

- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa] [anonymizovano] [obec]| - ve
dvou pfipadech prodal drogu pervitin v mnozstvi 0,2 g za ¢astku 500 K¢ a ve tfech pfipadech
prodal drogu pervitin v mnozstvi 0,5 g za ¢astku 1 000 K¢,

2) snyni jiz pravomocné odsouzenou [jméno| [piijmeni], narozenou [datum] v [obec],
nezameéstnanou, trvale bytem [adresal, nyni bytem [adresa obzalovaného],

v pfesné nezjisténé dobé — kolem poloviny prosince 2021, bez pouziti nasili, zfejmé za pouziti
klice, jenz si opatiili bez védomi majitelky bytu, vnikli do bytu [éfslo] ve 2. nadzemnim podlazi
domu [adresa] v [obec], [anonymizovano| ulici, majitelky [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], a
v tomto byté bez pravniho divodu pobyvali az do 6. 1. 2022, kdy byli z bytu vykazani Policii CR,
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tedy
ad 1) neopravnéné jinému prodal psychotropni latku,
ad 2) umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob protipravné obsadil byt jiného,
¢imzZ spachal
ad 1) pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2) pfecin neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 15 (patnact) mésica nepodminéne.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

1. V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Jako svédkyné byly
slySeny [jméno] [pHjmeni] a [jméno] [pfjmeni]. Cteny byly tfedni ziznamy o podanych
vysvétlenich svédkt [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Dale byly
provedeny listinné dikazy, jejichz podstatny obsah je citovan nize.

2. Obzalovany doznal skutek pod bodem 2) vyroku rozsudku (véci pivodné vedené pod sp. zn.
3T 137/2022), tedy neopravnéné uzivani bytu v [anonymizovano] ulici v [obec], majitelky
[[méno] [ptijmeni]. V byt¢ nejprve bydleli podle pfedpist, méli nijemni smlouvu, pak se
nepohodli s pani majitelkou. Byvala piitelkyné [jméno] [pfijmeni| se udajné sla jesté¢ podivat do
schranky, jestli tam nemaji postu, a nasla tam klice od bytu, ktery pfedtim uzivali. Sla dovnitt a
napsala obzalovanému, at’ do bytu pfijde. Obzalovany ji fekl, Ze je to trestné, ale nakonec jsem
tam s ni bydlel. Odpovida, Ze byli v byté¢ od prosince 2021 do ledna 2022. Vedél, jak se [jméno]
[pfijmeni] dostala ke klicam.

3. Naopak popfel skutek pod bodem 1) vyroku rozsudku (véc vedenou pod sp. zn. 3 T 90/2022),
tedy distribuci drog. K této ¢asti uvedl, ze zadného [pfijmeni| nezna, pouze mu na policii fekli, Zze
u né¢j nadli pervitin a [ptijmeni] podle jediné fotografie identifikoval obzalovaného. Na nadrazi
jsem nikomu v zivoté pervitin neprodal, je pouze konzument. Pokud jde o pfedavky drog [jméno]
[pfijmeni], ta to obratila celé proti obzalovanému. [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] bydleli
v [anonymizovano| a tam obzalovanému sdélila, ze matka chce jej a,, vSechny kluky od nich*
dostat do,, kriminalu.” [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] se vi, Ze nakupuje a prodava drogy, uz mela
davno sedét. Ma rakovinu, pfitom je zdrava, uziva pervitin, prodava a je na svobod¢. K dotazu
proc¢ by jej méla chtit dostat do vézeni, obzalovany uvedl, Ze kdyz bydleli na [pffjmeni] ulici u pani
[piijmeni], [jméno] [pifjmeni] piijela odnckud s drogami, tak ji onen pervitin. Asi proto. Naopak,
ona prodavala jemu. [jméno] [ptijmeni] je taky narkomanka, uzivali drogy spolecne, kdyz bydleli
ve spole¢né domacnosti. Napodobeninu pervitinu tam nikdy nepfipravoval, neprodaval, to by
neudélal.

4. Pokud jde o zaver o viné skutkem pod bodem 2) vyroku rozsudku, obzalovany je usvédcovan
jednak poskozena [jméno| [pffjmeni]. Ta popsala, ze s obzalovanou [jméno]| [pifjmeni] dne
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5. 8. 2021 sepsala najemni. [pfijmeni] uhradila ndjem pouze za srpen 2021, za zaff a fijen jiz nikoli.
Proto s ni svédkyné ukoncila najemni smlouvu ke dni 24. 10. 2021. Dne 24. 10. 2021 poskozena
byt pfebirala spolu s dvéma klici, zjistila poskozeni vybaveni bytu a s [pffjmeni] se domluvily na
nahrad¢ skody. Poté vynosila z bytu velké mnozstvi odpadkd, uzamkla jej a odjela zpét do [obec].
Zadny kli¢ od predmétného bytu poskozend do schranky nevhodila. Dne 4. 1. 2022 spravce a
domovnik [jméno]| [pfijmeni] poskozenou upozornil, Ze jeji najemnici v pfedmétném byté délaji
velky hluk, a pozadal ji o intervenci. Od fijna 2021 vsak v byté nikdo byt nemél. Proto svédkyné
6. 1. 2022 prijela do [obec| a pfivolala na misto policii, ktera v byté nalezla [jméno] [pfijmeni] a
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, jakoz 1 tfi dal$i lidi. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| se poskozené pfi odchodu z bytu omluvil a slibil nahradit Skodu. [jméno]
[pfijmeni] potvrdila, ze oba v byté bydleli okolo Silvestra 2021, byla k nim (ddajné) pozvana na
navstévu, na zvonku méla jmenovku, nevédéla, ze tam bydli nelegalné. Na ¢l. 26 spisu figuruje
protokol o pfevzeti bytu odsouzenou [pffjmeni] a na ¢l. 28 spisu ukonceni najmu dohodou stran,
datované 24.10.2022. V e-mailu na ¢l. 29 spisu informuje dne 6.1.2022 spravce domu
poskozenou, Ze v jejim byté nékdo bydli a déla hluk, téhoz dne na misto dorazila hlidka policie a
v byté¢ byla zajisténa [jméno] [pffjmeni], [jméno] [piijmeni] a [celé jméno obzalovaného] (cl. 47
spisu). Je tedy zfejmé, ze obzalovany spolu s jiz odsouzenou [jméno] [pfijmeni] pfedmétny byt
protipravné obsadili. Je lhostejno zda s klici, které si nechali vyrobit ¢i vyuzili nepozornosti
majitelky a jednu sadu klict si ponechali. Spachali tedy pfecin neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestnfho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

5. Pokud jde o zavér o viné skutkem pod bodem 1) vyroku rozsudku, tedy o pfecin nedovolena
vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestnfho zakoniku, obzalovaného usvédcuje primarné sama svédkyné [jméno| [piijmeni], ktera
soudu uvedla, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| bydlel v patfe pod ni s rodinou,
pomahala mu finan¢né, nemél na jidlo. Nabizel ji k prodeji drogy, asi v péti pfipadech. Prodal ji
asi tiikrat za 1 000 K¢ a pak asi dvakrat za 500 K¢é. Mnozstvi, které uvedla v protokolu o vyslechu
z piipravného fizeni jako na cl. 47 spisu, odpovida, bylo to v péti ptipadech. Kvalita nebyla nic
moc. Lidi, co ho znaji, fikali, Ze to néé¢im fezal, ale ona o tom sama nevi. Svédkyné se s nim moc
stykat nechtéla, pak ho vysté¢hovali.

K dotazu, zda prodaval obzalovany pervitin na nadrazi svédkyn¢ uvedla, Zze vi z doslechu, Zze na
nadrazi prodaval hodné¢, i ho tam vidéla. Slysela to od Romu z jeho okoli, jména nevi, neznd je
vsechny.

Nevi o tom, ze by spolu méli néjaky spor. Naopak, kdyz za ni pfisla jeho zena, ze nemaji na jidlo,
snazila se ji pomoci. Zadnou rozepfii neméli, neni pravdou, ze by ji ukradl pervitin.

6. Obzalovany je dale nepiimo usvédcovan svédkyni [jméno] [pifjmeni], kterd se od celé véci
(potazmo obzalovaného i matky) do znac¢né miry distancovala s tim, Zze nyni je na proti
toxikomanickém léceni v Cerveném dvote, nebot’ v tu dobu byla také uzivatelkou drog. Nyni je
cista. Mysli si, ze si obzalovany s matkou ([jméno] [anonymizovano|) piedavali drogy navzajem.

Matka ji n¢kolikrat fikala, ze od obzalovaného [celé jméno obzalovaného| drogy ma, na druhou
stranu ona své matce uz nic nevéfi. Jak to tam bylo, védi jen oni dva. U predavek nikdy nebyla,
matka §la vzdycky bud’ za nim pfed dim nebo do chodby. Vi, ze [celé jméno obzalovaného]
jakysi mladym klukum prodaval napodobeninu pervitinu, vydelaval si tim na skutec¢ny pervitin.
Nevi, ze by nékomu prodaval opravdovy pervitin. Neni ov§em pravda, Ze by [jméno] [celé jméno
obzalovaného| fekla, Ze ho matka chce dostat do kriminalu. Matka s nim vychazela dobfe,
nemysli si, ze by se mu chtéla mstit.

7. Ctena byla vypoved [jméno]| [pijmeni], kterd uvedla jen to, Ze je uzivatelkou drog a jako
piitelkyné obzalovaného se odmitla vyjadfit k tomu, zda od néj méla drogy.
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8. Obzalovany byl dale stthan pro pfedavku pervitinu svédku [jméno] [pifjmeni]. Ten u vyslechu
v postaveni svédka na policii uvedl, ze n¢kdy v listopadu 2021 se pohadal s partnerkou a jel do
Tabora s tim, Ze si sezene néjaky pervitin. Na autobusovém nadrazi, v mist¢ odjezdu dalkovych
autobusu uvidél stat [pifjmeni], ktery mu piipadal jako typ clovéka, ktery by u sebe mohl néco
mit. Predtim ho jiz v Tabofe n¢kolikrat vidél. Zeptal se ho, jestli néco nema, onen Rom mu fekl,
7e ano a §li spolu dold k Jordanu, kde vytahl z naprsni kapsy sacek, ve kterém mél pervitin. Rekl
si 0 2000 K¢ za 1 g. Svédek si jej hned aplikoval, a ze za to chce dva tisice. Svédek souhlasil,
zaplatil a na vefejnych zachodcich v OD Dvortak si pervitin hned aplikoval. Pervitin byl Zluté
barvy, spise krystalicky, jeho kvalita byla dobra, hned to fungovalo. Citil se v pohodé¢, hned na
vsechno zapomne¢l. Pak jel autobusem do Tesca na Sobéslavské ulici, kde udélal,, blbost* a ukradl
trenyrky. Policistim pfi zadrzeni vydal zbytek pervitinu, ktery mél u sebe, a jesté zbytek
marihuany pro vlastni potfebu.

Rom, od kterého m¢l drogu, byl hodné vysoky, asi o hlavu vyssi nez on, mél tmavou plet’ a mysli,
ze mu odstavaly usi. M¢l na sobé zimni bundu svétlejsi barvy s kapuci a s kozichem.

9. Soud konstatuje, Zze v tomto jediném bod¢, tykajicim se [jméno] [ptijmeni| vahal, zda skutek
nevypustit. Policie totiz v pfipravném fizeni skutecné pochybila a po podani vysvétleni ukazala
fotografii obzalovaného, ktery byl z prodeje pervitinu na nadrazi v Tabofe podeziely, aniz by byly
splnény podminky pro provedeni rekognice. Soud vsak nenasel dostatek prostoru pro takové
rozhodnuti, nedokazal by je oduvodnit. Jak uvedeno vyse, svédkyné [pifjmeni] soudu uvedla, ze
vi od Romu z okoli obzalovaného, ze hodné prodaval na nadrazi, i ho tam vidé¢la. Sveédek
[pffjmeni] nejprve popsal pachatele, od kterého pervitin na nadrazi koupil, a teprve poté potvrdil
identitu. M¢él byt velmi vysoky (svédek uvadi 195 cm), odstavaly mu usi a na sobé¢ mél zimni
bundu svétlejsi barvy s kapuci a kozichem. Obzalovany je opravdu velmi vyrazné vysoky, velmi
jasné mu odstavaji usi a pfisel k hlavnimu liceni dne 22. 11. 2022 ve stejné zimni bundé, kterou
lici svédek [pffjmeni], vyrazné, pro muze ne obvyklé, s velkou kapuci s kozichem. Svédku
[pfijmeni] jist¢ policie neukazovala snimek bundy, pfesto védél, Zze ji nosi a obzalovany tak
bezdcky ujistil soud, ze vedle [jméno] [pifjmeni] prodal pervitin i této osobe.

10. Z uvedeného je nutno uzaviit, ze obzalovany tim, ze neopravnéné prodal [jméno] [pifjmeni]| a
[jméno| [pifjmeni] psychotropni latku pervitin s obsahem uc¢inné latky metamfetamin, spachal
pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestntho zakoniku.

II. Vyrok o trestu

11. Pfi vyroku o druhu a vymére trestu soud bere v uvahu kritéria stanovena § 38 a § 39 trestniho
zakonfku, tedy jednak povahu a zavaznost projednavaného trestného c¢inu a jednak poméry
pachatele, tj. zasadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v §irsim slova smyslu, jednak
také pozadavek tzv. subsidiarity trestnf sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestniho zakoniku). Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (jenz jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem). Dale soud piihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a kjeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Mimoto soud
piihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné.
Prihlédne konec¢né k ucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného. Soud mimoto posuzuje existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
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12. Soud konstatuje, Ze obzalovanému polehcuje doznani k jednani, pravné kvalifikovanému jako
pfecin podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku. Prodej pervitinu popfel. Lze tedy hovofit pouze o
castecné polehcujici okolnosti ve formé doznani. Pfitézuje mu pfedchozi recidiva. Az dosud byl
tiikrat soudné postihovan, jednani se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Slo-li
by pouze o neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, soud by
uvazoval o dal$im trestu vychovném, mnohem zavaznéj$im je vsak distribuce pervitinu. Drogy,
na niz je navazana podstatna ¢ast majetkové kriminality, pachané pravé za ucelem ndkupu. Na
rozdil od prvého jeho trestného ¢inu je drogovy delikt opravdu zavazny, nebot’ prodej pervitinu
ma destruktivni vliv na celou mistni komunitu, zptisobuje rostouci kriminalitu osob zavislych na
jeho konzumaci. Za situace, kdy se obzalovanému ukladané vychovné tresty v minulosti minuly
ucinkem, jiz bylo na misté sahnout po trestu represivnim. V sazbé 1 rok az 5 let odnéti svobody
mu byl trest ukladan jesté pii spodni hranici trestni sazby. Pro jeho vykon byl zafazen do véznice
mirnéjsiho typu, tedy s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresnfho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muize podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolani musi byt ve lhaté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.
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Tabor 10. ledna 2023

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. bfezna 2023.



