Cislo jednaci: 3 T 159/2022-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim liceni
konaném dne 14. prosince 2022

takto:

ObzZalovany

[celé jméno obvinénéhol|, [datum narozeni] v [obec], nezaméstnany, trvale bytem [adresa
obvinéného], adresa pro dorucovani [adresa obvinéného],
je vinen, Ze

dne 27.9. 2022 kolem 10.35 hodin v Tabofe fidil z ulice 9. kvétna pies Kfizikovo namésti do
ulice Palackého osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Karoq, [registraéni znackal,
ackoliv mu byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 8 T 26/2021
ze dne 16. 3. 2022, ktery nabyl pravni moci dne 7. 5. 2022, ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 30 mésict a pifkazem Méstského tfadu
Tébor ¢.j. P 245/2020 ze dne 21. 5. 2020, ktery nabyl pravai moci dne 8. 7. 2020, mu byl ulozen
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 30 mésicu,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu a organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 337 odst. 1 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) mésice
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

2. Obzalovany dobrovolné a bez natlaku prohlasil, ze je vinen jednanim popsanym v navrhu na
potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe a souhlasil s popisem skutku a s pravni
kvalifikaci, ¢imz splnil vsechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho fadu. V souladu
s odstavcem 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za souhlasu statni zastupkyné prohlaseni viny
obzalovaného v celém rozsahu obou navrhi na potrestani pfijal a dale neprovadél v tomto sméru
dokazovani.

II. Vyrok o trestu

3. Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal v tvahu kritéria stanovena ustanovenimi
§ 39 trestniho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, jez jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Prfihlédl k pomérim pachatele, jeho
dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k uc¢inkim a dasledkim,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného, posoudil existenci polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zakoniku, a poté dospe¢l
k nasledujicim zavéram:

4. Jedna-li se o okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného [celé jméno obvinéného|, jde
pfedevsim o vysSe zminéné prohlaseni viny a oznaceni rozhodnych skutec¢nosti za nesporné, které
je podle § 39 trestniho zakonfku nové jednim ze zakladnich kritérii pro stanoveni druhu a vyse
trestu, hovoficich ve prospéch obzalovaného. Soucasné lze uzaviit, ze se obzalovany ke svému
jednani doznal, svéd¢i mu tedy polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho zakoniku,
resp. napomohl k objasnéni své trestné ¢innosti podle § 41 pism. m) trestniho zakoniku.

5. Problémem je, ze obzalovanému [celé jméno obvinéného| zna¢nou mérou pfitézuje okolnost
dle § 42 pism. p) trestntho zakoniku, nebot’ byl v minulosti opakované odsouzen, a to i pro
shodnou trestnou c¢innost. Rozsudkem Okresnfho soudu v Tabofe ze dne 13. 5. 2021, sp. zn.
1T 19/2021 byl jmenovany nejprve odsouzen pro piecin podvod uvérovy podvod podle § 211
odst. 1 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 mésica podminénée odlozeny na
zkusebni dobu v trvani 24 mésicu. Trestné cinnosti se tedy dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, ktera mu bézi az do 13. 5. 2023. V dosud nepravomocné véci zdejsiho
soudu sp. zn. 3T 42/2022 pak byl ukladin obzalovanému trest souhrnny, a to za sbihajici se
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakonfku, jimz byl uznan vinnym dal$im odsouzenim, trestnim pifkazem Okresntho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 8T 26/2022, jenz pravni moci nabyl dne
7.5.2022. Kdy mu byl ukladan dosud nevykonany trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300
hodin a trest zakazu c¢innosti ve vymeéfe 30 mésica. Jak vyplyva z listinnych dukazu, obzalovany
byl dile dvakrat pfestupkove projednavan, a to pro preciny obcanskému souziti na zakladeé
piikazu mésta Sezimovo Ustl ze dne 22.12.2021, ¢& j. MESU -51/2021 KPP/VOD 4 a
rozhodnuti mésta Sezimovo Usti ze dne 4. 1. 2021, ¢.j. MESU -21/2020 KPP/VOD 28.
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0. Jak je vidno z oduvodnéni pfedchoziho rozhodnuti sp. zn. 3 T 42/2022 na ¢l. 63 a nasl. spisu,
v této, nyni projednavané véci obzalovany [celé jméno obvinéného| zcela zménil pfistup ke
svému jednani. Upfimné jej litoval, coz je rovnéz polehcujici okolnost a pficinénim obhajce
dolozil listiny prokazujici, ze zménil celkové svuj pfistup k jednani navenek. At’ jiz tim, ze uhradil
skodu v trestni véci zdejstho soudu sp. zn. 3T 42/2022, poskozenému [jméno| [piijmeni],
pfestoze v fizeni pfed soudem ve véci sp. zn. 3T 42/2022 vinu za jeho napadeni a zranéni
puvodné popiral, jednani puvodné nelitoval, ani se nepokusil reparovat nasledky trestné ¢innosti.
Dale, obzalovany dolozil, ze zacal vykonavat trest obecné prospésnych praci ve véci Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 8 T 26/2022. Uvadi, ze zacal podstupovat psychologickou
pomoc ke zvladan{ agresivity a zacal se vénovat bojovym sportim (coz je minéno jako kultivace
jeho chovani). Dolozil také aktualni t¢hotenstvi své pfitelkyneé.

7. Snaha o napravu jisté souvisi 1 s probihajicim odvolacim fizenim, je ponékud pozdni, ale soud
chce obzalovanému uvéfit, ze nejde pouze o usili jeho obhajce co nejvice klientovi pomoci, ale o
vnitini rozhodnuti obzalovaného. Jenz si uvédomil nespravnost svych opakovanych strett
s trestnim zakonikem. Soud vzal skutecnosti, prezentované obhajcem obzalovaného intenzivné
v uvahu pfi otazce viyméry trestu. Neshledal sice realnou moznost ukladani dalsiho vychovného
trestu, avSak v sazbé az 2 léta odnéti svobody ukladal obzalovanému trest naprosto symbolicky,
ve vyméfe pouhych dvou mésici. Vzal v tvahu dalsi tresty, které jej ocekavaji, at’ jiz v ramci
pfemény trestu ve véci sp. zn. 1T 19/2021, ptipadné v dalsich vécech. Soud nechtél pfipravit
jeho deéti o péci otce na delsi dobu nez nezbytné nutné, je vsak nutné, aby si obzalovany
uvédomil, ze mu osobni problémy nezptsobuje soud, ale on sam svym jednanim, jehoz se
dopustil kratce po pravni moci rozhodnuti Oktresniho soudu v Ceskych Budéjovicich a také
kratce poté, kdy byl nepravomocné odsouzen zdejsim soudem.

8. Shovivavost ulozeného trestu byla umocnéna tim, ze obzalovanému jiz nebyl ukladan dalsi
trest zakazu ¢innosti. Pro vykon trestu byl pak obzalovany zafazen v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice mirnéjstho typu, a to s ostrahou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovan¢ho. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muize i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho opatrovnik a obhajce.
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Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 14. prosince 2022

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. bfezna 2023.



