Cislo jednaci: 3 T 166/2022-213

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim liceni
konaném dne 8. tinora 2023

takto:
ObzZalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného], bez
zamestnani,

je vinen, Ze
D)
a) v dobé od 4:10 hod. do 4:15 hod. dne 21. 4. 2022 v Tabofe na ul. Sobéslavska 2929, z vnéjsi
strany oteviel poskozené posuvné vydejové okénko restaurace McDonalds, rukou sahl na pult a
vzal na pult¢ volné odlozeny komunika¢ni modul platebntho terminalu, ktery odpojil a odnesl,
jeho zbylou cast ponechal volné pohozenou na pifjezdové komunikaci, ¢imz poskozené

spole¢nosti U Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, se sidlem Zeletavska
1525/1, 140 00 Praha 4-Michle, zpuasobil skodu ve vysi 2 500 K¢,

b) v dobé od 4:20 hod. do 4:58 hod. dne 21.4.2022 v Tabofe na ul. Svétlogorskd 2767/8,
vstoupil do objektu provozovny COOP Terno - Jednota, pfes nezajistény vstup (nakladovou
rampu), ve vnitinich prostorach Jednoty byl pfistizen zaméstnankynémi Jednoty, kterym tvrdil, Zze
je brigadnik, v mezidobi odcizil z kancelate 3 ks volné¢ odlozenych mobilnich telefonu, a to:

- mobilni telefon SAMSUNG GALAXY A12 64GB, DUAL s ochrannym sklem, ¢imz zpusobil
poskozené [celé jméno poskozené], [datum narozeni], skodu ve vysi 3 500 K¢,

- mobilni telefon SAMSUNG GALAXY A03S, DUAL s pouzdrem Goospery Mercury Jelly a
s ochrannym tvrzenym sklem, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti MASO UZENINY PI SEK,
a.s., ICO: 26419793, skodu ve vysi 3 000 K¢,
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- mobiln{ telefon XIAOMI REDMI 9A, DUAL SIM s pouzdrem, ¢imz zpusobil poskozené
spolec¢nosti J, obchodni druzstvo Tabor, ICO: 00031925, skodu ve vysi 1 700 K¢,

2)

v dobé od 16:22 hod. do 17:15 hod. dne 26. 8. 2022 vesel do obchodniho domu Kaufland
v Tabofe na ulici Volgogradska 2972, pohyboval se rtizné po prodejné, v oddéleni s pivem si do
kosiku nalozil 3 ks prazdnych ptepravek od piv, se kterymi prodejnu opustil, pozdéji predmétné
ptepravky vratil, aby ziskal tzv. vratné, pfi jeho uplatnéni byl zadrzen ostrahou prodejny, ¢imz
zpusobil §kodu ve vysi 300 K¢ spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO: 25110161, se
sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6-Bfevnov,

shora uvedenych jednani se dopustil pfesto, Zze byl odsouzen za pfecin kradez dle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v Tabote ze dne 17. 7. 2019 sp.
zn. 3T 10/2019 (pravai moc 17. 7. 2019), a to ksouhrnnému trestu odnét svobody

nepodminéné s vymeérou 18 mésicu, ktery vykonal dne 3. 10. 2020,
tedy
ad1a,b)

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,

ad 2)

piisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
¢imzZ spachal

ad 1a, b)

pokracujici pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku,

ad 2)

pfecin kradez dle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v délce 17 (sedmnéct) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozenym

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., (dalsi data shora) ¢astku 2 500 K¢,
[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [adresa poskozené|, castku 3 500 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena spolec¢nost J, obchodni druzstvo Tabor,
IC: 00031925, se sidlem Budéjovicka 1413/63, 390 02 Tabor, se svym uplatnénym narokem na
nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtivodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace
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2.V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Tento dobrovolné a
bez natlaku prohlasil, Ze je vinen jednanim, popsanym v obzalobé Okresniho statniho
zastupitelstvi Tabor sp. zn. ZT 209/2022 a souhlasil s popisem skutkli a pravni kvalifikaci, ¢imz
splnil vSechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho fadu. V souladu s odstaveem 3 a 6 tohoto
ustanoveni soud za souhlasu statni zastupkyné prohlaseni viny obzalovaného pfijal a dale
neprovadél v tomto sméru dokazovani.

II. Vyrok o trestu

3. P1i vyroku o druhu a vymeéfe trestu soud bere v Gvahu kritéria stanovena § 38 a § 39 trestniho
zakonfku, tedy jednak povahu a zavaznost projednavaného trestného cinu a jednak poméry
pachatele, tj. zasadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v §ir$im slova smyslu, jednak
také pozadavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestniho zakoniku). Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (jenz jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zplisobem provedeni cinu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem). Déle soud piihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a kjeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Mimoto soud
pifihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutec¢nosti za nesporné.
Prihlédne konec¢né k ucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalovaného. Soud mimoto posuzuje existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestntho zakoniku. Poté dospél k nasledujicim zavéram:

4. Pokud jde o okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného, jde pfedevsim o vyse zminéné
prohlaseni viny a oznaceni rozhodnych skute¢nosti za nesporné, které je podle § 39 trestniho
zakonfku nové jednim ze zakladnich kritérii pro stanoveni druhu a vyse trestu, hovoficich ve
prospéch obzalovaného. Lze tedy uzaviit, ze se obzalovany ke svému jednani doznal, svédei mu
tedy polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1) trestnfho zakoniku. Naopak mu zna¢nou mérou
pfitézuje okolnost dle § 42 pism. p) trestniho zakoniku, nebot’ byl v minulosti opakované
odsouzen, a to i pro shodnou trestnou ¢innost, a samozfejmé v neposledni fadé mu pfitézuje i
okolnost dle pism. n), kdyz spachal vice trestnych ¢ind.

5. Z opisu z evidence rejstifku trestd se zjiSt'uje, ze obzalovany byl celkem 11x soud¢
projednavan. Jedna se o osobu kriminalné zavadovou, tzn. o recidivistu pachajictho pfedevsim
majetkovou trestnou cinnost. V minulosti mu byla ukladana fada vychovnych, ale i represivnich
trestd, kdy ani tyto tresty vymeéfené v citelné vysi na né¢j nemély zadny ucinek, nezménil svuj
piistup k zivotu a nadale se dopousti protipravniho jednani. Nepodminény trest odnéti svobody
ulozeny ve véci Okresntho soudu v Tabofe sp. zn. 3T 10/2019 ve vymeéte 18 mésica vykonal
dne 3. 10. 2020, z trestu nepodminéného ve vyméfe 3 mésicu, ktery byl ulozen ve véci Okresniho
soudu v Mélniku sp. zn. 1 T 100/2019, byl podminéné propustén dne 7. 10. 2020. Pfestoze mu
byla stanovena zkusebni doba podminéného propusténi ve vyméfe 24 meésict a dohled
probac¢niho ufednika, kdy si byl védom, ze muze dojit k nafizeni nevykonaného nepodminéného
trestu, obzalovany toho nedbal a ve stanovené zkusebni dobé se dopustil projednavané trestné
¢innosti.

6. Je evidentni, ze obzalovany neni fakticky schopen se fadn¢ zivit, sam uvadi, Ze se zivil pouze
brigadné, kdy ddajné nedostal fadné zaplaceno, pachanim trestné cinnosti tak fesil $patnou
financni situaci. Déle uvedl, ze dokonce 2 roky,, vydrzel” nepachat trestnou ¢innost, coz soud
nemuze zhodnotit jako polehcujici okolnost. Obzalovany evidentné nedomyslel fatalni nasledky
svého jednani, kdy vysledkem je toto trestni fizeni koncici ulozenim spravedlivého trestu. Ackoliv
u prvniho hlavniho licen{ pfislibil uhrazeni vzniklé skody s tim, ze by si mohl penize vypujcit,
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neucinil tak, ackoliv jednan{ bylo z tohoto divodu jesté¢ odroceno a obzalovanému byla soudem
poskytnuta moznost reparovat nasledky trestné ¢innosti a zaslouzit se o ulozen{ trestu mirn¢jsiho.
Uhrada, resp. nezaplaceni $kody pak bylo soudem ovéfeno u poskozenych (viz ¢ 1. 208-210
spisové materie).

7. Soud ukladal obzalovanému trest thrnny, kdyz tento se dopustil dvou trestnych ¢int, a to zcela
v souladu s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Bylo tedy pfistoupeno k ulozZeni trestu represivniho, a
to zcela v souladu s navrhem intervenujici statni zastupkyné, nebot’ je nutné ji pfisvédcit, ze
v pfipadé obzalovaného z vyse rozvedenych davodu nelze absolutné zvazovat uloZeni trestu
vychovného. Pokud pak jde o vysi ukladaného nepodminéného trestu, soud uzavira, ze
s ohledem na mén¢ zavazny charakter trestné ¢innosti a zpusobenou skodu, lze na néj ptsobit
trestem mirnéj$im, tzn trestem vyméfenym kolem 1/3 trestni sazby. Soud proto uklidal
obzalovanému trest dle trestni sazby pro pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
ktera ¢ini 6 mésict az 3 léta. Trest byl tedy ulozen ve vyméfe 17 mésicu, coz soud povazuje v této
situaci za zcela pfiléhavé a spravedlivé. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice
s ostrahou.

I1I. Vyrok o nahradé skody

8. Ohledn¢ vyroku o nahradé skody soud konstatuje, ze poskozeni UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., a [celé jméno poskozené]| se fadné a vcas pfipojili s narokem na
nahradu $kody, kterou mél zpusobit obzalovany svym jednanim popsanym v obzalobé¢. Podle §
228 odst. 1 trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou djmu v penézich. Soud tedy uznal obzalovaného vinnym v souladu s podanou
obzalobou a soucasné ve smyslu vyse citovaného ustanoveni rozhodl o povinnosti uhradit
poskozenym UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢astku 2 500 K¢ a [celé jméno
poskozené| castku 3 500 K¢, kdyz hodnota odcizenych mobilnich telefont byla zjisténa na
zakladé odborného vyjadreni. V piipadé poskozené Jednota, obchodni druzstvo Tabor, bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fizeni a poskozené druzstvo bylo
s narokem na nahradu skody odkazano na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ odcizeny
mobiln{ telefon byl policejnim organem vracen. Soud pouze pro uplnost pfipomina, ze
rozhodnutf podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je exekué¢nim vykonatelnym titulem, poskozeni se
tedy poucuji o tom, ze se muzou domahat své pohledavky cestou exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obZzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Poskozeny se poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym cinem podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich
sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o
pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci.

Z4dost o uspokojeni majetkového naroku dle zdkona ¢. 59/2017 Sb. je tfeba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného
soudem v trestnim fizen{ o trestném cinu, v dasledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé
majetkovy narok. Vzor zadosti naleznete na [webova adresa.

T4bor 8. inora 2023

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



