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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich — poboéka v Tibofe ve vefejném zasedini konaném dne
31. kvétna 2023, v senité sloZzeném z predsedkyné Mgr. Mileny Virinkové a soudel JUD:. Jifiny
Roubickové a Mgr. Zdenka Potizka, projednal odvolani, které proti rozsudku Okresnfho soudu
v Tébofe ze dne 8. 2. 2023, &j. 3 T 166/2022 - 213, podal obZalovany

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pisim. ¢}, odst. 2 trestniho fidu se k odvolini obZalovaného napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a zpisobu jeho vikonu zruSuje.

Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu nové rozhodnuto takto:

ObZalovany

se pii nezménénych vyrocich o viné a nihradé tkody
odsuzuje

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku k tthrnnému trestu
odnéti svobody v délce 9 (devét) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku se obZalovany pro vikon uloZeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.
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Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tébote ze dne 8. 2. 2023, &j. 3 T 166/2022-213, byl obzalovany

v bodé 1 a, b) uzndn vinnym pokradujicim pfecinem krideze podle § 205 odst. 1
pism, a), odst. 2 trestnfho zdkoniku, a v bodg 2) pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zikonfku, Za uvedené pediny byl podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku za uZiti § 43 odst. 1
trestniho zakoniku odsouzen k tthtanému trestu odnétf svobody v trvani 17 mésict nepodminéné.
Podle § 56 odst. 1 plsm. a) trestnfho zikoniku byl obZalovany pro vikon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obZalovanému uloZena povinnost
zaplatit na nahradé $kody poskozenym: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, as., 1C:

64948242, se sidlem Zeletavsks 1525/1, 140 00 Praha 4 - Michle, &dstku 2 500 K¢
I e 3 500 K. Podle § 229 odst.

1 trestniho #adu byla poskozens spolednost Jednota, obchodni druZstvo Tébor, 1C: 00031925, sc
sidlem Bud&jovicka 1413/63, 390 02 Tibot, s uplatnénjm nirokem na nihradu Skody odkizina na
fizeni ve vécech obdanskopravnich.

Rozsudek soudu I stupné pravni moci nenabyl, nebot’ proti nému v zikonné Thiité podal odvolani
obZalovany.

Obssalovany v pisemném odivodnéni podaného opravného prostiedku konktetizuje, ze nesouhlasi
s ulofenjm trestem, kter§ povaiuje za nepfiméfené pisny. Pliznivé, fe dané Ciny skuteéné spichal
a lituje jich. Na svou obhajobu uvidi, Ze v pHpadé trestné ¢innosti se jednalo o impulsivni jedndni,
pfidem? nynf si nasel dobfe placené zaméstnini a chtél by mit moznost zaplatit poskozenym
zpisobenou §kodu. Proto navthuje, aby odvolacf soud ztusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
a aby mu uloZil trest mirn&jd, napf. trest odndil svobody v trvéni 3 let s podminénym odkladem
jeho vikonu na zkudebni dobu ve vyméfe taktéZ 3 let za souasného vyslovent dohledu, nebo trest
obecné prospdinjch praci ve viméfe 300 hodin. V dopliku podaného odvolinf obZalovany
specifikuje, Ze napadd jak vyrok o trestu, tak vyrok o nihradé Skody. Namitd, e doplatit
poskozenym zpiisobenou $kodu nebylo po odroceni hlavntho licenf dne 31. 1. 2023 ve stanovené
Ihiité 1 tydne vzhledem k jeho majetkovim pomérim moZné. Opétovné pak Zadi o ptebodnoceni
tepresivni formy trestu s tim, %e pokud by mu byl uloZen trest vychovny (napf. trest odnéti svobody
v trvani 2 let se zkuebni dobou 3 let & trest obecné prospésnjch praci ve vymeéfe 200 hodin),
v tozumném Easovém dseku by poskozenym uhradil zplsobenou skodu.

V pribéhu vefejného zasedini, konaného pted odvolacim soudem dne 31. kvétna 2023 pii splnéni
podminek § 202 odst. 2 trestniho Fadu a § 238 trestniho fidu v nepiitomnosti obZalovaného, bylo
preéteno pisemné vyhotoveni optavného prostfedku I il zistupkyne
k podanému odvolini uvedla, Ze jej nepovazuje za dtivodné. Trest uloZeny obZalovanému soudem
I. stupné shledala zdikonnym, kdy% trest nespojeny s piimym vikonem vzhledem k tecidive
ob#alovaného a pichini trestné &innosti ve zkuSebni dobé podminéného propusiéni z vykonu
nepodminéného trestu jiz nepfipadal v Gvahu. Proto navrhla odvolini obZalovaného podle § 256
trestnfho #adu zamitnout.

Poté bylo dokazovéni ve véci doplaéno o Eteni ditkazy listinné povaby. ‘Le privy Probaini a miedialni
shushy - stfedisko Tdbor z¢ dne 4. 11. 2022 plyne, 2e obZalovany porudil zdvaznym zpisobem podminky
nad nim stanoveného dohledu v timci podminéného ptopuiténi z vikonu trestu odnétf svobody
ve véc Okresniho soudu T¥ebi& sp. zn. 2 PP 115/2020, a to tim, e neplnil podminky dobledy,
s probacni a mediaéni shufbou nespolupracoval a ke konzultacim se nedostavoval, uloZeny dohled
tak neplnil Géel a probadni Gfednici bylo navtZeno, aby bylo soudem rozhodnuto o vykoninf zbytku
nepodminéného trestu.  Z diedniho siznamu ze dne 29. 5. 2023 pak bylo zjiSténo, Ze pokud jde o
podminéné propusténi obZalovaného ve véci Okresntho soudu Tiebic sp. zn. 2 PP 115/2020,
Okresni soud Trebie dosud nenafidil vefejné zasedani k nafizeni vikonu zbytlu nepodminéncho
trestu odnéti svobody, z ného¥ byl obZalovany podminéné propustén, trestni véc je t.¢. na lhate
10. 7. 2023. Dile bylo zji$téno, a to z dfednihe gdigpamu 20 dne 30. 5. 2023, Ze obZalovany poskozené

Shodu s prvopisem potvizuje Pavla Fiserova.
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neubradil zphsobenou $kodu. Obdobné se ze gprivy UniCredit Bank Crech republic
and Shvakia, 4.5., zjist'uje, Ze obZalovany ani tomuto poskozenému Skodu nenahradil. 7. ndurbu na
porestdani Okresnfho stitntho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 13. 3. 2023, sp. zn. ZK 56/2023,
vypljva, Ze na obZalovaného byl u Okresniho soudu v T4bofe podin tento nivth na potrestani pro
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniky, jeho? se mél dopustit tim, Ze dne 28. 2. 2023
v prodejné Billa v Tébofe odcizil 4 ks ¢okolad v hodnoté 116 K¢, véc je u Okeesniho soudu
v Tabote vedena pod sp. zn. 3 T 33/2023. Ze sprduy Probatni a mediatni slushy - stiedisko Tibor ze due
4. 3. 2023 se podavi, Ze probacni a mediaéni sluZba se v trestni véci obZalovaného, vedené u
Okresniho soudu v Tibofe pod sp. zn. 3 T' 33/2023, nepfiklonila k uloZeni alternativniho trestu

—z divodu pfedchozi nevyhovujic spoluprace s obZalovanym, byt formalni
podminky pto ulozenf trestu obecné prospésnych praci jsou v jeho piipadé splnény.

Po takto doplaéném dokazovan{ statni zastupkyné odkazala na jiZ uéinény koneény nivrh,

Ktajsky soud ndsledné k odvolinf obZalovaného ve smyslu wst. § 254 odst. 1 trestniho fadu
prezkoumal rozsudek Okresniho soudu v Tébofe sp. zn. 3 T 166/2022 se zaméfenim na napadeny
vjrok o trestu, a prezkumu podrobil taktéz zikonnost fizeni, které vydani uvedeného rozhodnudi
pfedchizelo. Po ndleZitém prezkumu dospél k ndsledujicim zavérim.

Po strince procesni nebyly zjistény Zidné vady, fHzeni bylo pfed okresnim soudem vedeno v souladu
s piislusnymi ustanovenimi trestnfho Fidu, Nalézaci soud konal ve véci hlavnf li¢enf p# zachovani
zikonnych [hiit 2 obZalovany se v jeho pribéhu mohl vyjidtit ke viem skuteénostem, kladenym
mu za vinu, i ke vem providénym ddkazim. Rizeni, kteté napadenému tozsudku pfedchizelo,
tedy nettpi takovymi vadami, je% by mély za nisledek poruieni ustanoveni, jimi se ma zabezpedit
tadné objasnéni véci a privo na obhajobu, a které by mohly negativnd ovlivnit sprivnost a
zalkonnost rozhodaut soudu I. stupné.

Pokud jde o skutkové a privaf zavéty soudu I. stupné, nutno pouze zminit, Ze oktesni soud pfi
piijetf prohlideni viny obZalovaného postupoval v souladu s § 206¢ trestnfho Fadu. Skutecnosti,
uvedené v prohlasent viny (vietné vyse trestnou dinnosti zptsobené Skody), pak nelze ve smyslu
§ 206¢ odst. 7 trestniho Fadu napadat optavnym prostiedkem,

Odvolaci soud se proto v rimci své pfezkumné cinnosti zaméfil na wapadeny virok o wloseném trestn.
Oktesnim soudem byl obZalovanému za spichanou trestnou ¢innost uloZen podle § 205 odst. 2
trestniho zdkontku za wzitf § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku dhinny nepodminény trest odnétf
svobody v trvini 17 mésict, pro jehoZ vikon byl obzalovany podle § 56 odst. 1 pism. a) trestntho
zakonfku zatazen do véznice s ostrahou.

Lze plné plisvéd(it zavéru soudu L stupné, Ze recidiva obZalovaného (kter{ byl v minulosti ji% 11x
soudné trestin, a to mj. pro pfedin krideZe podle § 205 odst. 1, 3 trestnfho zikoniku) a pachéni
nyni projednavané trestné Cinnosti ve zkuebni dobé podminéného propudténi z vikonu dvou
nepodminénych trestd odnéti svobody (ve vécech Okresntho soudu Mélnik sp. zn. 1T 189/2016
a sp. zn. 1T 100/2019), za soucasného vysloveni dohledu, ktety navic ob%alovany neplnil, jsou
skuteénostmi, je? predstavovaly dostatecny podklad pro uklidini trestu represivai povahy, tedy
thtnného nepodminéného trestu odnéti svobody. Obzalovanému byly v minulosti za trestnou
¢innost ukladiny jak tresty vychovné (trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu,
trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vjkonu za soucasného vysloveni dohledu), tak
tresty represivni, aviak Zidny z nich (ani nynéjéi hrozba nafizeni vikonu zbytkl nepodminénych
trest, z nichz byl obZalovany podminéné propustén) jej neodradil od opétovného pachani trestné
dinnostl. Z uvedeného je ztejmé, Ze moZnosti nipravy obZalovaného jsou jif pomérné znadné
snizeny. Vzhledem k osobé obZalovaného by tedy ulofeni jiného, nef nepodminéného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby obzalovany vedl #adny Zivot (§ 55 odst. 2 trestnfho zikontku), Tento
zaver zeela koresponduje i s aktudlnf zprivou probacni a mediaéni sluiby, kterd se k ulofeni
alternativafho trestu obZalovanému taktéz nepiiklonila, a to z dtivodu pfedchozf $patné spoluptice
s obzalovanym.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Pavla Fiserova.



12.

13.

14.

4 14 To 63/2023

Pokud viak jde o vimém soudem I. stupné uloZeného tihroného nepodminéného trestu
odnéti svobody, tuto krajsky soud shledal vzhledem k niZe rozvedenym okolnostem nepfiméfent
ptisnou. Odvolact soud v prvé fadé konstatuje, Ze pli ukladini trestli je nezbytné v kazdém
konktéenim pfipadé vyhodnotit viechny zvlaStosti piipadu (zdsada individualizace frests). O volbé
druhu a vjméty trestu nerozhoduj{ tedy pouze zikonné znaky trestného Cimu, které jsou vlastnl
ka¥dému trestnému &inu, ale pravé individudlni 3pisob a intenzita naplnén konkrétnich znakd trestného
&inu, popsanfch v jeho skutkové podstaté, jakoZ i pristup pachatels ke spichané tresiné &innosti,
Podle § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zikoniku mé-li soud za to, %e vzhledem k pomérim pachatele
a povaze jitn spichané trestné innosti lze dosdhnout jeho napravy i trestem krat$tho trvani, mize
sni¥it trest odnét svobody pod dolnf hranici trestnf sazby tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery
prohlisil svoji vinu.

V této trestni véci odvolaci soud za primarni povafuje odpovidajicf zhodnocenl postoje
ob%alovaného ke spachanym preinim v prib&hu hlavniho licent, kteté, pfi soucasném zohlednéni
vjde celkem trestnou innostf zpGsobené Skody (tf. &astky 11000 K¢, tésné plevysujici zikonnou
hranici $kody nikoli nepattné ve smyslu § 138 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku) dle presveédcent
krajského soudu odivodiiuje jesté shovivavéjs{ postup pii trestini, ne jaky zvolil soud L stupné,
Pro takovy postup pak svédé i to, Ze obZalovanému s pravdépodobnost! hraniéici s jistotou hrozi
naifzeni vjkonu zbytku nepodminénjch trestd odnéd svobody v ttvini 3 mésich z rozsudku
Okresntho soudu Mélnik sp. zn. 1 T 100/2019 - ulofeného za pfecin podle § 196 odst. 1 trestniho
zékontku, a v trvani 239 dod z rozsudku Okresntho soudu Mélntk sp. zn. 1T 189/2016 -
ulofeného za piecin podle § 196 odst. 1, 3 trestofho zdkoniku (§ 39 odst. 4 trestniho zdkoniku).
Tedy za plediny mensi typové zavaznosti, na né se, stejné jako na pledin krideze podle § 205 odst.
2 trestniho zdkoniku, vztahuje ust. § 55 odst. 2 trestniho zakonfkw, zpfistiujici podminky pro
samotnou mo¥nost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Za téchto okolnost,
s pihlédnutim k jiZ zmifiovanému § 39 odst. 4 trestnfho zakoniku, zakotvujicimu povinnost
plihlédnout pii stanoveni drubu a viméry trestu k dalfim dosud nevykonanym trestiim uloZenjm
ob#alovanému za jinou jeho trestnou dinnost, odvolact soud povaZoval za odpovidajici a zcela
dostadujfct viméen Ghenného nepodminéného trestu odnétl svobody 9 mdsich, kdyz samotné
zjidténi, e obalovany je specidlnim recidivistou, bylo dostateéné zohlednéno jiZ v podobé
nepodmingnosti trestu odnéti svobody a v zikonné sazbé, dle které byl obZalovanému thtnny trest
uklidén, Pro vikon trestu krajsky soud obZalovaného dle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku
zafadil do véznice s ostrahou.

Vihledem ke shora uvedenému krajsk§ soud k odvelini obZalovaného podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 trestnfho Fadu zrudil napadeny rozsudek v celém vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
trestnfho fidu nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve viroku tohoto rozhodnut.

Pouceni:

2 WA

Proti tomuto rozhodnuti neni dal§l fadny optavny prostfedek pHpustny.

Proti tomuto tozhodnuti Ize podat do dvou mésich od jeho dorudenf dovolini k Nejvy$iimu soudu
v Bené prostednictvim soudu, ktet§ rozhodl ve véci v prvnfm stupni (§ 265¢ trestatho fadu, § 265e

v

odst. 1 trestntho fadu), a to ve trojim vyhotovent.

Dovolani mohou podat:

a} nejvys¥ statnf zastupce na névrh krajského nebo vichniho stitniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nesprivnost kteréhokoli viroku rozhednuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinénj pro nespravnost viroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotjka
(§ 265d odst. 1 trestntho tadu).

Shodu s ptvopisem potvrzuje Pavla FiSerova.
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Obvinény miZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhijjce. Podini obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaiuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestntho fidu).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti ktetému
rozhodnuti sméfuje, kter§ virok, v jakém rozsahu 1 z jakych divodi napadi a ¢eho se dovolatel
domahd, véetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I} nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opird. Nejvy3si
statni zéstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadano, a divedy dovoléni, lze ménit jen
po dobu trvind hity k podani dovoland (§ 265f odst. 1, 2 itestniho aduw).

Poskozeny mi moznost Zadat o uspokojeni niroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zptisobené trestnym cinem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym éinem,
za ktery byla obZalovanému uloZena majetkovi sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona &
59/2017 Sb., o pouziti penéinich prostfedki z majetkovych a trestnich sankef uloZenych v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zdkont,

Tabor dne 31, 5. 2023

Mgt. Milena Vrinkova v.r.
predsedkyné senam

Pavlg  Diotine

podepsal Pavla

Shodu s prvopisem potvizuje Pavla Fiéerov[éi Leroy Feov

Daturm:
s 2023.06.09
d 09:03:26 +0200"

Toto rozhodnut nabylo privai moci dne 31.05.2023. Pfipojeni dolozky provedla Hana
Grulova dne 15.06.2023.








