Cislo jednaci: 1T 3/2022-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl prfedsedkyni senatu Mgr. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyni{ v hlavnim liceni konaném dne 11. srpna 2022

II.

III.

takto:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o viné,
vyrok o trestu, jakoz i dal${ vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svuj podklad, z
rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12. 1. 2022 sp. zn. 1 T 127/2021, v pravai
moci dne 2. 6. 2022, a vyrok o viné pod bodem 1, vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které
maj{ v uvedeném vyroku o viné svtj podklad, z rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze
dne 29. 7. 2022 sp. zn. 3 T 85/2022, v pravai moci dne 29. 7. 2022 a znovu se pfi vazanosti
skutkovymi zjisténimi ze zrusenych rozsudkua rozhoduje takto:

Obzalovany

[celé jméno obvinéného], [datum narozeni] v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa
obvinéného], nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov nad Ohff,

je vinen, Ze

a)

dne 9.10.2021 v dob¢ od 16.20 hodin do 16.51 hodin ve wvnitfnich prostorech OD
Kaufland Tabor na adrese ulice Volgogradska ¢p. 2972, okres Tabor, spolecné s dosud
neustanovenou osobou odcizili z regalt 1x batoh zn. Head HD 85 v hodnoté 1 399 K¢, 1x
IWS sluchatka v hodnote 400 K¢, 1x svitilnu SLL 10 v hodnote 90 K¢, 1x zehlicku na vlasy
Remington v hodnoté¢ 450 K¢, 2 ks damskych hodinek v hodnoté 300 K¢, 1 par damské
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volnocasové obuvi v hodnoté 200 K¢, a dalsi drogistické zbozi a potraviny, vSe v celkové
hodnoté 5 963 K¢, ku skodé spolecnosti Kaufland Ceska republika v.o.s., IC 25110161 se
sidlem Praha 6, ul. Bélohorska ¢p 2428/203,

b)

dne 7. 11. 2021 v dobé od 17.45 hodin do 18.07 hodin ve vnitinich prostorech OD Lidl
Sobéslav, ulice Obchodni ¢p. 877, okres Tabor, odcizil z regald 1x panskou vestu
v hodnot¢ 299 K¢, 1 par panskych tenisek v hodnoté 299 K¢, 1x panské kalhoty v hodnoté
349 K¢, 1x nahradni hlavici v hodnoté 119 K¢, ¢imz spolecnosti Lidl Cesks republika v.o.s.,
IC 26178541 se sidlem Praha 5, ul. Narozni 1359/11 zpisobil $kodu v celkové vj$i xanon-
317x,

©)
dne 17.11. 2021 kolem 12.55 hodin ve Veseli nad Luznici, okres Tabor, v OD Penny

Market na adrese tfida CSA 903, odcizil z regilt vystavené zboz v celkové hodnoté
xanon-318x,

(pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12. 1. 2022 sp. zn. 1 T 127/2021)
d)

dne 5. 12. 2021 v dobé okolo 11.40 hodin ve vnitfnich prostorech prodejny MIX MAX
v Sobéslavi na ulici Rasinova ¢p. 147/2, okres Tabor, odcizil 1 par sportovni obuvi
v hodnot¢ 600 K¢, 1 par nausnic (bizuterie) v hodnot¢ 100 K¢, ¢imz firmé Petr Market
s.r.0., IC 07493487 se sidlem Jindfichtiv Hradec, ulice Nezarecka ¢p. 107 zpusobil skodu v
celkové vysi xanon-335x,

pficemz vyse uvedenych jednani se dopustil pfesto, ze byl

rozsudkem Okresnfho soudu v Tébofe ze dne 25. 4. 2014, pravomocnym dne 25. 4. 2014,
sp. zn. 6'T 9/2014 odsouzen mimo jiné pro pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. d)
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 14 mésict s podmine¢nym odkladem
na 36 mésict, kdy tento trest mu byl zménén na trest nepodminény, ktery vykonal dne
13. 2. 2021,

rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 11. 2. 2016, pravomocnym dne 5. 3. 2016,
sp. zn. 1T 165/2015 odsouzen mimo jiné pro ptecin kradez podle § 205 odst. 2 trestntho
zakonfku k trestu odnéti nepodminéné ve vyméfe 26 mésict se zafazenim do véznice

s dozorem, ktery vykonal dne 13. 3. 2019,

rozsudkem Okresnfho soudu v Tébofe ze dne 9. 11. 2016, pravomocnym dne 1. 12. 2016,
sp. zn. 1T 100/2016 odsouzen pro piecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu odnétf svobody ve vymeétfe 9 mésict nepodminéné, ktery vykonal dne 13. 12. 2019,

a)

dne 29.12. 2021 v dobé od 07.20 hodin do 07.30 hodin ve vnitfnich prostorech Tesco
Supermarketu Sobéslav na adrese ulice Obchodni ¢p. 879, okres Tabor, odcizil z regala 1x
kompresor zn. Dunlop v hodnoté 350 K¢, 1x baleni jednorazovych holitek zn. Gillette
v hodnot¢ 120 K¢, 1x stavebnice LEGO v hodnot¢ 200 K¢, 1x nabijecka Daewoo
v hodnot¢ 140 K¢, 1x tuhy deodorant zn. FAFT v hodnoté 130 K¢, 5x $ampon na vlasy
440 ml zn. Syoss v hodnote¢ 750 K¢, 1x USB kabel zn. Daewoo v hodnote¢ 90 K¢, 2x zubni
pasta zn. Colgate v hodnote¢ 240 K¢, 1x sluchatka zn. Maxell v hodnoté¢ 80 K¢, a to tak, Zze
zbozi postupné odebiral a ukladal do svého batohu, se kterym nésledné nesouc jej na
zadech prosel vstupnimi dvefmi a prodejnu bez zaplaceni opustil, ¢imz spole¢nosti Tesco
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Stores CR, a.s., IC 45308314 se sidlem Praha 10, ul. Vr$ovicka ¢p 1527/ zpusobil $kodu
v celkové vysi 2 099 K¢,

a)

dne 14. 2. 2022 v dobé od 15.35 do 15.45 hodin v Sobéslavi, okres Tabor, v Obchodni
ulici 877, v obchodnim domé Lidl odcizil baleni ochrannych respiratort FFP2 v hodnoté
50 K¢, krabicku rozbalil, vynal z ni 1 ks respiratoru a nasadil na oblicej, nasledné prosel bez
zaplaceni pokladni zénou, kde byl zajistén ostrahou prodejny, spole¢nosti Lidl Ceska
republika v.0.s., IC: 26178541, prodejna Sobéslav, Obchodni 877, zpusobil §kodu ve vysi
50 K¢,

b)

v dobé od 12.58 hodin do 13.00 hodin dne 15. 2. 2022 ve Veseli nad Luznici, na tHdé CSA
&p. 582, na prepazce ¢ 1 pobocky Ceské posty, s.p., odcizil 3 ks stiracich losa Tipsport
s oznacenim,, Zlaté medaile®, s vyobrazenim Ester Ledecké, kazdy v hodnoté¢ 100 K¢, které
byly umistény za otevienym sklenénym vydejnim okénkem, a svym jedninim takto

zpisobil spole¢nosti Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézia 909/4,
Praha 1, skodu v celkové vysi 300 K¢,

(pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 29. 7. 2022 sp. zn. 3 T 85/2022)
pficemz uvedeného jednani pod body II. a I1I. se dopustil pfesto, ze byl

rozsudkem Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 25. 4. 2014 sp. zn. 6T 9/2014 odsouzen
mimo jiné pro pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku k souhrnnému
podminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésica, ktery mu byl pfeménén na
nepodminény trest odnéti svobody a ktery vykonal dne 13. 2. 2021,

rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 11. 2. 2016 sp. zn. 1T 165/2015 odsouzen
mimo jiné pro piecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésicu, ktery vykonal dne 13. 3. 2019,

a rozsudkem Okresntho soudu v Tébote ze dne 9. 11. 2016 sp. zn. 1T 100/2016 odsouzen
pro piecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 mésict, ktery vykonal dne 13. 12. 2019

a rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 11. 11. 2021 sp. zn. 1T 93/2021, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 1. 2022, odsouzen pro precin kradez podle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict,

tedy
ad I. a) — d)

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy cin v poslednich tfech letech
potrestan,

ad II. a)

pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
potrestan,

ad III a) — b)

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
potrestan,

¢imzZ spachal
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ad I. a) — d)

pokracujici pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,
ad II. a)

pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

ad III a) — b)

pokracujici pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

za skutek popsany pod bodem 1. a II. vyroku rozsudku

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
ke spole¢cnému udhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 10 (deset) mésica
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

za skutek popsany pod bodem III. vyroku rozsudku a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, za ktery
byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 29. 7. 2022 sp. zn.
3T 85/2022, v pravai moci dne 29. 7. 2022,

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za uzit § 45 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
ke spolecnému souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 7 (sedm) mésict
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovany zavazuje nahradit poskozenym:

Lidl Ceska republika v.0.s., (generalie shora), skodu ve vysi 1 116 K¢,

Kaufland Ceska republika v.o.s., (generdlie shora), skodu ve vysi 5 963 K¢,

Petr Market s.r.o., (generalie shora), skodu ve vysi 700 K¢,

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], castku 300 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Tesco Stores CR, a. s., odkazuje se svym

narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

I. Dtkazni situace

2. Tento skutkovy stav byl zjistén z prohlaseni viny obzalovanym, dale z jeho vypovedi v hlavnim
liceni a také z provedenych listinnych dukazt, konkrétné z usneseni o spojeni véci, ufedniho
zaznamu, osobnich vykazi obzalovaného, rozhodnuti v pfedchozich trestnich vécech, vypisu z
exekuci, zprav tfadu price a CSSZ a piilohovych spisi Okresniho soudu v Tibote sp. zn.
37T 85/2022a 1T 127/2021.
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3. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym wvnitifnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

4. Obzalovany skutkem popsanym ve vyroku rozsudku pod bodem I. a), b) a d), II. a IIL
prohlasil vinu a souhlasil i s pouzitou pravni kvalifikaci. Soud o tomto prohlaseni viny, respektive
o jeho pravdivosti, uplnosti a dobrovolnosti nema pochyb. Ostatné jiz v pfipravném fizeni se
obzalovany ke spachani popsaného jednani doznal a shromazdény dukazni material bez
jakychkoli pochybnosti osvétluje pribéh skutkového déje a podporuje doznani obzalovaného.

5. Rovnéz o pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného nelze pochybovat. Obzalovany skutky
popsanymi pod body I. - III. naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze podle §
205 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech potrestan. Koneckonci naplnéni znakt této skutkové podstaty
nevzbuzuje pfilisnych pochybnosti, zbyva toliko doplnit, ze obzalovany jednal umyslné, a to ve
formé amyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Forma zavinéni je patrna jiz
ze zpusobu spachani zalovanych skutkd, nebot’ byl spachan aktivnim konanim, které jinou formu
zavinéni ani nepfipousti.

6. Soud tedy uzavira, ze s ohledem na prohlaseni viny se bude vénovat pouze odivodnéni vyroku
o trestu, respektive i k hranicim souhrnnosti a k otazce hranice skutku.

7. Nicméné 1 pfes vyse uvedené je nezbytné doplnit, Ze s ohledem na dikci § 45 odst. 1 trestniho
zakoniku je vazan skutkovymi zjisténimi ohledné dil¢tho utoku popsaného pod body I pism. c) a
IIL. pism. b) vyroku rozsudku. Soud se tedy nezabyval otazkami skutkového déje téchto dil¢ich
utoku a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni rozsudka Okresniho soudu v Tabofe ze dne
29.7.2022 sp. zn. 3'T 85/2022 (ad III. pism. b)) a z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne
12.1. 2022 sp. zn. 1 T 127/2021 (ad L. pism. ¢)).

II. Druh a vyméra trestu

8. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

9. Na uvod soud predestira, ze obzalovanému ukladal do rozsudku Okresnitho soudu v Tabofe
Okresniho soudu v Tébote ze dne 12. 1. 2022 sp. zn. 1 T 127/2021 a ve vztahu k vyroku o vin¢
pod bodem 1 z rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 29. 7. 2022 sp. zn. 3 T 85/2022
spole¢ny trest, nebot’ skutky popsané pod body I. pism. a), b), d) vyroku rozsudku k prvnimu z
citovanych rozsudkt a III. a) vyroku rozsudku k druhému z citovanych rozsudkt jsou diléimi
utoky pokracujiciho trestného c¢inu, za jehoz dalsi dil¢i utoky (popsané ve vyroku rozsudku pod
bodem I. pism. ¢) a III. pism. b)) byl obzalovany odsouzen citovanymi rozsudky. Klicovou
otazkou pro ukladani trestu v této trestni véci vSak byla otazka stanoven{ hranice skutku. V tomto
kontextu soud odkazuje na § 12 odst. 11 trestniho fadu, tedy Ze pokracuje-li obzalovany
v jednani, pro které je stthan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednan{ od tohoto dkonu
jako novy skutek. Za sdélenim obvinéni je povazovano nejen doruceni usneseni o zahijeni
trestnfho stthani, ale také doruceni navrhu potrestani. V projednavané véci se jedna o data
20. prosince 2021, kdy mu byl dorucen navrh na potrestani ve véci vedené pod sp. zn.
1T 127/2021, 12. ledna 2022, kdy mu byl dorucen navrh na potrestani ve véci vedené pod sp. zn.
1T 3/2022, 29. dubna 2022, kdy mu byl dorucen navrh na potrestani ve véci puvodné vedené
pod sp. zn. 1T 25/2022. Z uvedenych dat doruéeni navrha na potrestani, tedy dat sdéleni
obvinéni, je zfejmé, ze skutky spachané do 20. 12. 2021 tvoii jeden skutek, skutky spachané od
20. 12. 2021 do 12. 1. 2022 druhy a tfeti skutek tvoif skutky spachané pod 12. 1. 2022. V duchua
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vyse uvedeného jsou tak vsSechny utoky popsané v navrzich na potrestani, o nichz soud
rozhodoval déleny do tff samostatnych skutku.

10. Vedle toho je vsak nezbytné zduraznit, ze rozsudkem Okresnfho soudu v Tabofe ze dne 29.
7. 2022 sp. zn. 3 T 85/2022 byl obzalovany uznan vinnym té pfec¢inem mafeni vykonu afedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku. Za situace, kdy citovanym
rozsudkem byl odsouzen pro tento pfecin dfive, nez soud prvniho stupné zacal vyhlasovat
rozsudek v trestni véci vedené pod sp. zn. 3 T 85/2022 je na misté¢ ukladat trest souhrnny do
tohoto rozsudku. Zaroven soud konstatuje, Ze v projednavané véci je pro stanoveni hranice
souhrnnosti nejen datum vyhlaseni rozsudku ve véci sp. zn. 3 T 85/2022, ale rovnéz datum
vyhlaseni rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 1T 127/2021, nebot’ den 12. 1. 2022 stanovuje
hranici, po které je nutné trestnou ¢innost spachanou po tomto datu hodnotit jako recidivu, a
tedy uklddat za ni samostatny trest. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze souhrnny trest je mozno
ulozit pouze za skutek popsany pod bodem III. vyroku rozsudku, nebot’” byl spachan v dobé po
12. 1. 2022, které stanovi hranici, po které nelze ukladat trest souhrnny do rozsudku Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 12. 1. 2022 sp. zn. 1T 127/2021, a dnem 29. 7. 2022, pfed kterou je
naopak nutné ukladat trest souhrnny do rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 29. 7. 2022
sp. zn. 3T 85/2022.

11. Zavérem pak je na misté doplnit, ze s ohledem na pravidla pro ukladani souhrnného i
spole¢ného trestu nelze ulozit trest mirnéjsi, nez jaky byl ulozen zrusovanymi rozhodnutimi, tedy
mirnéjsi nez trest odnéti svobody ve viméfe 4 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, pro
skutky popsané pod body I. a II. vyroku rozsudku a mirnéj$i nez trest odnéti svobody ve vyméie
4 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou pro skutek popsany pod bodem III. vyroku
rozsudku.

12. K samotnym ulozeném trestu pak soud uvadi, Ze obzalovanému polehcuje jeho prohlaseni
viny, jinou polehcujici okolnost soud neshledal. Vyslovenou litost soud nemuze povazovat za
polehcujici okolnost s ohledem na dosavadni Zivot obzalovaného, ktery je ostatné pregnantné
ilustrovan jiz jen opisem rejstifku tresti. Nadto z palety pfedchozich odsouzeni je zfejmé, ze
trestnou ¢innost pacha prakticky kontinualné od doby, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody. Pravé pifstup obzalovaného k pravim tfetich osob a opakovanymi kradezemi
vyjadfované zaméfeni{ se vyhradné na svij prospéch a naplnéni svych cila a potfeb, zvysuje
spolecenskou skodlivost jeho jednani. Na stran¢ druhé je tieba podotknout, Ze obzalovany svim
jednanim nezpusobil pfili§ vysokou $kodu, ktera naopak skodlivost jeho jednani snizuje. Jakkoli
tedy osobnostni charakteristika obzalovaného jej definuje jako osobu zavadovou a jen obtizné
napravitelnou, jeho pfistup ke spachanému jednani v prabchu fizeni pfed soudem (prohlaseni
viny) vede soud k zavéru, Ze je sice nezbytné na n¢j pusobit represivnim trestem, tedy trestem
odnéti svobody, ale neni nezbytné, aby tento trest byl piilis citelny.

13. K vyméfe ulozeného trestu pod bodem I. pak soud uvadi, Zze za adekvatni reakci na chovani
obzalovaného povazuje trest ve vyméfe deseti mésicu, tedy trest ve spodni ctvrtiné zakonné
trestni sazby stanovené pro precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Jakkoli se
tento trest muze zdat s ohledem na vyse popsany zpusob zivota obzalovaného mirnym, soud
zohlednil nejen jiz vysokou spolecenskou skodlivost jeho jednani, ale také vysi zptusobené skody a
v neposledni fadé i celkovou vyméru nyni ulozenych trestt, které bude obzalovany vykonavat. Po
posouzen{ vSech zminénych okolnosti pak dospél k zaveru, Ze neni na mist¢ ukladat piisnéjsi trest
nez deset mésict odnéti svobody.

14. Ke stejnym hlediskim pfihlizel soud i ve vztahu ke druhému z ulozenych trestd. I v tomto
piipad¢ je zfejmé, ze nastoupend zivotni cesta obzalovanym prakticky znemoznuje ulozen{ jiného
nez represivniho druhu trestu, nebot’ jeho jednani je jiz vysoké spolecenské skodlivosti, na strané
druhé je nutno zduraznit, ze zpusobena skoda je spiSe nizsi, nedosahuje hranice skody nikoli
nepatrné, a také jiz ulozené tresty, které lze v jejich souhrnu oznacit jiz jako citelné. Proto soud



7 1T 3/2022

poklada za adekvatn{ zpfisnéni uloZeného trestu pouze o jeden mésic, byt’ se to muze zdat jako
trest pfili§ mirny.
15. Pro vykon obou uloZenych trestd pak soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou,

nebot’ pro zafazeni do piisnéjsiho typu véznice soud neshledal naplnéni zakonnych podminek,
ani davodu.

V. Nahrada skody

16. K trestnimu fizenf se fadné a vcas se svym narokem na nahradu Skody pfipojili poskozeni
Petr Market s. r. 0. s narokem ve vysi 700 K¢, Lidl Ceské republika v. o. s. s narokem ve vysi
50 K¢ a 1066 K¢, Kaufland Ceské republika v. o. s. s ¢astkou ve vysi 5963 K¢ a Tesco Stores
CR, a. s. s ndrokem ve vysi 2 099 K¢&.

17. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor
poskozeného bezdiivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou jmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu
zakonna pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

18. V trestnim fizeni tedy byla prokazana nejen vina obzalovaného, ale rovnéz i vznik skody.
Ostatné v piipadé trestného cinu kradeze je vznik $kody pfimo znakem skutkové podstaty, resp.
soucasti popisu skutkové véty. Samotna vyse Skody pak je osvétlena nejen z prohlaseni viny
obzalovaného, ale i dukazy jej podporujicimi.

19. V piipad¢ vsech ctyf poskozenych tak byl prokazan nejen vznik skody a jeji vyse, ale i
pficinna souvislosti mezi jednanim obzalovanych a jejim vznikem. Proto je na misté pfiznat
poskozenym Petr Market s. r. o., Lidl Ceska republika v. o. s., Kaufland Ceska republika v. o. s.
nahradu skody v celé vysi jimi uplatnénych naroku, které odpovidaji hodnoté odcizeného zbozi.
Avsak v ptipadé poskozené spolecnosti Tesco Stores a. s. z proveden¢ho dokazovani bylo
zjisténo, ze odcizené zbozi bylo neposkozené vraceno do prodeje, zptusobena skoda jiz tedy byla
reparovana a nelze tedy rozhodnout jinak, nez poskozenou odkazat s jejim narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

20. Nad ramec vyse uvedeného soud dopliuje, Zze ve vztahu k dil¢imu dtoku popsanému pod
bodem III. pism. b) vyroku rozsudku je vazan skutkovymi zjisténi ucéinénymi v fizeni
pfedchazejicimu vydani rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 29. 7. 2022 sp. zn.
3T 85/2022, do kterého byl ulozen spolecny souhrnny trest. Proto zopakoval i virok o nahradé
skody ve vztahu k poskozené z této trestné cinnosti, nebot’ je nezbytné zachovat ji jiz pfiznany
exekucni titul. Pro bliz§i otazky nahrady skody proto soud ve vztahu k [jméno| [pfijmeni]
odkazuje na rozsudek Okresniho soudu v Tabofte ze dne 29. 7. 2022 sp. zn. 3 T 85/2022.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka,

¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

Odvolan{ je nutno podat ve tfech vyhotovenich.

Tabor 11. srpna 2022

Mgr. Veronika Novotna
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. zafi 2022.



