Cislo jednaci: 5 T 123/2022-253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Heleny Mortlové a
piisedicich Mgr. Lubose Jedlicky a Petra Kubalka v hlavnim licen{ konaném dne 31. srpna 2022
v Tabofe

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adtresa obzalovaného], toho
c¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,

je vinen, Ze
1.

dne 30. 4. 2022 kolem 21.30 hodin v Tabofte, v Betlinské ulici, pfed pfednim vchodem do domu
¢. p. 2747, poté, co mu [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], vytkla, Ze zvoni na domovni
zvonky, vytahl kuchynsky naz, kterym ji fizl do hibetu dlané levé ruky, kterou si kryla oblicej,
proti kterému obzalovany utocil, vzapéti se pokusil dvakrat bodnout nozem do hlavy, do oblasti
za levé ucho [celé jméno poskozeného], narozené¢ho [datum], ktery utoky vykryl a obzalovaného
odstrcil, pfitom jej obzalovany fizl do oblasti pod levym ustnim koutkem a nasledné¢ maval
nozem v urovni obliceje poskozeného [celé jméno poskozeného|, po vyzvé poskozeného [celé
jméno poskozeného], aby svého jednani zanechal, ntz odlozil a poskozeného udefil hlavou do
oblasti cela a nosu, poskozena [celé jméno poskozené] v dusledku jednani obzalovaného utrpéla
feznou ranu prostiednicku levé ruky a exkoriaci distalnfho c¢lanku ukazovaku levé ruky,
poskozeny [celé jméno poskozeného| utrpél odérky na kofeni nosu a povrchni fezné rany
sbihajici se Sikmo od levého ustniho koutku k levé spodni celisti, u obou poskozenych realné
hrozil vznik zranéni, které by jiz bylo ublizenim na zdravi,

2.
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dne 30. 4. 2022 kolem 22:13 hodin v Tabofe, v Berlinské ulici, u zadniho vchodu do domu ¢. p.
2747, kde proti nému pro jeho pfedchozi protipravni jednani zasahovala hlidka Obvodniho
oddéleni Policie CR Tébor ve slozeni [anonymizovano]. [jméno] [pijmeni] a [anonymizovano].
[jméno] [pifjmeni], hodil smérem k [anonymizovano]. [pffjmeni] kuchynsky niz o délce cepele 20
cm, ktery [anonymizovano|. [pffjmeni] tésn¢ minul,

tedy
ad 1.

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné ublizil na zdravi
v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

ad 2.

uzil nasilf v amyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby a ¢in spachal se zbrani,
¢imzZ spachal

ad 1.

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zdkoniku,

ad 2.
zloc¢in nasil{ proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 325 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 18 mésici nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se zabira kuchynsky ntz s plastovou rukojeti bilé
barvy, délka ¢epele 20 cm, ktery je pfilohou spisu.

Podle § 104 odst. 1 trestnfho zakoniku tato zabrana véc pfipada statu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice,
703 00 Ostrava, ¢astku 3 261 K¢.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného ve vztahu k jednani uvedenému pod
bodem 1. obzaloby a ohledné¢ jednani popsaného pod bodem 2. obzaloby bylo provadéno
dokazovani. Pokud jde o prohlaseni viny obzalovaného k jednani pod bodem 1. obzaloby, zde
postaci uvést, ze obzalovany svou vinu timto jednanim prohlasil svobodné a vazné, nebyl tedy
k tomuto postupu nijak donucovan. Obzalovany a statni zastupkyné oznacili na nesporné tytéz
skutecnosti, tykajici se popisu tohoto skutku v obzalob¢, tedy skutecnosti tykajici se mista, casu,
zpusobu a nasledku tohoto jednani. Obzalovany soucasné souhlasil s pravni kvalifikaci jednani
tak, jak ji uzila obzaloba. Ve shod¢ se stanoviskem statni zastupkyné soud tedy prohlaseni viny
piijal, nebot’ mu v tom nebranila zadna prekazka.

2. Pokud jde o jednani obzalovaného, které bylo podle podané obzaloby zavaznéjsi a které melo
spocivat v jednani popsaném pod bodem 2. této obzaloby, k tomu bylo provadéno nasledujici
dokazovani: obzalovany byl vyslechnut a byla podle § 207 odst. 2 trestnftho fadu ctena jeho
vypoveéd z piipravného fizeni, ale 1 jeho vypovéd z vazebniho zasedani, dile se souhlasem
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procesnich stran byly podle § 211 odst. 1 trestniho fadu cteny svédecké vypovédi svédki [celé
jméno poskozeného|, [celé jméno poskozené|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Dale byly se souhlasem
procesnich stran postupem podle § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢teny znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni l1ékafstvi a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Provedeny byl
téz dukazy listinného charakteru, z nichz ty nejpodstatnéj$i a zjiSténi z nich ucinéna jsou nize
citovany.

3. Soud rozhodl rozsudkem odsuzujicim ohledné obou skutkt v obzalobé, a to z nasledujicich
duvodu:

4. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, ten svou vinu jednanim popsanym pod bodem 2.
obzaloby béhem celého fizeni popiral. V pfipravném fizeni zejména uvedl, Ze je zavisly na
Subutexu a ze bere dalsi navykové latky. V minulosti se uz 1é¢il na psychiatrii. To, co je uvedeno
pod bodem 1. usnesen{ o zahajeni trestniho stihani, si viibec nepamatuje (coz samozifejmé nijak
nevylucuje, Ze obzalovany ohledné tohoto jednani nasledné prohlasil vinu). Obzalovany nevi, Zze
by nékomu ublizil noZzem, pamatuje si az to, jak lezel na zemi a policista na néj mifil pistoli a
kficel: zahod’te to, zahod’te to, zahodit mél ten nuz, ktery mél v ruce. Po pfedestfeni noze uvedl,
ze si nenf jisty, jestli to je on. Nz vzal asi nékde v baraku, nevi, jestli mu ho nékdo podal nebo ho
n¢kde vzal. V Berlinské ulici byl na navstévé u sestry. Poté, co sestra odesla, tak si tam vzal lahev
alkoholu Metaxa a skoro celou ji vypil. Jesté predtim meél asi Sest diazepamu a rivotril. Nikdy
nikomu neublizil, nevi, pro¢ m¢l u sebe nuz. Problémy ma hlavné, kdyz se napije alkoholu. To
pak ani nevi, kde je. Nevi, ze by mél nékomu vyhrozovat. Poskozenou [celé jméno poskozené]
zna, je to dealerka, prodava pervitin. Nuz po policistovi nehodil. Poté, co byl vyzvan, aby nuiz
odhodil, tak ho odhodil. Policii zadny odpor nekladl.

5. V ramci svého vyslechu béhem vazebniho zasedani, pfi némz bylo rozhodovano o vzeti
obvinéného do vazby, se obzalovany mimo jiné vyjadfoval tak, ze si moc z toho, co se stalo,
nepamatuje, jen to, ze Sel k sestfe poté, co ho propustili z psychiatrické lé¢ebny. Tam vypil flasku
a mél v sobé¢ jeste z 1écebny néjaké Iéky. Pred domem potkal néjakou hol¢inu, kterd mu dluzila za
drogy. Sla k nému, vidéla to, v jakém je stavu, ale neuvédomuje si, ze by ji ublizil. Pak se potykal
s néjakym panem, ktery ho zpacifikoval, poté slysel, jak nékdo fika,, volam policii®. Sel zadnim
vchodem ven a tam uz byla policie a volali, aby zahodil zbran, tak zahodil naz. Byl to velky bily
nuz, hodil ho na zem. Pak mu na hlavu slapali policajti. Z lécebny odesel dobrovolné po 3 dnech
lécby a mél v sobé 1éky. Policista byl v kiovi a fekl,, odhod’te zbran®, obzalovany tedy niz pustil a
pak uz ho policista zpacifikoval. Nuz padl tak 2 -3 metry od policisty, urcité niz nehazel, nikomu
by neublizil, vzdy spi§ poskodi sam sebe, nez aby ubliZil jinému. Béhem vazebniho zasedani
obhijce zadal o provedeni protokolace, ze obvinény fekl jeste 1 to, Ze nuz v podstaté upustil.
Kdyz byl u sestry, dostal vztek na ty lidi, kteff mu davali drogy, proto jim chtél jest¢ pohrozit.
Dodal, Ze pije alkohol, pak nevi, kdo je a jak se jmenuje.

6. Pro tcely hodnoceni vypovédi obzalovaného v riznych fazich fizeni je nutné zminit také to,
jak obzalovany vypovidal v hlavnim liceni. Uvedl k bodu 2. zejména, Ze vychazel ze dvefi toho
panelaku a udélal dva nebo tfi kroky, pfesné si to nepamatuje a videl, jak za kefem stojf policista a
mif{ na néj pistoli. Rval néco ve smyslu,, odhod’te to nebo,, lehnéte si na zem®, uz to pfesn¢
nevi. Obzalovany drzel ntz v pravé ruce, svisle doli podél stehna, jak ho vidél, mysli, ze nestacil
ani nic fct, nuz prosté upustil na tu stranu, kde stal ten policista. Behem par sekund obzalovany
lezel na zemi, kde byl zpacifikovany. Dodal, ze jednani pod bodem 1. obzaloby si pamatuje, ale
neni si védom toho, ze ty lidi pofezal. Nevsiml si ani krve nebo toho, Ze by nékoho fizl ¢i ze by
n¢komu zpusobil zranéni. Jinak pfed bardkem vidél néjaké lidi, ale tehdy ani nevédél, kdo to je.
To se dozvedel az z téch vypovedi. Néco si pak vybavil az na zakladé téch vypovedi, které si
procetl. Pak se mu vzpominky vratily. Ten jeho stav zpusobily uzité léky v kombinaci
s alkoholem. Pry si ani nevybavuje pfitomnost policisti na misté, ani toho policistu, ktery vaci
nému zasahoval. Ten od néj ale stal tak 3-4 metry, nevi, jestli u kefe, pfed kefem ¢i za kefem.
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Nevi ani, ze na misté byl policista [pffjmeni]. Vybavuje si osetfeni v nemocnici, ale nevi, jestli ho
pfevazela zachranka nebo policie. Nevi ani, zda na misté ¢inu byli pfitomni néjaci lidé.

7. Byt’ je nutno pfipustit, ze zpusob obhajoby obzalovaného muze byt takovy, jaky on uzna za
vhodny, je vice nez zfejmé, ze vypovéd obzalovaného k bodu 2. obzaloby neni konstantni po
cely prabeh trestniho fizeni. Je evidentni jeho snaha bagatelizovat jednani, jehoz se mél podle
obzaloby dopustit vici policistovi [jméno]| [pffjmeni]. Obzalovany v podstaté i v ramci totozného
vyslechu ohledné nékterych okolnosti hovoii odlisné, hovofi-li o nich vicekrat béhem jediného
vyslechu. Pozoruhodné je téz, Ze ohledné tohoto zavaznéjstho jednani nékteré okolnosti uvadi,
zatimco jednani pod bodem 1. si viibec nepamatuje, byt” ohledné né¢j prohlasil vinu. Rozpory
vysvétluyje tim, ze predpokladal, Ze policista asi néjaké vyzvy vici nému sméfoval, a proto o nich
v piipravném fizen{ hovofil. Zatimco v ptipravném fizeni uvadél, ze bod 1. si vibec nepamatuje,
v hlavnim licen{ uvedl, Ze toto si idajné pamatuje, jen si nepamatuje, ze by pofezal n¢jaké lidi.

8. Vypovéd obzalovaného tudiz nemiize poskytnout zadny vérohodny obraz o tom, jak to na
misté ¢inu probihalo v pfipadé jednani, které obzaloba popisuje pod bodem 2.

9. Pokud jde o svédecké vypovedi [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozené|, v nich
jsou obsazeny pfedev$im informace o skutkovém déji ve vztahu k jednani popsanému pod
bodem 1. obzaloby, u ného? obZalovany prohlasil vinu. Casteéné jsou viak pouzitelné i
k posouzeni toho, v jakém stavu se nachazel obzalovany tésné pred tim, nez doslo ke spachani
jednani vuc¢i policistovi. Napifklad svédkyné [celé jméno poskozené| hovoil o tom, ze
obzalovaného zna, toho vecera ji vSak pfipadal tak, ze mluvil dplné¢ z cesty, jako kdyby si ji
s nékym spletl, poznala, Ze asi pil alkohol, protoze po uziti drog se nikdy takto nechoval. [celé
jméno poskozeného| o obzalovaném hovoii zase tak, Zze jeho pohyby byly nekoordinované, bylo
vidét, ze je dost,, sjetej, koulel oc¢ima, mlel hubou. Ani svédek [celé jméno poskozeného] ci
svedkyné [celé jméno poskozené] vsak nebyli pfitomni incidentu, ktery se mél odehrat mezi
obzalovanym a policistou [jméno]| [pfijmeni] [celé jméno poskozeného| pouze uvedl, Ze pak
slySel, Ze mél ten utocnik hodit po policistovi nuz.

10. Svédek [piijmeni] [ptijmeni] uvedl mimo jiné, ze 30. 4. 2022 mezi 21:30 a 22:00 hodinou sel
vyprovodit pana [pifjmeni] a svoji dceru na zastavku k Soudku. Cestou slyseli hlasy néjakého
muze a zeny. Domnival se, ze se hadaji, hlasy se stupniovaly, proto se s panem [pfijmeni] rozhodli
jit podivat na misto. Cestou potkali néjakou Zenu, ktera fikala, Ze tam ma kamarada, ze ji pofezal
né¢jaky cikan a ze si mysli, Ze toho jejtho kamarada zabil, bylo to celé zmatecné. Pani byla v Soku.
Na mist¢ videli néjakého Roma, jak sbird ze zemé dve flasky, pak si sednul na lavicku, a kdyz
k nému pan [pifjmeni] pfichazel, tak se zvedl a fikal, Ze jde pro sekery a pro cikany. Pak se tam
najednou objevil kamarad té Zeny, odkud se vzal, nevi. Pak pfijeli policisté. Dalsi ¢ast vypovedi
tohoto svédka jiz se vztahuje k jednan{ obzalovaného pod bodem 2. obzaloby. Svédek [piijmeni]
vidél obzalovaného sbirat ze zemé lahve, nevsiml si, ze by sbiral i néjakou zbran. Kdyz
obzalovany odesel z mista, tak zasel do domu. Stav obzalované¢ho zhodnotit nedokazal, ale ta
jedna slecna tam na misté fikala, Ze je zfetovanej, on tam stal u zvonkt a néco vykfikoval. Také
ho slysel fikat, ze jde pro sekery a Ze tam vsechny vymlati. Pak uz ale na misto piijeli policisté.

11. Svédek [jméno] [ptijmeni| popsal skutkovy dé¢j v podstaté shodné. Také on hovoiil o tom, ze
policisté se mezi sebou bavili o tom, Ze ten pachatel mél po policistech udajné hazet noze.

12. Stézejnim dikazem v této trestni véci byla svédecka vypoveéd policisty [jméno]| [pifjmeni].
Tento policista popsal zejména, ze toho vecera slouzil s kolegou [jméno| [pififjmeni|, pficemz
kolem desaté ¢i jedenacté hodiny vecerni byla jejich hlidka vyslana do Berlinské ulice v Tabote,
druha tam vysland policejni hlidka byla ve sloZeni policista [jméno] [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Jeli na misto kvuli oznameni, ze néjaky muz napadl Zenu nozem. Druha hlidka $la
k pfednimu vchodu a jejich hlidka k zadnimu vchodu, ten je orientovany na rybnik Komora. V
dobé¢ jejich pifjezdu u pfedniho vchodu do domu zadny utoc¢nik nebyl, tam se nachazela ta
poskozena. Kdyz se se sluzebn{ zbrani v ruce pfesouvali s kolegou k zadnimu vchodu, kolega Sel
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v ramci taktiky blize stény panelaku, svédek Sel dale od stény, blize ke stromium. U zadniho
vchodu bylo nizké zabradli. Ze vchodu vysel chlap, kterého zna svédek z nadrazi, zfejmé v pravé
ruce drzel naz. Poznal, Ze podle popisu, ktery méli k dispozici, se jedna o pachatele. Policista
[pfijmeni] na n¢j namifil sluzebni zbran s taktickou svitilnou, diky tomu vidél, jak se v ruce toho
muze leskne naz. Drzel jej svisle v ruce orientovany smérem dola a jakoby castecné skryty za
zady. Policista jej vyzval, aby ntz odlozil, ale on jej misto toho hodil po ném, asi mu preskocilo.
Policista dodal, ze byl pfi tomto zakroku oble¢en v uniformé vzor 15. V dob¢, kdy obzalovany
vysel ze vchodu, stal policista na travniku na té strané domu, odkud ke vchodu piisli. Policista
[pfijmeni] m¢l hned tésné u sebe kfovi. Obsah vyzvy si nepamatuje slovo od slova, ale jeji obsah
ano, kdyz obzalovaného vyzval, aby polozil ntiz na zem a zvedl ruce, aby bylo vidét, Ze v nich nic
nema. Obzalovany ale na vyzvu nereagoval, reagoval az na druhou vyzvu. Policistovi se v tu chvili
zdal byt aplné¢ mimo, ze ani nevi, co se déje, byl udiveny. Nuz hodil smérem k policistovi spodem
ve sméru, kde policista stal, ale netrefil se. Ntz hodil $vihem. Policista v tu chvili u n¢j stal tak 3
metry. Nz letél asi 30 cm od mista, kde policista stal, pficemz niz dopadl nékam smérem do
kefe. Potom uz kolega [pffjmeni] pfistoupil a pachatele pomoci hmati a chvata eliminoval.
Policista [pfijmeni] si uklidil zbran a kolegovi pomohl, spoutali ho, a to i s pomoci druhé hlidky,
nebot” obzalovany kladl aktivni odpor. Obzalovany byl zranén, ale to jiz pfed zakrokem policisty,
proto byl odvezen na osetfeni. Na sluzebné byl pak slovné agresivni vici policistim. Béhem akce
obzalovany nic nefikal, podle policisty jenom,, cumél® a byl mimo. Zac¢al mluvit az pozdéji, kdyz
uvadél, Ze je nevinny, ze ma v sobé néjaké prasky a ze si Sel do toho bardku vyfidit néjaky svuj
dluh. Situace na misté byla dost vyhrocena, podle policisty uz na hranici varovného vystielu.
Policista se citil ohrozeny ve chvili, kdy obZzalovany hodil ten niz, jinak ne. V zadni kapse kalhot
mél obzalovany néjaky alkohol, motal se. Ta flaska mu vypadla pfi pouziti donucovacich
prostfedka. Nuz ale hodil koordinované. Nuz béhem pohybu rotoval, nejvyssi vysky dosahl u
ramene policisty a poté spadl do kfovi. Kdo nakonec zajist’oval niz, to svédek nevi, on a kolega
na n¢j ale nesahali. Dodal, ze hlidku T -513 kontaktovali ruc¢ni vysilackou, ze uz maji pachatele u
zadniho vchodu. Policista si je jisty, ze pachateli urcit¢ nefikal, aby zahodil ntz, ale vyzyval jej
k tomu, aby niz polozil a ze chce vidét ruce.

13. Policista [jméno] [pfijmeni] pak zejména vypovédél témet ve shodé se svédkem [pifjment],
nicméné uvedl, Ze nuz v rukou obzalovaného nevidél a nevidél ani naz letét. Kdyz tento svédek
ptibehl k zadnimu vchodu domu, vidél to, ze obzalovany stal rozkroceny, v jedné ruce drzel lahev
asi Metaxy, v druhé ruce néjakou pet lahev. Policista [pifjmeni] na n¢j mifil sluzebni zbrani se
svitilnou a daval mu vyzvy, aby si lehnul. To ale obzalovany neuposlechl a potom uz svédek
[pfijmeni] volal, Ze ntiz uz nema. Svédek [pfijmeni] tedy po ném skocil a svedl ho na zem. Sice se
aktivné branil, ale spoutat se jim ho podafilo. Kdyz svédek na misto pfibehl, ntz byl jiz odhozeny
asi metr nebo dva za [pffjmeni]. Obzalovany m¢l krev v obliceji. Nevidél nuz letét, ale videl jej,
jak lez{ za [pffjmeni]. Cely ten zakrok slysel jen z vypravéni kolegy. Obzalovany na misté nejdfiv
mlcel, az kdyz byl spoutany, fval, ze nic neudélal. Pokud jde o vyzvy kolegy smérem
k obzalovanému, svédek slysel jen vyzvy, aby si pachatel lehnul, o zbrani nic neslysel. Kolegu
[ptijmeni] celou dobu vidél i slysel, tak se nestalo, ze by snad néjakou jeho vyzvu neslysel. Nevidel
ani, ze by snad kolega [pfijmeni] n¢jak s nozem manipuloval. Druha hlidka pak pfibéhla, protoze
slysela kfik, nebylo to tak, ze by se domlouvali vysilackami.

14. Svedcl [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] popisovali okolnosti, které vnimali na miste
¢inu, kdyz byli ¢leny druhé hlidky vyslané na misto. Sveédek [ptijmeni] popsal, jaky byl na miste
zmatek a ze najednou slysel z druhé strany baraku néjaké vyzvy policista, presné znéni jiz nevi,
nebylo to ani pfesné slySet, byli od sebe asi 30 metrti. Bylo mu jasné, Ze se tam nachazi pachatel,
zakficel tedy na [pifjmeni], Ze jdou, ale nevi, kde pfesn¢ [pifjmeni] byl. Kdyz pfibéhl k zadnimu
vchodu, [celé jméno obzalovaného] jiz byl na zemi a [pifjmeni] s [ptijmeni] se jej snazili spoutat.
[celé jméno obzalovaného| kladl odpor a nechtél se nechat spoutat, proto jim svédek sel pomoci.
Svédek na misté vidél néjaky niz, ktery lezel pod néjakym kefem. Na naz urcité nikdo z lid{ na
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mist¢ nesahal, nez pfijel technik, ktery ho zajistil. Pozd¢ji mu kolega [pfijmeni] na sluzebn¢ fikal,
ze [celé jméno obzalovaného| po ném niz hodil, coz zopakoval nékolikrat, posléze fekl, ze ten
nuz [celé jméno obzalovaného| spis odhodil. Nenf si jisty, zda s nim nékdo z kolegti na misté
komunikoval vysilackou. Jiz na mist¢ svédek poznal, ze [celé jméno obzalovaného| byl pod
vlivem néjaké latky, posléze bylo z testa zji§téno, Ze je pozitivni jak na alkohol, tak na drogy. Jak
na tom byl motoricky, nedokaze svédek posoudit, protoze ho vidél jenom spoutaného na zemi.

15. Svédek [jméno| [ptijmeni] pfibéhl na misto, az kdyz na zemi lezel spoutany pachatel, neslysel
zadné vyzvy policistd, protoze byl hlavné uvniti domu, poté, kdyz slysel kolegu volat, ze pachatel
je u zadniho vchodu, probéhl jim ven. Svédek byl také pfedtim u pfedniho vchodu s témi
poskozenymi, kdyby se nahodou pachatel vratil. Jestli se na mist¢ nékdo z policistdt domlouval
s kolegy vysilackou, to nevi, ale on vysilacku nemél.

16. Misto ¢inu bylo ohledano, o ¢emz byl pofizen nacrtek a fotodokumentace. Provedena byla i
fotodokumentace noze, s nimz mél byt skutek spachan. Tento niz je piflohou spisu. Z ohledani
mista ¢inu je zejména patrné, jak je situovan zadni vchod u pfedmétného domu, zakreslen je na
misté i kef ¢i strom, rovnéz 1 konkrétni misto, kde byla zajisténa stopa ¢. 1 (nuz).

17. Obzalovanému byla na misté v 23:02 hodin provedena dechova zkouska. Ze zaznamu o této
dechové zkousce je zfejmé, ze koncentrace alkoholu v jeho krvi ¢inila 1,29 g. Pozitivni dechova
zkouska byla provedena i u svédka [celé jméno poskozeného].

18. O zranéni poskozené [celé jméno poskozené] je k dispozici 1ékatska zprava, byt’ je nutné opét
zduraznit, ze tento dukaz se vztahuje predevsim k jednani pod bodem 1. obzaloby, ve vztahu
k némuz obzalovany prohlasil vinu. Totéz plati o fotodokumentaci zranéni obou poskozenych,
tedy [celé jméno poskozeného] a [celé jméno poskozené].

19. Ve véci bylo opatfeno odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie,
pficemz zkouman{ byl podroben zajistény nuz. Na nozi byla zajisténa jedna pouzitelna
daktyloskopicka stopa, avSak nebyla zjisténa shoda ani s obzalovanym, ani s poskozenymi [celé
jméno poskozeného| nebo [celé jméno poskozené]. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, plyne, ze na nozi byla prokazana pfitomnost lidské
krve. Ze stopy zajisténé na ostii noze byl zjistén smiseny geneticky profil [celé jméno poskozené]
a [celé jméno poskozeného|. Ze stopy cislo 2 zajisténé na chodniku, kde byly zajistény kapky
krve, byl vygenerovan geneticky profil, ktery se shoduje s genetickym profilem poskozené [celé
jméno poskozené].

20. Pii hodnoceni vSech shora uvedenych svédeckych vypovedi samoziejmé nelze pominout, ze
jedinym pfimym svédkem incidentu s nozem je policista [jméno| [pfijmeni], ktery bezprostiedné
zasahoval proti obzalovanému poté, co se tento objevil u zadnitho vchodu pfedmétného domu.
Ostatni policisté se pohybovali na jinych mistech, nejblize policistovi [pifjmeni] byl policista
[[méno] [ptijmeni], ale ani ten Gtok nozem nevidél, protoze na bezprostfedni misto ¢inu pfib¢hl
az poté, co byl nuz v kiovi.

21. Soucasti spisového materialu je ovSem 1 zaznam volani na linku 158 a zaznam komunikace
zasahujicich policista s operacnim dustojnikem. Jejich vyhodnocenim a porovnanim s ostatnimi
ve véci provedenymi dukazy je zfejmé, Zze obsah téchto zaznamu plné dokresluje cely skutkovy
déj a obsah téchto zaznamu je dalsim bezprostfednim dikazem o tom, jak situace na misté ¢inu
probihala.

22. Ze vsech hovorua policisti s operacnim dustojnikem a v kontextu s viypovéd'mi vsech shora
uvedenych policistu je zejména zfejmé, Ze situace na mist¢ ¢inu jednak pfed pifjezdem policista,
ale 1 poté byla pomérné vyhrocena, zakrok policista byl navic pfedem komplikovan tim, Ze
v dobé piijezdu policejnich hlidek nebylo jasné, kde pfesné se nachazi utocnik, nebot’ i z
vypovedi sveédku (viz shora) bylo patrné, ze uto¢nik po jednani pod bodem 1. zasel do domu a
nebylo jasné, zda opét vyjde pfed dum ¢i za dum.
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23. Neni v této véci vibec dulezité, jestli se n¢které vypovédi policisti mozna rozchazeji v tom,
zda se policejni hlidky mezi sebou domlouvaly ¢i nedomlouvaly vysilackou, jak se na to snazi
poukazat obhajoba. Situaci vysilackou v kazdém pfipadé radné a tak, jak to pomérné vyhrocena a
nebezpecna situace vyzadovala, koordinoval operacni dustojnik, ktery byl v pomérné cilém
kontaktu jak s hlidkou T -513, tak s hlidkou T -516 hlavné v dobé¢ tésné nasledujici po oznameni
na tisnovou linku, pficemz takovych oznameni bylo nékolik (viz k tomu ufedni zaznam na c.l.
126), pak jiz ovSem byl dalsi prabéh udalosti pomérné rychly. Je z vypovédi vyslechnutych
policistt rovnéz zfejmé, ze 1 na misté ¢inu pred jednanim pod bodem 2. a pii ném, se dost kificelo
¢i dokonce fvalo, takze mozna ani nebylo zapotfebi domlouvat se mezi sebou vysilackami a
ostatné ani rychlost, s jakou bylo tfeba jednat a vici utocnikovi zasahovat, ani domluvu pfes
vysilacky neumoznovala. Ostatné o tom hovoii i policista [pffjmeni], ze nebyl ¢as né¢koho volat.
Obdobné¢ policista [anonymizovano| si nenf jisty, zda se na mist¢ ¢inu domlouvali policisté mezi
sebou vysilackami, nebot’ v tu chvili fesil jenom tu situaci, pak slysel kfik a prosté tam bézel, on
vsak urcité s vysilackou nekomunikoval. Policista [pffjmeni] ani vysilacku nemél. Pokud tedy
policista [pffjmeni] mozna jako jediny hovofii o tom, ze rucni vysilackou informovali hlidku T -
513, ze maji pachatele u zadnfho vchodu, takto samozfejmé neznamena, ze to nemuze byt pravda
a ze by snad z toho davodu nemél byt policista [pffjmeni] jinak vérohodnym svédkem, pokud
popisoval mnohem zavaznéj$i udalost, tedy utok obzalovaného na néj nozem, nez to, jestli
probihala ¢i neprobihala domluva vysilackou. Navic, hlidku T -513 tvoiili policisté [jméno]
[piijmeni] a [jméno| [pfijmeni]|, kteff v podstat¢ az pomahali se spoutanim pachatele, ktery jiz
lezel, ale kladl aktivni odpor, takze museli pomahat kolegim. Navic informaci vysilackou o tom,
ze maji pachatele u zadniho vchodu, vlastné sdéloval pfipadné az po celém incidentu, tedy az
tehdy, co byl pachatel zajist’ovan.

24. Zpracovany byly dva znalecké posudky, oba z oboru zdravotnictvi. Jeden z odvétvi soudni
lékafstvi a druhy psychiatricky. Dtkaz jimi byl proveden pfectenim v hlavnim liceni postupem
podle § 211 odst. 5 trestntho fadu. Znalec z oboru soudniho 1ékafstvi jednak obsahle hodnotil
charakter zranéni poskozenych [celé jméno poskozeného| a [celé jméno poskozené], vcetné
mechanismu jejich vzniku a moznych hrozicich nasledku, pficemz takovéto zavéry neni nutné
blize nyni jiz hodnotit, nebot’ se vztahuji k jednani popsanému pod bodem 1. obzaloby, u néhoz
doslo k pfijeti prohlaseni viny obzalovaného. Pokud jde o utok vuci policistovi nozem, podle
znalce je mozné obecné pfipustit, ze bodné rainy mohou vzniknout i hozenym pfedmétem
(zajisténym kuchynskym nozem, tedy vécnd stopa ¢. 1), avsak pravdépodobnost vzniku takového
poranéni, které by znalec ze soudné- lékafského hlediska povazoval za poskozeni zdravi, je
v posuzovaném pifpad¢é mala, a to jak s ohledem na typ noze (kuchynsky nuz, ktery pfi hozeni
vzhledem k svému tézisti muze nerovhomérné rotovat a tim nejisté dopadnout $pickou cepele na
t¢lo), hozeni nozem tzv. spodnim obloukem, kdy prudkost, jakou je ntz hozen netrénovanou
osobou, je mensi ve srovnani s aktivné vedenym nozem v pevné drzené ruce proti télu.

25. Pokud jde o poskozeného [jméno| [pifjmeni], soud nedospél k zavéru, ze by snad jeho
vypoved meéla byt nevérohodna jen proto, ze jako jedind podava obraz o tom, jak obzalovany
nozem na tohoto policistu zadtocil. Jeho vypoved az tak zcela osamocena pfece neni, nebot’
kolega tohoto policisty, policista [pfijmeni| sice pfimo nevidél, jestli néco obzalovany udélal
s nozem, ale vidél, jak naz lezi v kiovi v bezprostfedni blizkosti policisty [pffjmeni]. Od néj pak
hned na misté ziskal informaci, Ze obzalovany hodil nozem smérem k nému. Dal${ dva policisté
v tu chvili toto vidét nemohli, nebot’ se nenachazeli v blizkosti zadniho vchodu do domu. To, jak
odhozeni nozem obzalovanym smérem na policistu [pffjmeni] prob¢hlo, tento svédek licil
bezprostfedné po tomto cinu, o cemz dostatecné svédci zaznam hovoru s operacnim
dustojnikem, kdyZz policisté tomuto podavali hlaseni. Rovnéz fakt, ze ntz byl nalezen nckolik
metrt od mista, kde kratce pfed jeho odhozenim stal obzalovany, svédci o tom, ze obzalovany
nuz odhodil tim smérem, kde stal policista [pifjmeni]. Nesvédci tedy verzi obzalovaného, ktery
tvrdi, Ze niz jen upustil ¢i odhodil na zem, kdyz navic obzalovany toto popisuje pokazdé jinak.
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Zadny z dikazi rozhodné nesvédd o tom, Ze by snozem nékdo na misté cinu jakkoliv
manipuloval, misto ¢inu bylo hlidano policisty az do pfijezdu policejniho technika, ktery ntz
zajistil. Zadny z dukaza, vyjma snad neustdle se v tomto sméru ménici vypovédi obzalovaného,
tedy rozhodné nesvédéi o tom, ze by snad obzalovany po vyzvé policisty niz pouze upustil,
anebo odhodil podél své nohy na zem, protoze to by niz nebyl nalezen v kfovi vedle mista, kde
v tu chvili stal policista [pfijmen].

26. I kdyz dle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, je v posuzovaném pfipadé
pravdépodobnost vzniku zranéni policisty mald, ani to nic neméni na tom, ze utok byl proveden a
byl proveden takovym zpusobem, ze policista zranén byt mohl.

27. Obhajoba se snazi znevérohodnit vypovéd’ policisty [pfijmeni] i tim, ze ve vypovedi svédka
[pfijmeni] je uvedeno, ze policista [pffjmeni] s nim té noci béhem sluzby o dtoku obzalovaného
hovoril, pficemz sice nejdifve né¢kolikrat uvadél, ze po ném [celé jméno obzalovaného| hodil nuz
horem, ale pozdéji pry fekl, Ze jej odhodil. To samozfejmé nemuze znevérohodnit vypoveéd
svédka [pfijmeni], kdyz o této udalosti vypovidal sam ve své svédecké vypovédi a v hovoru
s operacnim dustojnikem, spojeni,, odhodil nuz* je nutné hodnotit v kontextu jeho vypovédi tak,
ze pachatel odhodil naz, ale nikoliv na zem vedle sebe, ale odhodil nuz tak, Ze jej hodil na
vzdalenost nékolika metrti smérem k mistu, kde policista stal. Policista [pffjmeni| rozhodné neni
nevérohodnym svédkem ani proto, ze uvadi, na rozdil od svédka [celé jméno poskozeného], ze
obzalovany hodil nuz zcela koordinované, zatimco svédek [celé jméno poskozeného| ve své
vypovedi k bodu 1. hovoii o nekoordinovanych pohybech obzalovaného. Policista [pfijmen]
nepozoroval obzalovaného a jeho pohyby az tak dlouho, jako svédek [celé jméno poskozeného],
v podstaté hned kratce poté, co obzalovany vysel z domu, se tento po vyzvé policisty zastavil a
dalsi pohyb, vyjma hodu nozem necinil. Pak jiz byl policisty sveden na zem a poutan az lezici na
zemi.

28. Ze zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, mimo jiné plyne, ze
u obzalovaného byla zjisténa smiSena porucha osobnosti, zavislost na Subutexu a pervitinu. V
dobé¢ spachani trestného ¢inu byla kromé téchto pfitomna i intoxikace alkoholem stredné tézka
s velkou pravdépodobnosti komplikovana uzitim benzodiazepinia. Vzhledem k pfitomnosti
smiSené poruchy osobnosti a komplikované opilosti hodnoti znalec schopnost rozpoznat
protipravnost jednani u obzalovaného jako nepodstatné snizenou, schopnost ovladat své jednani
jako podstatné snizenou, a to v ptipad¢, ze by se prokazalo, Ze s alkoholem obzalovany pozil i
benzodiazepiny. Samotna smiSena porucha osobnosti s prostou stfedné tézkou opilosti bez
pfitomnosti benzodiazepini by vedla pouze k nepodstatnému snizeni jeho ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti. Pokud by obzalovany nebyl intoxikovan alkoholem a pifpadné i
benzodiazepiny, byly by jeho schopnosti rozpoznavaci zachovany a schopnosti ovladac{ snizeny
jen nepodstatné. Obzalovanym uvadéné uziti pervitinu a Subutexu v rannich hodinach vzhledem
k dobé, kdy doslo ke spachani trestného cinu, nemélo jiz forenzné vyznamny ucinek na
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Pobyt obzalovaného je z psychiatrického hlediska hodnocen
jako rizikovy, zvlast¢ pokud bude obzalovany uzivat i nadale psychoaktivni latky nebo alkohol.
Pripadné uloZeni psychiatrického nebo protialkoholniho 1éc¢eni jakoukoliv formou by nevedlo
k naplnéni ucelu, proto znalec ulozeni ochranného léc¢eni nenavrhuje. Zdrzenlivost obzalovaného
vuci alkoholu ve schopnosti zdrzet se poziti alkoholu hodnoti znalec jako nepodstatné snizenou,
schopnost zdrzet se vyrazné intoxikace jako podstatné snizenou. Obzalovany zna ucinek
navykovych latek na svtj organismus, na své rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, jejich ucinek
mohl pfedvidat. Pokud je obzalovany stfizlivy a neni intoxikovan psychoaktivnimi latkami, je
podle znalce schopen chapat smysl trestntho fizeni. Integrace obzalovaného do spolecnosti
s postupnym dosazenim zralych forem chovani charakteristickych seberegulaci zaloZzené na
samostatném a odpoveédném rozhodovani a akceptaci jeho nasledku je z psychiatrického hlediska
vzhledem k poruse osobnosti obtizné dosazitelna, ale nikoli vyloucena.
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29. Ze shora uvedenych zavéra znaleckého posudku vyplyva, Zze obzalovany v dobé spachani
obou skutki rozhodné nebyl nepficetny, nebot’ jeho ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti nebyly
vymizelé. Obzalovany, jak znalec uved], je znaly uc¢inku omamnych a psychotropnich latek, stejné
jako alkoholu, na své chovani.

30. Ze vsech shora uvedenych divodi a po zhodnoceni vSech dikazi jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech ma soud za prokazané, Ze jednani uvedené pod bodem 2. obzaloby se
stalo tak, jak je v ni popsano. Zbyva dodat pro ucely pravni kvalifikace, ze obzalovany si musel
byt védom, ze je vuci nému policisty zasahovano pro jeho pfedchozi jednani, zcela v souladu se
zakonem o policii, nebot’ vsichni policisté vcetné [jméno| [pifjmeni] byli ve sluzebnich
uniformach, policista [pffjmeni] na jeho adresu sméfoval vyzvy dle zikona o policii, jak sam
uvadi, pficemz obzalovany to v nékterych svych vyjadfenich i pfipousti, situace byla podle
policisty jiz na hranici varovného vystfelu. K nému ale nakonec nedoslo. Rozhodné tedy nebylo
zjisténo, ze by policista [pffjmeni| jakkoliv pfekrocil svou pravomoc v okamziku, kdy wvuci
obzalovanému zasahoval.

31. Pokud jde o pravni kvalifikaci, v ptipadé jednani popsaného pod bodem 1. obzaloby o této
neni pochyb, obzalovany v ramci prohldseni viny ostatné i souhlasil s pravni kvalifikaci uzitou
obzalobou. Obzalovany jednanim popsanym pod bodem 1. obzaloby naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnftho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku. Tim, ze za situace, kdy proti nému zasahovala
policejni hlidka, v duasledku jeho pfedchoziho protipravntho jednani, hodil smérem
k zasahujicimu policistovi ntz, tedy zbran, ktery pomérné na blizkou vzdalenost zasahujictho
policistu minul, naplnil obzalovany vsechny znaky zloc¢inu nasili proti ufedni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pficemz pouziti ptisnéjsi pravni kvalifikace je
v tomto pfipadé oduvodnéno pravé pouzitim noze, tedy zbrané ve smyslu ustanoveni § 118
trestnfho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni ¢in je spachan se zbrani, jestlize pachatel uzije
zbrané k utoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe;
zbrani se rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit atok proti télu duraznéjsim, pokud z jednotlivého
ustanoveni trestnitho zakona nevyplyva néco jiného.

32. Ze vsech shora uvedenych duvodu byl tedy obzalovany uznan vinnym obéma jednanimi
uvedenymi v obzalobé.

33. Rozhodoval-li soud odsuzujicim rozsudkem, pak dalsi jeho Gvahy sméfovaly k otazce ulozeni
vhodného a pfiméfeného trestu obzalovanému tak, aby vyrok o ulozeném trestu respektoval
zasady pro ukladani trestu. Ty jsou stanoveny zejména v ustanovenich § 38 a 39 trestniho
zakonfku, pficemz polehcujici a pfitézujici okolnosti jsou specifikovany v ustanovenich § 41 a §
42 trestnfho zakoniku. Ve prospéch obzalovaného bylo v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku pfihlédnuto také k tomu, Ze obzalovany ve vztahu k bodu 1. obzaloby
prohlasil vinu a oznacil rozhodné skutec¢nosti za nesporné. Pokud jde o osobni, rodinné a
majetkové poméry obzalovaného, je zfejmé, Zze obzalovany je nemajetny, v podstaté bez pevného
rodinného zazemi, bez stalého zaméstnani, pficemz v posledni dobé mél evidentné problémy
s uzfvanim omamnych a psychotropnich latek. Ve prospéch obzalovaného svédci, ze k bodu 1.
prohlasil vinu a trestné cinnosti, k niz ucinil toto prohlaseni viny, lituje, dokonce poslal obéma
poskozenym omluvné dopisy, coz bylo obhajobou dolozeno. Na druhé strané je potfeba ovsem
také zminit trestnf minulost obzalovaného. Obzalovany nebyl nyni trestnim soudem feSen
rozhodné poprvé. V této véci byl ostatné i stthan vazebné, a to pro obavu, ze by na svobodé
pokracoval v trestné cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze vnedavné dobé mu byl ulozen jiz
pravomocny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 4 mésict a jiz pravomocnym
rozhodnutim doslo 1 k pfeméné nevykonaného zbytku trestu obecné prospésnych praci, v zavéru
hlavnfho liceni konaného dne 31. 8. 2022 bylo rozhodnuto o propusténi obzalovaného z vazby,
nikoliv v§ak na svobodu, ale za soucasného pfevedeni obzalovaného do vykonu trestu odnéti
svobody jiz shora uvedeného.
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34. Z opisu rejstitku tresti obzalovaného jsou dostateéné zfejma jeho predchozi odsouzeni.
Zaznamu v opise rejstifku trestd ma obzalovany jiz 18. Naposledy byl odsouzen Okresnim
soudem v Tabote ve véci sp. zn. 3T 132/2021 pro ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 4 meésicu
nepodminéné, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a ktery jiz nyni po jeho
propusténi z vazby vykonava. Pfedtim byl odsouzen Okresnim soudem v Chomutové ve véci sp.
zn. 53 T 73/2020 pro pfec¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku, pficemz bylo rozhodnuto o upusténi od uloZeni souhrnného trestu
k jinému rozhodnuti. Okresnim soudem v Tabofe byl obzalovany projednavan i ve véci sp. zn.
5T 88/2020, pro piecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestntho zakoniku, za coz
byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci, ktery ale byl jiz pravomocné pfeménén na
nepodminény trest odnéti svobody, resp. slo o nevykonany zbytek tohoto trestu. I ve véci sp. zn.
6 T 44/2019 byl obzalovanému ukladan za pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku a
§ 219 odst. 1 trestniho zakoniku ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovany byl
v minulosti trestnimi soudy fesen i pro drogovou trestnou ¢innost. Byly-li mu nékdy ukladany
tresty nespojené s odnétim svobody, vesmés vzdy doslo nasledné k pfeménam na nepodminény
trest odnéti svobody. Proto se obzalovany jevi soudu zcela opravnéné jako osoba, jez si nevzala
naprosto zadné ponauceni ze svych pfedchozich trestnich véci a z dffive mu ukladanych ¢i jiz 1
vykonanych nepodminénych trestd odnéti svobody. Za této situace nezbylo soudu jinak, nez
v tomto piipadé uvazovat o trestu pouze represivii povahy, tedy o trestu odnéti svobody
nepodminéného charakteru. Trest musel byt pfitom obzalovanému ukladan podle zasad
uvedenych v ustanoven{ § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako trest thrnny, nebot’ byl ukladan za
vice trestnych ¢inu. Takovy trest je tfeba ukladat podle trestni sazby uvedené u piisnéjsiho ze
sbihajicich se trestnych ¢inu. Tim je zlocin podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, za ktery dovoluje trestni zakonik ulozit trest odnéti svobody od 6 mésicti do 6 let. Jako
pfiméfeny vsem okolnostem pifpadu, se zohlednénim c¢astecného prohlaseni viny obzalovanym,
ale 1 jeho trestni minulosti, povazoval soud za pfiméfeny trest odnéti svobody ve vymeére 18
mésici nepodminéné.

35. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou za splnéni zakonnych
podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

36. V obzalobé¢ bylo navrhovano ulozeni trestu propadnuti véci, a to ohledné zajisténé¢ho
kuchynského noze. Obzalovany se vsak v prub¢hu své vypovedi vyjadiil tak, ze tento nuz neni
jeho vlastnictvim. V ramci zavérecného navrhu ostatné pak ani intervenujici statni zastupkyné
ulozen{ trestu propadnuti véci nenavrhla, a to pravé vzhledem k vyse uvedenému zjisténi. O
zajisténém nozi, jehoz majitel neni pfesné znam, vsak bylo nutné néjak rozhodnout. V souzené
véci jde o zbran, ktera slouzila ke spachani trestného ¢inu. Nen{ vylouceno, ze by tento nuz mohl
slouzit ke spachani jiného zlocinu, byt jde o naz kuchynsky. Soud shledal podminky pro
vysloveni zabrani této véci ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a takto
bylo tedy o nozi rozhodnuto.

37. Vyjrok z adhezniho #zeni byl uéinén proto, ze Ceska primyslova zdravotni pojistovna se
domahala nahrady nakladd, které vynalozila za 1éceni zranéni poskozené [celé jméno poskozené].
Narok vychazi z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. a z toho, Ze zdravotni poji§t'ovna
naklady na léceni poskozené vynalozila tim, ze je zaplatila pfislusnému zdravotnickému zafizeni.
Proto ma nyn{ obzalovany povinnost ¢astku 3 261 K¢ uhradit zdravotn{ pojist'ovng, takze o jeho
povinnosti k nahradé¢ této skody bylo rozhodnuto postupem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podava soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho
fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 31. srpna 2022

Mgr. Helena Mortlova
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. listopadu 2022.



