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USNESENI

Krajsky soud v (v‘,esk)’fch Budéjovicich — poboéka v Tibofe ve vefejném zasedini konaném dne
9. 11. 2022 projednal odvolini, které proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 31. 8. 2022,
&j. 5 T 123/2022-253, podal obZalovany

t.C. ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici MS CR v Plzni,
a tozhodl 0 ném

takto:

Podle § 256 trestnfho Fidu se odvolanf obzalovaného jako nediivodné zamita.
Odiavodnéni:

Shota citovanym tozsudkem Okresniho soudu v Tibofe byl obZalovany _uznén
vinnym pod bodem ad 1/ pfedinem ubliZeni na zdtavi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve
stadiu polusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkonfku, pod bodem ad 2/ zlodinetn nasili proti Gfedni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism, a) trestniho zdkoniku. Téchto trestnjch ¢inl se
mél obzalovany dopustit skutky, které pod pfisluinjm Ciselnym oznadenim vymezeny ve vitokové
casti napadeného rozsudku.

Obzalovany byl soudem 1. stupné odsouzen podle § 325 odst. 2 trestntho zikoniku za pouit § 43
odst. 1 trestnfho zakonfku k (thrnnému trestu odnét svobody ve viméfe 18 mésict nepodininéné,
pto jehoz vikon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a} trestnfho zikoniku do véznice s ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢} trestniho zdkonfku byl obZalovanému zabrin kuchyisky ndZ
s plastovou rukojeti bilé barvy, délka éepele 20 cin, ktety je piilohou spisu. Podle § 104 odst. 14
trestnfho zdkoniku tato zabrand véc plipada stitu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na ndhradé $kody
poskozené Ceské pramyslové zdravotaf pojistovng, IC 47672234, se sidlem Jetemenkova 161/11,
Vitkovice, 703 00 Ostrava, castku 3 261 K¢

Rozsudek soudu L. stupné privni moci nenabyl, nebot’ ihned po jeho vyhlieni proti nému podal
obzalovany odvolini, které bylo nasledné piseminé zddvodnéno prostfednictvim jeho obhijce.

Odvolini sméiuje do viroku o viné pod bodem 2/ a do vyroku o trestu. ObZalovany soudu I,
stupné vytyka, Ze v rozsudku bagatelizoval jeho obhajobu a jeho odsouzenf pro skutek uvedeny
pod bodem 2/ zalozil pouze na dikazech, kteté odivodfiovaly nesprivny a nelogick§ zavér soudu
o viné obZalovaného, resp. takové ditkazy Géelové vyhodnotil tak, aby mohl vinu obZalovaného
prohlasit. Dale se soud neplesvédéive vyporadal s rozpory v provedenjch ditkazech, pfi¢em? privé
pro existenci téchto, dale zdlraznénych rozpord, mél ctit privni zasadu in dubio pro reo a
presumpeci neviny obZalovaného.

Soud zcela prehlizi zisadni rozpory ve vypovedlch svedkd, ze mena_ Neni
pravdou, Ze jedinym pilmym svédkem udilosti je svedek- Jak tento svedek, tak svédek

shodné uvedli, e svédek byl celouw dobu na dohled a na doslech od svédka

B - dobé, kdy se tento mél stit ob I ektem ttoku. Sy&dek I doslova uved], Ze jeho

kolega celému ataku pfihlizel. Svédek fekl, Zze byl celou dobu na dohled i na doslech a stile
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I i ic1. Souasné viddl, fe mél obkalovany v jedné ruce léhev od alkoholu, v druhé ruce
PET lshev. Sam svédek [l uved, 2e si neumi vysvétlit, jak obZalovany mohl hazet noZem,
kdyZ mél v obou tukou ldhve. Zadnou zbrati u obzalovaného nevideél ani svédek

Svedek I v+dil, Se druhé hlidee ruéni vysiladkou oznamil, ¥e maji pachatele. Provedenymi
dikazy, tedy vypovédi svédka _bylo prokizano, Ze tuto ¢ast své vipovedi
si svédek “zcda vymyslel. Soud v bodé 23/ odivodnén{ tozsudku bagatelizuje obhajobu
titn, %e tento rozpor komentuje tak, Ze to neznamend, e nemiize to byt pravda, a Ze svédek [ ]
by z tohoto divodu mél byt nevérohodny. Ve svétle ostatnich tozpord ve vjpovédi svédka
hse viak nabizi varianta, %e si tento svédek celou uddlost vjrazné dokreslil a podstatné Cisti
jecho vjpovédi jsou pouze produktem jeho fantazie. Motiv takového jednani svédka B
mo#né nalézt v jeho samotné vipovédi, ze kteté vyplyva jeho 2481 vici obZalovanému. Neni ziejmé
v pofidku, aby se piislusnik Policie CR vyjadfoval o obZalovaném jako o fetce z nadra’f a cikdnovi.
Lze konstatovat, %e se v pHpadé svédka [N jedni o 2430 rasové motivovanou.

Situace tak, jak zjevné probéhla, se tedy stala tak, %c zasahujici policista-mé stile na dohled

a obZalovaného, Stile je oba vidi a sly8. Vidi, Ze md obZalovany obé ruce plné. Poté mu
B <<:c, “e po ném obJalovany hodil né, keery v tu chvili le# ve kfovl. Svédek [ nic
takového nevidf a neumf si takovou akei vysvétlit. Svédek B islcdné fekne svedku| N
%e ob¥alovany nitz hodil hotem, poté, Ze spodem a nakonec, %e jej spiSe odhodil. A za této situace
soud prohlisi, Ze vipovéd svédkaije témét ve shod€ s vipovéd! svidka [ NGNG

Dile se soud nevypotadal s tvrzentm svédicd: | || <t ovidei, %e nts, keery byl jako
ditkaz zaji§tén a je souddst spisu, nenf noZem, ktety mél obZalovany u sebe pfi spachaném dinu.
Svédkyné ‘uvedla, e ntZ, kterj mél B . sche, mél jiné ostl, byl vroubkovang a picka
konéila zaoblenim. Vnimani osti jako vtoubkovaného pfipisuje svédkyné i mozni
optickému klamu nebo nedistotdm, jinou $picku noZe viak témto vlivim plipsat nelze. Svédek
hsi byl pii své vypovédi zcela jist, kdy# uvedl, e ni%, kterj mu byl pfedloZen, neni noZem,
kterjm na n&j ob¥alovany Gtocil. Utok byl ptoveden vinkovanym nofem na chieba bez Spicky, éimz
se tento svédek zcela shoduje se svédkynihNelze tedy vyloudit vatiantu, fe niiz zajiStény
policii neni tfm no¥em, kterym obZalovany provedl atok popsanj ve vyroku 1/ rozsudku a je
mo#né i to, e se nejednd o ni, kterym mél obZalovant Gtodit na poskozeného I 1iipadi
v Gvahu i varianta, %e nd, kterym spachal Gtok na je noZem, ktery byl jako
dikaz zaji§tén, svéddily by tomu stopy krve na Cepeli noZe. Nemusi se viak jednak o
tentj? niiZ, kterj mél obZalovany odhodit po vyzvé svédkaﬁTato varianta by celkem dobfe
vysvétlovala to, co se na misté odehrilo. Ob%alovany nit# odhodil pfedtim, nez se pral s [N
jak uvedl svédel Il Dost dobfe jej mohl odhodit do kiovi, ve kterém niiz nasla ioh'cie. Potom

za¥el do domu, kde se mohl vybavit jinfm nofem, ktety upustil po vyzveé svédka Pak by
n? neopsal dtdhu kolem ramene svédka 2 miZe byt ptavdivd verze obZalovaného
mohutné podpofeni tvizenim svédka kiery by patrné upustén{ noZe drzeného

ob#alovanym u pravého stehna vidét nemohl. Samozfejmé se jedni o konstrukci obhajoby,
nicméné o konstruke, kterd cely skutkovy dé&j popisuje mo#nd lépe, neZ ob%aloba a rozsudek, ktery
verzi obZaloby pfevzal.

Soudu L stupné odvolanim vytfkano, Ze se vibec nezabyval subjektivnf strinkou trestného Cinu.
U trestného &t nasili proti Gredni osobé se vy¥aduje amysl pHimy, nebot’ pachatel jednd s cilem
plisobit na vfkon pravomoci tfednf osoby tak, aby napadend dfedni osoba bud' svou pravomoc
vitbec nevykonala, nebo ji vykonala jinak, neZ ji zamyslela vykonat pfedtim, neZ doslo k pouZiti
n4silf, anebo jednd Gmyslné pro vikon pravomoci fedni osoby.

V pfipadé ob¥alovaného nebyl pHmy tmysl prokizin a ostatnd ani prokazovin. Pokud si
pledstavime situaci, ve které se obZalovany nachizel, je nutno vidét osobu pod zisadnim vlivem

(viz znaleckj posudek z oboru zdravotnictvi, odbor psychiatrie} drog, 1¢kit a alkoholu, na kterého
ve tmé k& uniformovany policista vizvy, at’ uf bylo jejich obsahem cokoli. Soud I. stupné se
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zievné nemyli, kdyz uvadi, Ze situace byla nepfehlednd a sled udilosti rychly, nicméné i tak je
pfesvédien, Ze v takové chvili obZalovany, ktery sotva koordinuje své pohyby a téméf nevi, co déla,
v imyslu pifmém puisobl na vykon pravomoci fedni osoby tim, ze po ném hodi miZ. Pokud
obZalovany niz vibec hodil a pouze jej neupustil, jak se nabizi z ditkazl vise uvedenych, pak tak
daleko pravdépodobnéji udinil z Gleku, nez ve snaze jakkoliv Gtodit.

Ostatné ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvl, obot soudnfho lékafstvi, vypljva, Ze
pravdépodobnost vzniku zranéni je i v piipadé, Ze by byl tok proveden tak, jak je soudem
popisovin, velmi mald. Ze strany obZalovaného by se tedy jednalo o ttok zcela nezpusobily
piivodit jakékoliv zranéni. Hodnocenl tohoto dikazu soudem je krystalickym pfikladem toho, jak
soud v této vécl dikazy hodnotil. V pfipravném fizenf byl zadin zmifiovany znalecky posudek.
Poté, jak soud tento dikaz zhodnotil, unikd obZalobé smysl toho, pro¢ byl vibec tento dtikaz
obstatdvan. Pokud by totiZz vysledkem posudku bylo, ze hod nozem byl ddraznym dtokem na
poikozenébo s vysokym tizikem zivainého zranéni, jednalo by se o zjevné o dikaz zisadniho
charakteru, ktery by s jesté vét§l jistotou vedl k odsouzeni obZalovaného. Pokud viak znalec
v posudku dosel k zavéru, Ze Gtok nebyl zplsobily pfivodit jmu na zdravi, dalo by se ofekévat, Ze
tento zavér povede soud k tomu, Ze pokud tedy vitbec byl ntz hozen tak, jak bylo prokazano,
nemohlo se nikomu nic stit. To se oviem nestalo. Soud uzaviel, Ze podle znalce je vznik zranéni
mo#né obeend pfipustit a je tedy nutné jednini obZalovaného vyhodnotit jako fitolk zplsobily
ptivodit zranénf, Obhajoba si je védoma toho, Ze k naplnéni skutkové podstaty nsill proti Gfedni
osobé nenf nutné, aby doslo ke vzniku zranéni, nicméné i tak by se ocekivalo, Ze soud peclivé
vyhodnoti, zda ttok vibec probéhl, a pokud ano, zda byl zptsobilj nékomu ubliZit. Reagoval by
soud stejné citlivé za situace, kdyby obZalovany odhodil klacek nebo nékterou z lahvi, které mél
v ruce? Asine.

Zavérem obzalovany tedy shrnuje své zisadni argumenty v tom sméru, Ze odsouzeni je zaloZzeno
vihradné na svédecké vypovedi svédia [l kterd v konfrontaci s ostatnimi ditkazy neobstoji
a zaklida zdsadni pochybnosti, které musi byt hodnoceny ve prospéch obZalovaného. Neni
vyvticena teorie o dvou noZich, které se nachdzely na mist€ ¢inu, Obéalovanén}u nebyla prokizana
forma zavinéni ve formé p¥imého Gamyslu, ktera je pro odsouzeni nezbytni. Utok obZalovaného,
pokud by bylo prokizano, Ze se skutecné stal, byl zcela nezpiisobilf piivodit jakékoliv nepfiznivé
nasledky.

S ohledem na hodnoceni svédeckych vipovédi zasahujicich policistd soudem I. stupné proto
navrhui'e obZalovany, aby odvolaci soud provedl ditkaz vysledkem svédka

a za (delem osvétleni rozpoti v jejich vypovédich,

Ob#alovany NN 1:oto navihuje, aby odvolaci soud ve véci sim rozhodl tak, Ze se
zprodt'uje obZaloby pro skutek uvedeny pod bodem 2/, a to proto, %e se skutek nestal, event, proto,
ze skutek nenf trestnym cinem,

Ve veiejném zasedani konaném dne 9. 11. 2022 poté, co pfedsedkyné senatu konstatovala
napadeny rozsudek, obhdjce obZalovaného piednesl podané odvolini v plné shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim tak, jak toto zalofeno na ¢l 250, 265 — 267 trestntho spisu a z ného
zdtiraznil sté%ejni odvolaci ndmitky. Obzalovany nepovaZuje za pravdivé to, co uvidi soud I stupné
ve svém rozsudku v tom smyslu, e jedinjm piimym svédkem udalosti mél byt svédek [N
Nenf to tak. Jak svédek || 2k SW shodé uvadéli, Ze svédek %po celou

dobu na dohled i na doslech od svédk: i od ob%alovaného v dobé, kdy se meél stit
pledmétem Gtoku. Uvedl to svédek [ svédek Il podstaté fekl toté2, %e byl po celou
dobu na dohled i na doslech a stile [ vidél. Soucasné uvedl, Ze obZalovany mél v té dobé
vijedné tuce lihev alkoholu, v druhé ruce PET lihev a neumi st tedy vysvédit, jak by mohl
obZalovanf v takové situaci hdzet noZem. Situace podle obou zmifiovanjch probéhla tak, Ze
zasahujici policista -mél stale na dohled i obzalovaného, vidi, Ze obZalovany md
obé ruce plné a poté mu B <:oc, e po ném obZalovany hodil ntZ, ktetf je v tu dobu ve
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kiovi. Svédek [ presto nic takového neviddl, neumi si takovou situaci vysvétlit a svédek

nésledné svédkovi I popise hned n&kolik vatiant toho, jak se Gtok mél stit. Jedna
vatianta je takovi, Ze obZalovany ntZ odhodil horem, druba vatianta, %e jej hodil spodem 2
nakonec, Ze jej spife obZalovany odhodil. Pokud soud tedy uvadi ve svém rozsudku, Ze obzalovany
popisuje pokaZdé jinak, jak se ta situace stala, tak to svédek-(':ini také.

Pokud jde o névrhy na doplnéni dokazovini, ty jsou jiz uvedeny v pisemném odvolani. Jedn4 se o
pozadavek obZalovaného na vyslech svédki w Tyto dikazy by
mély byt ptovedeny v rimci odvolaciho fizeni.

Stitni zdstupkyné k odvolini obZalovaného uvedla, Ze rozsudek v napadené Cisti je zakonny.
Pfipomnéla, Ze v odvolin{ je opakovana argumentace uplatnéna v pfedchozim fzeni. Dle nazoru
stitni zdstupkyné se Okresni soud v Tibote s obhajobou obzalovaného spolehlivé vypofidal,
spravaé oznadil vipovéd policisty B ::ohodnou Tedy skutkové a pravnl zavéry soudu
L. stupné lze povazovat za spravné, Za situace, kdy obZalovany byl shledan trestné odpovédnym,
s pfihlédautim k pfedchozim trestnim postihiim, je stitni zdstupkyné téhoz nazoru jako soud I.
stupné, tj. Ze jiny nez trest odnéti svobody v nepodminéné formé nepfichdzi v dvahu. Vyméra
v sazbé odnétl svobody 6 mésicii aZ 6 let je zcela odpovidajici, reflektujici veskerd zakonna kritéria.
Statnf zastupkyné pro prithéh vefejného zasedini neucinila dalsich nivrht na doplnéni dokazovani
a navthla, aby odvolini obZalovaného bylo postupem podle § 256 trestniho fidu jako nedvodné
zamitnuto.

Z iniciativy odvolactho soudu dokazovani doplnéno o ctenf dikazi listinné povahy. Ze spish
Okresniho soudu v Tibofe sp. zn. 6 T 44/2016 a 5 T 88/2020 ¢tena pravomocnd metitorni
rozhodnuti. Pro Gplnost ¢ten rozsudek Okresntho soudu v Tébote ze dne 8. 2, 2022, ¢j. 3 T
132/2021-37, ktery pravni moci nabyl dne 29. 6. 2022, Konstatovin obsah usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich - poboticy v Tibofe ze dne 29. 6, 2022, & j. 14 To 90/2020-78. Jako
posledni diikaz listinného charakteru proveden zcela aktudln opis rejstiku tresti obZalovaného na
&l 271 — 272, z ného% se podivaji jeho cetné soudni postihy. K provedenym dikazim se
obzalovany nevyjadiil.

Rozhodnuti o dalsich dikaznich ndvezich ze strany obzalovaného si senit krajského soudu vyhradil
do zdvéredné porady sendtu. Poté, co dokazovini prohlaseno pfedsedkyni sendtu za skoncené,
obhijce obZalovaného odkazal na pisemné vyhotoveni odvolini a navrhl, aby odvolaci soud
rozhodl ve prospéch obZalovaného tak, Ze tento se zprost'uje obzaloby pro skutek uvedeny
v obZalob¢ pod bodem 2/, a to proto, Ze se skutek nestal, a2 v souvislosti s tim, aby zdroveil bylo
nové rozhodnuto o pfiméfeném trestu za skutek popsany pod bodem 1/ obZaloby, ke ktetémua se
obalovany || G doznzl. Stitni zastapkyné odkizala na koneény nivrh, ktety uéinila
v pfedchozim pfednesu. ObZalovany priva posledniho slova nevyuzil.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestniho fadu ptezkoumal rozsudek
soudu L. stupné v dotéengch virocich, tedy ve vyroku o viné pod bodem 2/ a v navazujicim viroku
o trestu, pfezkumu podrobil taktéZ i zikonnost fizeni, které vydani zminéného rozhodnuti
pfedchizelo. Udinil zivér, Ze opravnému prostfedku obzalovaného nelze pfisvéddit, pricem?
dtvody tohoto rozhodnuti jsou rozvedeny nize.

Odvolaci soud v prvé fadé neshledal nic, co by svédéilo v dané trestni véci o porudeni procesnich
notem. Soud L stupné a pfed nim i ostatn{ organy ¢inné v trestnim FHzenf postupovaly dle
pislusnych ustanoveni trestniho fadu a nikterak neporusily priva obZalovaného [ R
zejména jeho privo na obhajobu. ObZalovany byl jiz od pfipravného fizeni zastoupen soudem
ustanovenym obhéjcemn, nebot’ u ného vyvstaly divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho
fadu. Okresnf soud v Tébofe ve véci konal ¥adné a pii zachovani zikonaych 1hit hlavnf licen dne
31. 8. 2022, v jehoZ prabéhu poskytl obZalovanému dostateény prostor pro vyjidfen{ ke viem
skute¢nostem, kteté jsou mu kladeny za vinu a k ditkaziim o nich, v ostatnfch smérech pak plné
Setfil jeho zdkonem zakotvend priva. Odvolaci soud si tedy dovoluje tvrdit, ze fzeni, které
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napadenému tozsudku piedchazelo, netrpi takovymi vadami, které by mély za nisledek potudenf
ustanoveni, jimiz se mi zabezpecit fadni objasnéni véci a kteté by mohly negativné ovlivnit
spravnost a pfedeviim zikonnost napadeného rozhodnutl. Nebyly tedy zji§tény Zidné vady, které
by ve svém disledku mohly vést ke zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Tébofe ze dne 31. 8.
2022, &j. 5T 123/2022-253, a to ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Piedné nutno uvést, ze obZalovany I o) ovolng 2 bez natlaku prohisil, Ze je vinen
jednanim popsanym v obZalob¢ Okresniho stitntho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 13, 7. 2022, &;j.
7T 93/2022-44 ohledné skutku pod bodem 1/ a souhlasil té% s popisem skutku a pravai kvalifikaci,
¢imZ splnil vSechny poZadavky pro aplikaci ust. § 206¢ trestniho fadu. Procesni soud nisledné
vsouladu s ust. § 206c odst. 4 trestnfho ¥Adu za souhlasu stitnf zéstupkyné prohldfeni viny
obzalovaného pfijal a dile neptovidél v tomto smétu ohledné Zalované trestné ¢innosti pod bodem
ad 1/ dokazovani.

S ohledem na vySe tedené se proto odvolaci soud ke skutkovym zivétim soudu I stupné a jim
uzité pravni kvalifikaci nebude obsirnéji vyjadfovat, nebot” do vjtoku o viné pod bodem ad 1/
napadeného rozsudku ani odvolani obZzalovaného nesméfovalo.

Odvolaci soud se proto v rimci své pfezkumné povinnosti zaméFil na vyrok o viné pod bodem 2/
napadeného rozsudku, k némuz mé obZalovany | velk¢ mnoZstvi vihrad. Pokud jde
o shromézdény diikazni rimec k tomuto napadenému viroku o vin€, odvolaci soud konstatuje, %e
procesni soud provedl vSechny redlné dostupné ditkazy ke zjidtén{ skutkového stavu véci, o ném¥
nejsou divodné pochybnosti, a vytvofil si tak nileZitou ditkazni zikladnu pro vécnd sprivné a
spravedlivé meritorn{ rozhodnut! o viné obZalovaného. Lze tedy tvrdit, %e podstatné dukazy,
pottebné pro zjisténi, zda se stal skutek, v ném? je podanou obzalobou pod bodem ad 2/ spatfovin
zlocin nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism, a} trestniho zikoniku, a
zda jej spachal pravé obZalovany h byly opatieny jiZz v pribchu Hzeni piipravného a
nasledné zcela #idnym a predevsim procesné pHjatelnym zpisobem provedeny v pribéhu hlavniho
li¢eni. Jenom pro pfipomenutd, procesni soud osobné vyslechl obzalovaného [ N <<y
podle § 207 odst. 2 trestnfho fidu i pfedetl jeho vipovéd z pHpravnébo fizeni a taktéZ i jeho

vypoveéd, kterou udinil u vazebntho zaseddni. ObZalovany stejné tak jako stitni zdstupkyné dali
irocesnimu soudu souhlas se ¢tenfm irotokolﬁ o V.y’slechu svedkid ﬁ

B - sploéni podminek § 211 odst. 5 trestniho fidu soudem piedieny i obsahy znaleckého
posudku z obotu zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékaistvi a znalecky posudek z oboru
zdtavotnictvi, odvétvi psychiatrie. Procesni formou podle § 213 odst. 1 ttestntho fadu a § 213 odst.
2 trestntho fidu provedeny dikazy listinného charakteru, kteté konktetizoviny v protokolu o
hlavnfm licenf na jeho strané 4 — 5.

Procesni soud tedy splnil svoji povinnost, kterd mu vypljvd z ust. § 2 odst. 5 trestniho ¥idu a
nisledné shromézdéné dikazy vyhodnotil vintencich ust. § 2 odst. 6 trestniho fidu, coZ je
dokumentovino 1 zptsobem, jakym tyto dikazy ve vztahu k bodu ad 2/ napadeného rozsudku
rekapituloval, rozebral a vyhodnotil ve velmi pfiléhavém odiivodnéni svého rozhodnut,

Odtvodnéni napadeného rozsudku, které se vztahuje pravé k namitanému vyroku o viné pod
bodem ad 2/ napadeného rozsudku, je velmi logické. Splfiuje veSkeré nileZitosti dané § 125
trestntho fadu. Odvolaci soud pfipomind, Ze procesni soud v napadeném rozsudku, jeho &sti
odiivodiujici velmi peclive rozebird jednotlivé provedené diikazy a z informaci z nich plynoucich
vyvozuje naprosto spravné a pochybnosti nevzbuzujici zivéry. S ohledem na to, Ze dokazovani
v dané trestnf véci lze povaZovat za kompletni, je ve smyslu ust. § 263 odst. 7 trestniho Fadu
odvolaci soud hodnocenim provedenych dikazd, tak je ucinil Okresni soud v Tabofe ve vatahu
k bodu ad 2/ napadeného rozsudku, vazin. Odvolaci soud zmifiuje, Ze ani on sim neshledal
potfebu dokazovini jakkoli dopliovat, byt’ to bylo obZalovanym navthovano
v pribehu odvolactho fizenf, Osobnf vyslechy jim navtZenych svédkd, shledal odvolaci soud za
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naptosto nadbyteéné. Viechny protokoly, kteté obsahujf jejich vypovédi z pfiptavného fizeni, byly
zcela procesni formou provedeny v pribéhu hlavntho li¢eni dne 31. 8. 2022. S4m obZalovany
nettval na osobnim slySenf svédik, dal bez jakéhokoli nétlaku souhlas privé jen se Etenfm protokold
o jefich vjslechu. Navic z pohledu odvolactho soudu jednotlivé protokoly o vjslechu svédki jsou
velmi podrobné, poskytujici soudu obraz o tom, co se na misté pfedméné udilost stalo. Lae tedy
shrnout, e procesni soud disponoval dostate¢nym mnoZstvim dikaznich prostfedki, které maji
urditou vypovidac hodnotu a ditkazni silu, a které jsou schopny ve svém souhtnu vinu

ob3alovaného | G skotken pod bodem ad 2/ napadeného rozsudku, prokazat.

Odvolaci soud vé&dom si nimitek, které ve vztahu k tomuto skutku obZalovany prezentuje ve svém
opravném prostfedku, musf jenom zdiiraznit, #e shodné argumentace bylo uZito ji% pfed soudem
I. stupné a ten se sof nileZitym zpisobem vypofidal a jasné i vysvétlil, proé obhajoba
obzalovaného _neb la shleddna za opodstatnénou. PfestoZe se obzalovany snazi
znevérohodnit vipoved policistyh mimo této jeho vipovédi soud disponoval i vipovédmi
dalsich policistd, ktefi na misté zasahovali. V téchto vypovédich nelze zaznamenat tak zdsadni
rozpoty, které by vyvritily tvrzeni svédka -éc po ném obZalovany v ramci sluZzebniho
zikroku hodil n6¥ Navic vyhroceni a nebezpeéni situace na misté vyzadovala kootdinac
operaénfho distojnika Policie CR, ktery byl v kontaktu se dvéma policejnimi hlidkami a to, Zze byl
po policistovi _hozen ob¥alovanym ndZ, bylo naleZité zdokumentovano v zdznamu
komunikace zasahujfcich policisti privé s operaénim distojnikem.

Qdvolaci soud proto odmiti tvezenf a konstrukee obZalovantho _kter;’r se snazil
soud 1. stupné a pota¥mo i odvolaci soud pfesvédéit o tom, Ze se Zalovany skutek pod bodem ad
2/ podané ob¥aloby nestal, piipadné Ze tento skutek nenf trestngm cinem. Dle tvrzeni odvolactho
soudu existuje dostatck dikaznich prostfedki, které jsou jasné oznadeny v rozsudku soudu L.
stupné a které jsou navic vyhodnoceny podle pravidel danjch ust. § 2 odst. 6 trestnfho Fadv, tedy
jednotlivé, i ve vzajemnych souvislostech a vazbich. V tomto sméru miZe odvolaci soud
opakované odkdzat na odivodnéni napadené¢ho rozsudku, kde je proveden rozbor shromazdenych
dikazt. Zvj$e uvedenjch dikazii sodkazem na naprosto podrobné a nanejvy§ logicke
odtivodnéni rozhodnuti soudu L. stupné ve vztahu ke skutlku pod bodem ad 2/ napadeného
rozsudkuy, je odvolaci soud pfesvédéen, Ze rozsudeénf virok soudu I. stupné o viné obZalovaného
#alovanym zlodinem podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestofho zdkoniku plné odpovida
zjiiténé dikazni situaci.

Pokud tedy odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval virok o viné obzalovaného ]
pod bodem ad 1/, 2/ napadeného tozsudku, zaméfil se v rimci své plezkumné povianost i na
vjroky o jemu ulofenych trestech. K témto trestim nemi odvolaci soud Zidnjch zdsadnich
piipominek. Konstatuje, Ze soud L. stupné striktné postupoval pii uklidani trestit u obzalovaného
podle zésad rozvedenych v § 39 trestniho zdkoniku, dostateCné se zabjval i viemi polehcujicimi a
pfitéujicimi okolnostmi, které lze na jeho strané ve smyslu ust. § 41 a 42 trestntho zakoniku
shledat. Pokud tedy procesni soud u ob%alovaného h dospél z divodi, které zcela
pregnantné vyargumentoval na strané 9 — 10 napadeného rozsudku k uloZeni tepresivofmu trestu,

trestu nepodminénému, niktetak nepochybil. ObZalovany mé za sebou bohatou trestni minulost
(18 zhznami v opise rejstiku tresth pro riznorodou trestnou Cinnost). ObZalovany

je osobou naruenou, kterd dlouhodobé nerespektuje zikonem nastavené normy a opakované se

dopoudti protipravnfho jednini. Za tohoto stavu véci procesni soud zcela sprivné piistoupil
k ukladani trestu nepodminéného, ktety je trestem dhennym za podminek danych § 43 odst. 1

trestniho zakoniku. Trest ve vysi 18 mésich nepodminéné, ulozeny podle rozhodné trestnf sazby
dané § 325 odst. 2 trestniho zdkoniku, nenf trestem nepfiméfenym, nespravedlivim, nezikonnym.

Ulogeny trest je zcela adekvatni reakel soudu na protiprivof jednéni obZalovaného. Pokud byl
ob%alovanj pto vikon tohoto trestu zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zékonfku do

véznice s ostrahou, jde o rozhodnuti naprosto spravné.
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32, Za vécné sptavny a zakonu neodporujici je nutno povaZovat i rozhodnuti soudu uéinéné podle
§ 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku o zabrani kuchyiiského nofe s plastovou rukojeti bilé
barvy, délky cepele 20 em, ktery se stal piilohou spisu, s titn, Ze tato zabran4 véc za podminek § 104
odst. 1 trestnfho zékouiku pfipadla statu, Jak trefné vyloZil procesni soud, zminény ni¥ nenf
vlastnictvim obZalovaného. Majitel noZe neni pfesné znim. Nelze pochybovat o tom, Ze ni je
zbrani, kterd slouZila ke spachéni trestného &inu, Neni proto vyloudeno, %e by tento i mohl
slouZit ke spachani jiného zloinu, pfestoZe se jedni o ntZ kuchyiisky.

33. Za opodstatnén)'r lze pak z pohledu odvolactho soudu povaﬁ:ovat ivyrok, ktery byl soudem udinén
v rimci adhezntho fizen{ podle § 228 trestnfho ¥adu, jim# byla obZalovanému uloZena povinnost
zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské primyslové zdravotal pojistovné, 1C 47672234, se
sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, Ostrava, ¢istkn 3 261 K&

34. Ze viech shora konstatovanjch a zevrubnéji rozebranych divodi s odkazem na piiléhavé
odivodnéni napadeného rozsudku, kdyZ odvolact soud nepiisvédéil argumentaci opravného
prosttedku obZalovaného Alexandra Mika, dospél ke stanovisku, Ze s rozsudkem soudu 1. stupné,
jeho napadenymi vjroky, se lze v plné mife ztotoZnit. TudiZ odvolani ob#alovaného shiedal
nediivodnym 2 jako takové je postupem podle § 256 trestnfho fadu zamitl.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nend dal§i Fidny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou meésici od jeho dotuéeni dovoldaf k Nejvyssimu
soudu v Biné prostfednictvim soudu, kterj rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.£, § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvy3s stitnf zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho zéstupce anebo i bex
takového navrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnutl soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodautf soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.E).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjee. Podéni obvinéného, které nebylo
ucinéno prosttednictviin obhdjce, se nepovaiuje za dovolani, byt bylo takto oznadeno (§ 265d
odst. 2 tr..).

V dovoldni musi byt vedle obecnych nileZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch divodi napada a &eho se dovolatel
domahd, véetné konktétnfho nivihu na tozhodnut dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvy$ii
statni zdstupce je povinen v dovolinf uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném¥ je rozhodnuti dovolinim napadéno, a ditvody dovoldni Jze ménit jen
po dobu trvini Ibiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.8.).

Téhor dne 9. 11, 2022

JUDx. Jifina Roubitkova v.t.
predsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Sthova. A[ice Digitéiné podepsal
Allce Srbova
£ Datum:2022.11.34
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Toto rozhodnutf nabylo praval moci dne 09.11.2022. Pfipojent doloZky provedla Véra
Caskova dne 18.11.2022.








