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USNESENI

Okresni{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kleinem ve véci

zalobkyné: | NN norozcn’ I, by
zastoupend | - v olitkou se sidlerm |G

proti

zalované: N narozen’ I, by NN

o zalobu na ochranu rusené drzby

takto:

I. Zalované se uklada, aby se s ulinnosti od vyhlaSeni zdriela jakéhokoli ruSeni driby

oploceni, umisténého na hranici mezi pozemky ¢. parc ||| GGG ;- - -
a to zejména zasahi spocivajicich v pfemist’ovani ¢i novém umist’ovani kovovych
sloupkii oploceni oproti jejich dosavadnimu umisténi, a stavby ¢i obnovy plotu.

b

IT. Navrh Zalobkyné na uloZeni povinnosti Zalované uvést oploceni, umisténé na hranici mezi
pozemky ¢. parc [ - - o [l v picdesly stav, se zamita.
I1I. Navrh Zalobkyné na uloZeni povinnosti Zalované zdrzZet se jakéhokoli ruSeni drZby parcel.

_ v k. . -, zalobkyni, a to zejména vstupem na tyto pozemky, se zamita.

IV. Zadnému z ucastnika se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Navrhem, podanym dne 12. 9. 2019, se zalobkyn¢ domaha vydan{ rozhodnuti, kterym by Zalované
bylo ulozeno:

- zdrzet se rudeni drzby soucasti nemovitosti - plotu zalobkyné, umisténé na hranici mezi pozemky
¢ parc || V< viastictvi Zalobkyné a i zalované, vie v k. 0. [ a2 to zdrzet se
zasahu spocivajicich v odstranéni kovovych sloupka oploceni ve vlastnictvi zalobkyneé,

- uvést vse v pfededly stav,

- zdrzet se zasahd do drzby zahrady zalobkyné parcel. ¢. _, v k. G , 2 to vstupem

na tyto pozemky, a zdrzet se stavby plotu na hranici pozemku ¢. parc. L v ko

>
- uhradit Zzalobkyni naklady fizeni.
Navrh je odévodnén tim, e Zalobkyné je mj. vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢. ||| GG—_

7 v . v , vz /. 4 2 s erv 4 7 . ,

k. 4. . Parcela ¢. ¢ zastavena plocha a nadvofi o vymeéte 136 m?, jejiz soucasti je rodinny
o v v . i vy 2 v . - vy

dum ¢. p. , parcela ¢. je zahrada o vyméfe 794 m”, parcela C. - je zahrada o vyméfe 14

m”. Pozemky jsou zapsany v katastru nemovitosti na LV & - u Katastralntho uradu h

B <atastrilni pracoviste [l Zalobkyné nabyla nemovitost na zikladé postupni a darovaci
smlouvy ze dne 24. 11. 1971 a dle rozsudku Okresniho soudu v ||l sp. 2n. “ ze dne
30. 1. 2006 o urceni vlastnictvi.

Zalovana je vlastnikem sousedni nemovitosti, tvofené parcelami ¢&. - - zahrada o vyméfe 607 m” a

v

v s , vz - v v 2 s srv v s 7 . . o v v
¢. - - zastavéna plocha a nadvofi o vymére 219 m”, jejiz soucasti je rodinny dum ¢. p. -, vse v

kat. izemi . Vlastnictvi je zapsino v katastru nemovitosti na LV & [ v Katastralniho dfadu
, kat. pracovisté . Zalobkyné za soucast svého majetku povazuje téz oploceni
pozemku na hranici se Zalovanou, tzemi za stavbami doma ¢&. p. [ 2 v ol R

Oploceni je tvofeno kovovymi sloupky s pletivem. Zalobkyné vychazi z vyznaceni oploceni v
podkladech katastru nemovitost, konkrétné z méfického nacrtu & | ktery byl potvrzen 2. 12.
2009. Dle nacrtu a vyhlasky o katastru nemovitosti znaceni oploceni v daném misté potvrzuje, ze
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oploceni na hranici bylo zbudovino a nalezi vlastniku parcel ¢ || 2 [ tedy Zalobkyni. O
skutecnosti, ze povazuje oploceni za sviij majetek, zalovanou nékolikrat informovala (napf. dopis z r.
2002). Opravnéna drzba pozemki a jejich soucasti - stavby oploceni na vlastnim pozemku, byla
narusena jednanim zalované, ktera odstranila sloupky oploceni. Dne 5. 8. 2019 zalobkyné zjistila, ze
zalovana odstranila dva sloupky oploceni tim, ze je vykopala ze zemé. Nasledné zabudovala dva
sloupky v jiném misté, a to tak, ze v horni ¢asti pozemkt (blize k domu) zasahla oproti hranici
pozemki do hloubky cca 50 cm, ve spodni ¢asti asi o 30 cm. Zalobkyné tuto ¢innost oznamila na
Policii CR, a pozadala pisemné Zalovanou, aby zanechala nedovoleného vstupovani na majetek
(pozemek) zalobkyné a manipulaci s nim. Dne 11. 9. 2019 zalobkyné zjistila, Ze na hranici pozemkua
dochazi k dalsimu zasahu do jejho pozemku oploceni. Zalovana opét vybudovala nové ti sloupky
oploceni, opét viak na jiném misté, nez na hranici pozemkua. K datu podani zaloby pak Zalobkyné
zjistila, Zze je odkopan a uvolnén posledni sloupek oploceni pfi hranici se sousedni parcelou
zfejmé pfipraven k vytazeni.

Zalovana tak narusila drzbu nemovité véci, a ackoliv po prvnim zasahu byla upozornéna, 7e nema k
takové cinnosti opravnéni, a nadale svémocné zasahuje do pozemku Zzalobkyné, ktery je jejim
vlastnictvim, a tedy do jejf faktické drzby, zasahuje do oploceni pozemku zalobkyné, které je soucasti
jejtho pozemku, a tedy opét do jeji faktické drzby a buduje stavbu oploceni tak, ze zasahuje do jejiho
pozemku, a tedy ohrozuje opét jeji drzbu. Ke stavbé oploceni neprobéhlo zadné spravni fizeni, v
némz by zalobkyné¢ méla postaveni ucastnika fizeni. Pokud lze urcity typ oploceni zbudovat bez
védomi stavebniho ufadu, je to mozné pouze na vlastnim pozemku stavebnika - Zalované, ne na

pozemku, ktery fakticky drz{ zalobkyné.

>

2. Jednani nafizené na den 30. 10. 2019 nebylo zahajeno, nebot’ ucastnici souhlasili s tim, aby bylo
provedeno mistni Setfeni. Pfi mistnim Setfeni soud zjistil, Ze plot je tvofen draténym pletivem na
kovovych sloupcich, zaé¢inajicim u stfedu zdi rodinného dvojdomku, pokracuje podél zadni stény
dfevéné kualny a dale je uz v celé zbyvajici délce tvofen znovu draténym pletivem na kovovych
sloupcich. Od opérného sloupku stfechy kulny se oploceni podél hranice pozemka staci v mirném
oblouku na vychod, nasledné pokracuje severnim smérem az na hranici s dalsim pozemkem. Pletivo je
zachovano puvodni, star$i a rezavé, prakticky po celé délce prubc¢hu oploceni je navic spojeno
s povrchem prorustajici stars{ travou, piipadné je zarostlé do kfoviny. Soudem bylo zjisténo, ze
n¢které puvodni sloupky byly Zalovanou vyménény, a nové zabetonovan, zalobkyné tvrdi, ze na ukor
jejtho pozemku. Pletivo vsak je pevné spojeno se zemi.

Pii jednani dne 8. 11. 2019 pravni zastupkyné Zalobkyné na navrhu setrvala s tim, Zze navrh doplnila
v b. III. o navrh ulozit povinnost zdrzet se stavby plotu a zasah do plotu i ve vztahu k pozemkam p.
¢. - a -

Zalovani setrvala na nesouhlasu s navthem. Jeji pravni zastupce uvedl, Ze nadale trva na tom, Ze
zaloba neni divodna a je tfeba ji zamitnout. Pfipomnél podnét zalobkyné z cervence 2018 tykajici se
stavby plotu a s tim souvisejici listiny. Z nich dle jeho nazoru vyplyva, ze lhiuta obsazena v ust. § 1008
obcanského zakoniku nebyla zachovana, a ze je namisté zalobu bez dalstho zamitnout. Pro pfipad, Ze
soud setrva na svém pfedbézném stanovisku, ze lhuta zachovana byla, pak mél za to, ze mistnim
ohledanim bylo prokazano, ze do linie oploceni z hlediska jejiho posunuti nebylo nijak zasazeno a ze
poklidna hranice mezi Gc¢astnicemi nebyla narusena.

Pravni zastupcem zalobkyné s timto stanoviskem nesouhlasil. Upozorfioval pfitom na zaznam policie
a podnét zalobkyné z 8. 8. a 9. 8. 2019, ze kterych plyne, ze zalobkyné zasah do oploceni zjistila v
stpnu 2019 a Ze v zasazich do oploceni bylo pokracovano i v zafi téhoz roku. Pfipomneél dale
konstatovani soudu, ze zminéné podnéty své pravdépodobné vztahuji k severni hranici pozemku a
nikoliv hranici vychodni, ktera je pfedmétem sporu.

Pravni zastupkyné Zzalobkyné povazovala za prokazané, ze doslo k zasahu do trzby a pokojného stavu,
navrhla proto, aby Zalob¢ bylo v plném rozsahu vyhovéno. Vyjadiila pfesvédéeni, ze splnéni lhuty k
podani zaloby bylo zalobkyni prokazano. Spornymi zustavaji z tohoto pohledu prakticky pouze
posledni 2 betonové sloupky na severnim konci sdéleného oploceni. Za nesporné povazovala, Ze
existenci téchto dvou sloupku zalobkyné zjistila v 1ét¢ 2019 a ma za to, Zze neni pravdépodobné, ze by
si jejich dfivéjsiho umisténi nevsimla. Zalobou nebylo tvrzeno, e doslo k zisahu do pribéhu
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rozhrady tvofené draténym pletivem, naopak vsak bylo prokazano tvrzeni, ze dochazi k zabudovani
novych sloupkt a odstranovani sloupka ptivodnich. Navrhla proto ulozit zalované povinnost zdrzet
se dal§iho odstraniovani kovovych sloupkt oploceni a dalsi zasahu do oploceni v podobé¢ instalace
novych sloupku, pifpadné stavby plotu na rozhrani a povinnost uvést situaci v puvodn{ stav. Vychazi
pfitom z toho, ze puvodni stav byl narusen odstranénim puvodnich sloupkt a instalaci sloupka
novych. V navaznosti na to zadala o pfiznani prava na nahradu nakladua fizeni.

Pravni zastupce Zalovaného vyjadfil presvédceni, Zze z rozsahlého a nad raimec potfebného rozsahu
jdouciho dokazovani plyne, ze Zaloba neni divodna. Navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na to, Ze
nebyla zachovana lhuta pro jeji podani, stanovena v ustanoveni § 1008 obc¢anského zakoniku. Vychazi
z toho, ze prvni nespornou zminkou o povédomi zalobkyné o upravach plotu ze strany zalované je
zadost zalobkyné o zamezeni daldich dprav a oprav, adresovand Méstskému utadu v | 2
datovana dnem 30. 7. 2018. Za zna¢né nepravdépodobné povazuje, ze by takovy podnét zalobkyné
psala ve vztahu ke stavebnim upravam casti oploceni na hranici, ktera se ji netyka, tedy ve sporu mezi
zalovanou a vlastnikem pozemku severné od pozemkt ucastnic. Ve vztahu k vyméné sloupkt ma za
to, ze to pokojny stav narusen nebyl, nebot’ bylo zjisténo, ze oploceni v daném pribéhu existuje po
dlouhou dobu, dle tvrzeni zalobkyné nejméné¢ od valky. Upozornil na to, ze stfedni odchylka pfi
zametovani pozemku, které dle nafizeni geodetické dstavu z roku 2016 ¢ini £14 cm. Je tedy
nepochybné, ze v terénu nelze zachytit prabéh vlastnické hranice s pfesnosti nékterou ocekava
zalobkyné. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze o stavbu oploceni usiluje jiz mnoho let, a ze je tato snaha
blokovana jednanim Zalované, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé. Zalobkyné mohla potfebné opravy
a upravy jiz davno provést sama, zvlast¢ v situaci, kdy k tomu nenf tfeba ani souhlas souseda. Pravé,
proto, ze to neucinila zalobkyné, zapocala s opravou zalovana. K zasahu do pokojného stavu tedy
nedoslo, kdyz oploceni zistalo zachovano v puvodnim rozsahu a puvodni trati, a kdyz vztyceni
novych sloupkt nihradou za staré nebylo provedeno ke §kodé zalobkyné. Zalobu proto navrhl
zamitnout a zalované pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

3. Provedeny byly dukazy listinami zalozenymi ve spise ¢i pfedlozenymi ucastniky. Dle
informativnich vypisa z Katastru nemovitosti ohledné pozemku ¢. parc a h, zapsanych na
LV ¢. l pro obec a k. 4. [ v Katastrilniho diadu pro , Katastralnfho pracoviste
v , je jejich vlastnikem Zalobkyneé.

Dle kopie méfického nacrtu €. -, zhotoveného Ing. _, hlasiciho se ke dni 2. 12.
2009 a koile str. 6489, ¢astky 141 Sbirky zakona, ¢asti zakona ¢. 357/2013 Sb., jsou pozemky iarc c.

ac. - oddéleny draténym plotem ve vlastnictvi vlastnika pozemku ¢. i, ¢.
tedy zalobkyne.
Dle kopie sdéleni JUDr. _ ze dne 26. 6. 2002 byla zalovana zalobkyni vyzvana
k vyfeSeni rozporu mezi faktickym a pravnim stavem uzivani pozemku ¢.
Dle ufedniho ziznamu PCR, KRP Pk, UO i}, 00 h '
B o nimila dne 8. 8. 2019 Zalobkyné svévolné zabudovini dvou sloupkid oploceni na svém
pozemku, a to jejich zabetonovanim o cca 50 cm v horni ¢asti pozemku a o cca 30 cm v dolni ¢asti
pozemku, a obavu z narueni a vstupu Zalované a jejho syna [l na pozemek Zalobkyne.
Zalobkyné pak Zalovanou dne 9. 8. 2019 vyzvala, aby se zdrzela veskerych zasaht do ... driténého-
Pletivovébo plotu vietné kovovych sloupkii mezi abradami. ... tim Ze ... negpravnéné provedla materidlni dsah do
. kovového plotu a kovovych sloupkii ... “na pozemku Zalobkyné. Zalovanou upozornila na to, ze plot
vcéetné sloupkdu je ve vlastnictvi zalobkyné.
Dopisem 30. éervence 2018 se zalobkyné obritila na Méstsky tiad v [JJl|, odbor vystavby a
tzemniho planovani, se Zadosti o sdéleni ve véci ,zdrgeni se a nepokracovini stavby plotn®. Z:adala, aby
ufad zastavil stavbu plotu s tim, Zze hranice pozemku v - v ulici _ mezi domy
¢ IR ¢ oW .json ve sporn Zalobkyné Zadala, aby bylo zalované pisemné sdéleno, ... aby se
gdrela veskerych stavebnich praci, tykajicich se rizovdni a vystavby nového plotu, vietné abudovani novych sloupkii
do vyresent sporu..”. Dne 106. 8. bylo na den 30. 8. Svolano mistni Setfeni (ohledani mista) ohledné stavby
plotu mezi domy & p. || 2 [l Termin byl nasledné zménén na 4. 9. 2018.
Dle protokolu z ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim ze dne 4. 9. 2018 ve véci podnétu

zalobkyné na budovani plotu sousedkou ||| G0 bylo pii setfeni zjisteno, Ze zalovana




4 10 C 213/2019

buduje plot na rozhrani jeji zahrady a sousedniho pozemku (severné) ve vlastnictvi spolecnosti

. V dobé¢ Setfeni byly zabudovany ocelové sloupky o vysce zhruba 1,8 m, bez vyplné (pletiva).
Stavebni ufad seznamil zalobkyni s novelou stavebniho zakona ucinnou od 1. 1. 2018, dle které ploty
mezi sousedy do vysky dvou metra nepodléhaji povoleni.

Dle odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v [l ze doe 14. 7. 2015, ¢ 5. | .
v némz || R figurovala v postaveni zalobkyné a v pozici zalované,
zalobkyné v Zalobé nvedla, %e je viastnikem pogem#kii, pogemkové parcely ¢ (xastavénd plocha a nddvori) a

N zabrada), kieré se nachizei v sousedstoi pogembkii — pozemkovich parcel & W zastavena plocha a
nddvor), ¢ (zahrada) a (. (zahrada), jez json ve viastnictvi Zalované, ... Hranice mezi pozemky je 3idsti
tvorena plotem a ddle kovovymi sloupky. Mezi Zalobkyni a Zalovanou probéhl v minulosti soudni spor obledné
pogemkii — pozemkové parcely (. i (zabrada) o vimére 10 m2, kterd byla oddélena 3 pozem#kové parcely & |
geometrickym planem (. gpracovamym Geodetickou kanceldii v.o.s. v a kterd v diisledku
wydrseni pripadia na zikladé rozsudkn Okresnibo sondu » | ze dne 30. 06. 2006
Zalované. ... V projedndvané véci soud vzal za prokdzané, e Zalobkyné, je viastnikem pogembkn - pogenmkové parcely
It - (zastavénd plocha a nddpori), ¢ (zahrada), které se nachdzeji v sousedstvi pogem#kii - pogemmkovych
parcel & W astavéna piocha a nadvory), abrada) a & [ Gabrada) jez json ve viasmicwi satované.
Nemovitosti se nachdazeji v katastralnim sizemi . Hranice mezi pozemky je 3 ldsti tvofena plotem a dile
kovovymi sloupky. ...

4. Podle § 176 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”’) ustanoveni §
177 az 180 se pouziji, je-li z zaloby zfejmé, Ze se zalobce domaha ochrany rusené drzby. Dle § 177
téhoz zakona (1) Domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne do 15 dnt od
zahajeni fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tieba nafizovat.
(2) Domaha-li se Zzalobce zakazu provadéni nebo odstranovani stavby z davodd, ze muze byt
provedenim nebo odstranénim stavby ohrozen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického prava, soud
rozhodne o zalobé do 30 dnu od zahajen{ fizen{. Pfedvolani k jednani musi byt ucastnfkim doruceno
nejmén¢ 3 dny pfedem. Dle § 178 o.s. f. v fizeni se soud omezi na zjiStén{ posledni drzby a jejtho
svémocného ruseni. Dle § 179 o.s. f. v fizeni nelze rozhodnout o nahradé Gjmy vzniklé rusenim
drzby. Dle § 180 o. s. f. (1) Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim. (2) Soud vyhlasi usneseni ihned
po skonceni jednani. Ustanoveni § 156 odst. 2 se nepouzije.

Podle § 1003 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, (dile jen ,,0.z.”°) drzbu neni nikdo
opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mtze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse
uvedl v pfedesly stav. Podle § 1008 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovan{ drzby,
pokud bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydna ode dne, kdy se zalobce dozveédél o svém pravuio
osobé¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé. K namitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne, pokud ji zalovany uplatni po
uplynut{ lhuat stanovenych v odstavei 1.

5. Pii rozhodovani o zalob¢ se soud, ve smyslu ust. § 178 o. s. f., omezil pouze na zjisténi posledni
(fadné, poctivé a pravé) drzby a jejtho pfipadného svémocného ruseni. Z vyse rekapitulovanych
dukazua plyne, ze pravo opravnéné drzby oploceni svédéi dle dostupnych listinnych dukaza Zalobkyni,
a je ze strany zalované svévolné a neopravnéné ruseno. Nejméne v dob¢ vydani vyse citovaného
rozsudku podepsan¢ho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. — bylo mezi ucastnicemi
nesporné, ze pozemkové parcely & [ 2 ¢ |Jsou ve viastnictvi Zalobkyné, prabéh hranice mezi
nimi a parcelou ¢ || pak byl vymezen driténym pletivem na kovovych sloupcich. Z protokolu z
ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim ze dne 4. 9. 2018 plyne, Ze zalovana zfejmé budovala
plot na rozhrani své zahrady a sousedntho pozemku (severné), tedy pozemku ve vlastnictvi
spole¢nosti [l Nic nenasvédéuje tomu, 7e by v dobé ohledani byly zabudovany 2 mezi
ucastnicemi sporné sloupky na severnim konci jejich spolecné hranice, soud proto vychazi z toho, ze 1
tyto sloupky byly zabudovany az v 1ét¢ roku 2019. O tom, ze k dal$im zjisténym zasahim do oploceni
doslo v lét¢é tohoto roku, pak jiz mezi Gcastnicemi sporu neni, soud proto vychazi z toho, ze ke
zjisténi zasahti do oploceni na strané zalobkyné doslo prokazatelné nejdiive 5. 8. 2019. Protoze tedy
zalobkyné¢ Zalobu podala ve smyslu § 1008 o. z. pfed uplynutim $esti tydna ode dne 5. 8. 2019, kdy se
dozvédéla o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohrozuje a rusi, splnila tak veskeré podminky pro jeji
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projednani. K zamitnuti navrhu proto neshledal dtvody a odpovidajicimu navrhu pravniho zastupce
zalované proto nemohl vyhovét.

6. Jak jiz bylo vyse zminéno, pfi mistnim Setfeni soud zjistil, Ze oploceni oddé¢lujici oblasti drzby
zalobkyné a zalované je tvofen starym draténym pletivem na kovovych sloupcich, misty v terénu
nepevné zasazenymi, misty odstranénymi ¢i vyménénymi. V nazoru na vlastnictvi oploceni se
ucastnice neshoduji, bez dokazovani, jehoz rozsah by byl pro projednavané fizeni nepfiméfeny a
nadbytecny, se tato otazka neda autoritativné zodpovédét. Pletivo je, jak bylo zminéno, starsi a rezavé,
prakticky po celé délce béhu oploceni je doposud, nebo do doby mistntho Setfeni bylo, spojeno
s povrchem prorustajici stars{ travou, pfipadné je zarostlé do kfoviny. Soudem bylo zjisténo, ze
nckteré pavodni sloupky byly Zalovanou vyménény a nové zabetonovany. S ohledem na spornost
vlastnictvi oploceni a na moznost, ze oploceni muze byt ve vlastnictvi Zalobkyné proto soud vyrokem
I. ve smyslu ust. § 1003 o. z. zalované ulozil, aby se zdrzela jakéhokoli ruseni drzby oploceni na
hranici mezi pozemky ¢ parc. |||} | T TN - BT 2 © zcjména (s Zalobkyni piedem
nedohodnutymi) zasahy spocivajicimi v pfemistovani ¢i novém umistovani kovovych sloupkt
oploceni oproti jejich dosavadnimu umistént, a stavby ¢i obnovy plotu.

7. Zalobkyné na druhou stranu neprokazala, ze by zasahy do oploceni ze strany Zalované doglo
k pfemisténi optického vytyceni hranice pozemku v jeji neprospéch. Pokud se dovolava toho, Ze
zabetonovani sloupkt probiha z ¢asti na dkor jejich pozemku, kdyz betonové loze pfesahuje hranici
oploceni a udajné i hranici vytycenou puvodné v ramci zaméfeni, musi soud konstatovat, ze zfejmé
nedochdzi k zisahu mimo toleranci zaméfeni. Dle vyhl. ¢ 357/2013 Sb. Ceského tfadu
zemémeftického katastralntho o Katastru nemovitosti (katastralni vyhlasky), ¢l. 13.9 Ptilohy s nazvem
Technické podrobnosti pro spravu katastru, ¢ini nejmensi zakladni stfedni soufadnicova chyba
(zaméfeni v terénu pomoci geodetickych metod) 0,14 m. Pokud tedy soud vychazi z toho, ze priab¢h
vlastnické hranice je vzasadé¢ uréen trasou dosavadntho (a dle zjisténi soudu dlouhodobé
neposouvaného) vedeni draténého oploceni, nemohlo ani v ramci betonovani dojit k zasahu do
vlastnictvi zalobkyné nad ramec uvedené tolerance. Protoze tedy soud dospél k zavéru, ze k naruseni
puvodniho stavu a trasy oploceni nedoslo, nezbylo mu nez navrh zalobkyné na uloZeni povinnosti

zalované uvést oploceni umisténé na hranici mezi pozemky ¢ parc. |||} | L TN - TR

pfedesly stav zamitnout.

8. Prakticky z totoznych duvodu, kdyZ tvrzeni o vstupu zalované ¢i jinych osob z jejtho pozemku na
pozemky zalobkyné zustalo neprokazano, pak musel soud vyrokem III. zamitnout i navrh Zalobkyné
na uloZeni povinnosti Zalované zdrzet se jakéhokoli ruseni drzby parcel. ¢ ||, [l 2 | R
zalobkyni, a to zejména vstupem na tyto pozemky.

9. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem IV. podle § 142 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0.s.1.”) tak, ze Zzadné z ucastnic pravo na jejich nahradu
nepfiznal, nebot’ Zadna z nich nebyla v fizeni plné uspésna a pomér uspésnosti prakticky nelze vycislit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachove.

Podan{ odvolani nema odkladny acinek (§ 171 o. s. £.).
Tachov 30. fijna 2019

Mgr. Petr Klein
samosoudce



