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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudctu
Mgr. Jitiho Levého a JUDr. Hany Zemanové v pravni véci

zalobkyt: a) Ing.

proti

zalovanému:

narozeni dne
bytem

>

> >

zastoupenvch advokatem Mor.
e AR
sidlem

zastoupeny advokatem Mor.
e

o nahrazeni projevu viile na smlouvé o pfevodu pozemku

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Tachové ze dne 20. 8. 2018, ¢. j.
7 C 244/2017-229

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni takto:

se zalobkynémi,
| obec , ktery
dle geometrického planu
jenz tvofi nedilnou soucast tohoto
, oba v k. 0. 2 obci , a dale

Nahrazuje se projev vule zalovaného, souhlas s uzavienim smlou
o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢.
vznikl rozdélenim pozemku parc. ¢.

C. vyhotoven¢ho
rozsudku, dale pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.



2 13 Co 271/2018

pozemku parc. C. v k. 4. obec . vSe vedeno
u , v tomto znénf:

IC: _, se sidlem

a
(déle jen , prevadéjici®)

>

a
b) 1) 1ng. [

bytem [,

2 1ng. [
bytem [N,

(dale spole¢né jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji tuto Smlouvu o pfevodu pozemku

A.

1. Pfevad¢jici je vlastnikem pozemku parc. ¢.

, ktery vznikl rozdélenim iozemku parc. C.
oba v k. 4. a obci

geometrického planu ¢.
, vSe vedeno u

(dale spole¢né jen ,,Pozemky®).

dle

, jenz tvoii jako

2. Pfevodce touto smlouvou prevadi bezplatné do podilového spoluvlastnictvi
nabyvateld Pozemky, a to tak, ze kazdy z nabyvateld nabyva do svého vlastnictvi podil
o velikosti id. "2 z celku na kazdém 2z Pozemdbyvatel ¢ pfijimaji Pozemky
do podilového spoluvlastnictvi, a to kazdy podil o velikosti id. %2 z celku na kazdém
z pfevadénych Pozemku.

3. Narok na bezaplatny pfevod pozemkl z vlastnictvi statu do vlastnictvi nabyvatelti

vznikl na zakladé zikona ¢ 229/1991 Sh., v platném znéni, a rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha, &. j. hze dne 9. 10. 1996.

4. Touto smlouvou bude vypofadan narok nabyvatele 1) Ing. ve vysi
I < - nérok nabyvatelky 2) Ing. — ve vysi K&,
B.

1. Pfevodce pfevadi na nabyvatele Pozemky se vSemi pravy a povinnostmi, soucastmi a
s ptislusenstvim a nabyvatelé takto Pozemky pfijimaji a nabyvaji do svého podilového
spoluvlastnictvi.
2. Nabyvatelky prohlasuji, Ze jejich naroky, které maji byt touto smlouvou vypofadany,
dosud vyporadany nebyly a Ze je nepostoupily a ani nepostoupi tieti osobé.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynim néhradu naklada #izeni pfed soudy obou stupfit v
castce “ K¢, a to k rukam jejich pravniho zastupce, do tif dnt od pravni moci
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim vyhovél soud prvnfho stupné zalobé a nahradil projev vule zalované

2

pii uzavieni smlouvy se zalobkynémi o bezuplatném pfevodu v rozsudku blize specifikovanych
boemka + k. o [N, D - DO -\ 1 7ol fivent
o nahrazeni projevu vule zalované pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢.
- v k. G _ vrok II) a dale ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkynim
nahradu nakladu fizeni v ¢astce K¢ (vyrok III). Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze
zalobkynim svéddi jako opravnénym osobam podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 229/1991 Sb.,
o pud¢, na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ze dne
9. 10. 1996, sp. zn. PU , narok na prevod nahradniho pozemku podle ust. § 11 odst. 2,
ust. § 17 zak. ¢ 229/1991 Sb., o pudé¢ , za nevvdanou cast PK pozemku parc. €. h, role, o
viméic 2 v < o. [ @ ko h jcho vydani branf prekazka podle ust. §
11 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 229/1991 Sb., o pudé, nebot’ byl po pfechodu do vlastnictvi stitu
zastavén v souvislosti s rozsifovanim vystavby ﬁ Narok zalobkyn nebyl zalovanym
fesen, pfestoze zalobkyné o jeho uspokojeni usilovaly opakované, mimo jiné také v soudnich
fizenich. Zalobkyné uplatnily u soudu narok na uspokojeni svého restituéniho naroku prevodem
nahradniho pozemku z majetku statu poprvé v fizeni, které bylo vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. 4 C 95/2004. V tomto fizeni byly zalobkyné aspésné potud, Ze Ustavni soud
nalezem ze 4. 3. 2004, ¢. j. IIL US 495/ 02, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.5.2002, ¢ j. 20 Co 145/2002-47, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
17.10. 2000, ¢. j. 4C 59/2000-17, jimiz byla zaloba zalobkyn o nahrazeni projevu vile zalovaného
pfi pfevodu nahradnich pozemki zamitnuta. Z odévodnéni nalezu vyplyva, Ze Ustavni soud
shledal postup zalovaného vuci zalobkynim pfi uspokojovani feseného restitucniho naroku
liknavym a svévolnym, v duasledku ¢ehoz Zalobkynim jako opravnénym osobam nezbyva jina
moznost, jak se domoci svého léta uplatnovaného naroku, nez soudni cestou, resp. zalobou o
nahrazeni projevu vule zalovaného pii uzavieni smlouvy o pfevodu nahradnich pozemkud. Bez
ohledu na uvedené stanovisko Ustavniho soudu a probihajici soudni fizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 7 Zalovany pozemky, jejichz pfevodu se zalobkyné v tomto fizeni domahaly,
vydal jinym restituentim k uspokojenf jejich restituénich naroki. Zalobkyné pak byly nuceny svou
zalobu v tomto fizeni vzit zpét a fizeni bylo zastaveno. Zalovany ani nasledné nedinil Zadné kroky
sméfujici k uspokojeni naroku zalobkyfi na vydani nahradnich pozemkua. Zalobkyné se proto
opétovné obratily na soud. Svou v poradi druhou zalobou o nahrazeni projevu vile zalovaného
pfi bezuplatnému pfevodu nahradnich pozemku uplatnily u Okresniho soudu v Tachové. Soud
prvaiho stupné zalob¢ v plném rozsahu vyhovél rozsudkem z 21. 12. 2017, ¢. j. 7C 15/2017-205,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2018, ¢ j. 56 Co 67/2018-232.
V tomto fizeni zaujal soud stanovisko k zasadnimu rozporu mezi tcastniky tykajicimu se ocenéni
restitu¢niho naroku Zalobkyn. Zalovany trval na ocenéni restituéntho naroku Zalobkyfi éastkou

K¢, nesouhlasil s ocenénim nevydaného pozemku jako stavebniho. Argumentoval tim,
ze nevydany pozemek PK -se puvodné nachazel v k. u. _, zmeéna hranic katastralnich
uzemi, v jejimz dusledku byl pozemek zahrnut do k. 4. Ruzyné a stal se soucasti hlavniho mésta
Prahy, byla provedena v roce 1967. Protoze v daném piipadé doslo k pfechodu pozemku na stat
vymérem o vykupu nemovitosti z 13. 12. 1948, tedy fadu let pfed zménou hranic katastralnich
uzemi, v jejimz dusledku se stal pozemek soucasti hlavniho mésta, neni podle Zzalovaného mozné
tento pozemek ocenovat pro restituc¢ni tcely v cenach platnych pro hlavni mésto. Poukazoval na
to, ze pozemek byl v rozhodnuti pozemkového ufadu pfiznavajicim zalobkynim restitucni narok
oznacen jako role, resp. jako zemédélsky pozemek, a proto ho nelze ocenovat jako stavebni
pozemek. Odvolaval se na znalecky posudek , kdy posudkem této instituce bylo
kalkulovano pfi ocenéni dotéeného pozemku s cenou K¢ /m2. a to i s pifihlédnutim ke
skute¢nosti, ze mél byt vyuzit pro rozsifeni letisté. Dale pak kalkulovala jesté se srazkou
z této ceny z duvodu, ze pozemek nebyl srostly s obci a nebyla moznost napojeni pozemku
na rozvody vody, kanalizace a elektfiny. Vzhledem k rozporu ucastniki ohledné vyse
neuspokojené¢ho restitucniho naroku zalobkyn pfibral soud do fizeni (vedeného u Okresniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.



4 13 Co 271/2018

soudu v Tachové pod sp. zn. 7C 15/2017) znalkyni z oboru ekonomika, ceny a odhady
nemovitosti Ing. arch. _., CSc.. Ukolem znalkyné bylo ocenit restitu¢ni narok
zalobkyn podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. v platném znéni dle stavu ke
dni pfechodu pozemku na stat ( 13.12.1948), v _cenach ke dni 24. 6. 1991, a dale se vyjadrit
k vypoctu a metodice vypoctu znalce Ing. _, CSc. obsazenym v posudku tohoto
znalce ¢. podaném v fizen{ vedeném mezi ucastniky u Obvodniho soudu pro Prahu7
pod sp. zn. 4C 95/2004. Ustanovena znalkyné Ing. arch. CSc. dospéla
ke shodnému zavéru o cené nevvdaného pozemku parc. €. v k. 4. (dfive k. 1.
jako Ing. , CSc. a stanovila jeho hodnotu pro restitué¢ni dcely v castce
K¢, tzn. K¢ za m2. Soud prvniho stupné v tomto fizeni vySel ze zavéra
postavenych najisto v pfedchozich fizenich vedenych mezi ucastniky. S odkazem zejména na
zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu ze 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02 vysel ze zjistént,
ze zalovany postupoval vici zalobkynim pfi uspokojeni jejich restitu¢niho naroku svévolné a
liknavé, neochotou pfecenit jejich restituéni narok jim ve svém dusledku znemoznil uspokojit
jejich restitucni narok obvyklym postupem z vefejné nabidky, a proto maji zalobkyné pravo, aby
soud svym rozhodnutim nahradil projev vutle Zalovaného pfi uzavieni smlouvy s Zalobkynémi
o bezuplatném prevodu jimi zvolenych nahradnich pozemku. Co se pak tyce sporné otazky vyse
restitucniho naroku zalobkyn, soud prvniho stupné vysel na zaklad¢ znaleckych posudku Ing.
, CSc. a Ing. arch. H, CSc., podanych v predchozich fizenich ze
Zjisténi, ze cena restituénfho naroku zalobkyn odpovid éastce ﬁ K& Navrhu zalovaného
na ustanoveni dalstho znalce k ocenéni predmétného restitucntho naroku soud prvnfho stupné
nevyhovél. V tomto fizeni tedy soud prvniho stupné zjist'oval a posuzoval v zasad¢é predevsim
otazku ceny a pievoditelnosti Zalobkynémi narokovanjch nahradnich pozemka. Udastnici
prohlasili otazku ceny zalobkynémi narokovanych nahradnich pozemka nespornou. Vysli
z ocenéni znalce Ing. , ktery pfedlozil zalovany, a shodli se na hodnoté téchto
pozemku v castce , (. v souhrnu za vSechny tyto pozemky bez ceny par. ¢. ,
ohledn¢ niz bylo fizeni zastaveno). Dale pak byla mezi stranami nesporna téz otazka
fevoditelnosti zalobkynémi narokovanych nahradnich pozemki s vyjimkou pozemku parc. .
i v k. , ohledné néhoz zalovany namital, Ze je dotéen pfekazkou
pfevoditelnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tfadu,
podle n¢hoz nelze podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o pudé, prevadét zemédélské pozemky nebo jejich
c¢asti uréené uzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k
zastavéni vefejné prospé$nymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito
stavbami jiz. zastavéné. Zalovany poukazoval na to, Ze predmétny pozemek je tzemnim planem
zahrnut do zény bydleni, a proto muze byt dotéen prvky vefejné infrastruktury. Soud prvntho
stupné ve vztahu k namitce nepfevoditelnosti daného pozemku uplatnéné zalovanym konstatoval,
ze se jedna o neprokazana tvrzeni. S takovym skutkovym i pravnim zhodnocenim soud prvntho
stupné uplatnénému naroku zalobkyn na nahrazeni projevu vule Zalovaného pii bezuplatném
pfevodu narokovanych nahradnich pozemkt z majetku statu do jejich podilového spoluvlastnictvi
za ucelem uspokojent jejich fesené¢ho restitu¢niho naroku v plném rozsahu vyhovel.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl zalovany v zakonné lhuté ve vyroku I a III odvolanim.
Zopakoval svou dosavadni argumentaci, zejména namitky proti ocenéni restitucniho naroku
zalobkyn podle znaleckych posudku Ing. _, CSc. a Ing. arch. A
CSc.. Trval na tom, ze restitu¢ni narok zalobkyn eviduje ve spravné vysi v c¢astce Ke¢
(v souctu pro obé zalobkyn¢), kdy toto ocenéni reflektuje zjiSténi, Ze nevydany pozemek nebyl
v dobé pfechodu na stat stavebnim pozemkem. Opétovné poukazoval na to, ze nevydany
pozemek nalezel v dobé pfechodu na stat do k. . h a do k. u. , resp. do tzemi
hlavntho mésta Prahy byl zahrnut az zménou hranic katastralnich tzemi v r. 1967, tzn. az od
uvedeného data bylo viibec mozno uvazovat pfi ocenéni tohoto pozemku jako stavebniho o sazbé

K¢/m2, tj. o sazbé vyhldsené pro uzemi hlavniho mésta Prahy. Ttval na tom, ze i pokud by
soud pfipustil ocenéni tohoto pozemku jako stavebnfho, navic sazbou .,— K¢/m2, (tzn. sazbou
vyhlasenou na tGzemi hlavntho mésta Prahy a nikoli sazbou - K¢/m2 plathou mimo uzemi
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hlavnfho mésta Prahy, pfestoze pfedmétné tzemi v dobé pfechodu pozemku na stat lezelo mimo
uzemi hlavniho mésta Prahy), pak je nutné pfi jeho ocenéni uplatnit nejméné srazku ve vysi 20%
z divodu ,,nesrostlosti pozemku se zastavénou c¢asti obce a nemoznosti napojeni pozemku
na vefejny vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny. Odkazoval na znalecké posudky Ing. P-
d a _, které predlozil k dukazu v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Namital, Ze opravnéné osob¢ lze pfiznat pravo na bezuplatny pfevod nahradnfho pozemku jen
v takové pfiméfené vymete a kvalité, jako byl jeji puvodni pozemek v dobé pfechodu na stat a
neni mozné pocitat s navySenim ceny pozemku, k némuz doslo po pfechodu pozemku na stat bez
pficinéni ptivodniho vlastnika. Soudu prvniho stupné vytykal, ze v otazce vyse restitucnfho naroku
vychazel ze znaleckych posudka pofizenych v predchozich fizenich vedenych mezi tcastniky,
¢imz ve svém dusledku rezignoval na povinnost ucinit vlastni skutkova zjisténi. Dalsi vytky v
odvolani zalované¢ho se tykaly pfekazky pfevoditelnosti nahradniho pozemku p. ¢. v k. .

. Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba
zamita, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu f{zeni
za ucelem nového posouzeni vyse restitu¢nfho naroku zalobkyn.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného polemizovaly s jim uplatnénymi odvolacimi
davody, zejména se dovolavaly ust. § 13 o. z., podle n¢hoz kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,

muze davodné ocekavat, ze jeho pfipad bude rozhodnut obdobné iako l'ini' iﬁpad, ktery se s tim

jcho shoduje. Kromé odkazu na pfedchozi posudky Ing. , CSc. a Ing. arch.
—, CSc. a pozadavku, aby se i v tomto fizeni vychazelo z ocenéni restitucniho
naroku zalobkyn na zakladé téchto posudku, stejné jako v pfedchozich fizenich vedenych mezi
Géastniky, odkazovaly na rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5487/2017, jimz byl jako spravny potvtzen zivér Krajského soudu v Plzni pfijaty v fizeni
o nahrazeni projevu vule zalovaného pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu nahradnich
pozemku za nevydanou jinou ¢ast PK parc. ¢. v k. G (drive h} vedeném u
Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 7C 108/2016, podle néhoz méi byt tento pozemek
ocenén jako soucast hlavniho mésta Prahy za jednotkovou cenu -Ké/ m2, tj. bez jakychkoliv
zalovanym pozadovanych srazek z ceny z davodu, ze pozemek nebyl srostly s obcanskou
zastavbou, a to s ohledem na specifikum pfedmétného pozemku, kdy icelem jeho pfevodu na stat
bylo rozsiteni i Zalobkyné navrhovaly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou, pfezkoumal
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné vcetné predchazejictho fizeni (ust. § 212, § 212a
o.s. f.) ve vyrocich odvolanim dotéenych, tj. vyrocich I a III, a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalovanc¢ho je ¢astecné duvodné.

Zakladem sporu mezi ucastniky byla rozdilnost jejich zavért o vysi ceny nevydaného pozemku
PK parc. ¢. , v ko ﬂ (dffve k.a. *) Pokud soud prvniho stupné vychazel v
otazce jeho hodnoty v daném fizeni z posudkt nezavislych znalct ustanovenych soudem v
pfedchozich fizenich, ktera byla mezi dcastniky vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a u
Okresniho soudu v Tachove, nelze mu vytykat, Zze rezignoval na vlastni skutkova zjisténi, jak
namita zalovany. Pfedmétem ocenéni obou znaleckych posudkd byl shodny restitucni narok
zalobkyn, o ktery jde v tomto fizeni, a proto by bylo pii absenci novych (pro ocenéni tohoto
restitucniho naroku rozhodnych) skutec¢nosti v rozporu se zasadou ekonomiky fizeni, pokud by
soud prvniho stupné vyhovél procesnimu navrhu zalovaného a k ocenéni nevydaného pozemku

zadaval dal$i posudek. Rozpor znaleckych posudka Ing. _, CSc. a Ing. arch.

, CSc., se znaleckymi posudky odkazovanymi Zzalovanym (znalecky posudek
a Ing. ﬂ) by konecné dalsi znalecky posudek navrhovany
zalovanym ani nemohl odstranit, nebot’ rozpor pfedmétnych posudkt spociva v roviné pravniho
posouzeni pfislusejictho soudu, tykajictho se otazky, zda ma byt v daném pfipadé nevydany
pozemek ocenén jako stavebni nebo jako zemédélsky. Judikatura Nejvysstho soudu je jednotna
potud, Ze v situaci, kdy pozemky byly v dobé¢ pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako
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pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, (tzn. byly pfevedeny na stat za tGcelem
bezprostredni realizace vystavby), je tfeba pozemky ocenit jako pozemky urc¢ené pro stavbu ve
smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.( rozhodnuti NS
CR ze dne 25.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3.4.2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze
dne 3.6.2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 25.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, ze dne
2.9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015).

V feseném pifpadé je zfejmé, ze ackoliv byl pozemek, ktery nebylo mozné Zzalobkynim jako
opravnénym osobam vydat pro zakonnou prekazku, veden v dobé pfechodu na stat v evidenci
jako zemédélsky, zalobkyné prokazaly, ze byl pfeveden na stat za ucelem bezprostfedni realizace
dostavby ﬂ, a proto je na misté, v souladu s judikaturou citovanou shora, ocenit
dotéeny pozemek jako stavebni. Vysel-li tedy soud prvniho stupné v feseném piipadé na zaklade
znaleckych posudkt Ing. —, CSc. a Ing. arch. H, CSc. z ocenéni
nevydaného pozemku jako stavebniho proto, ze byl urcen k zastavéni ke dni pfechodu na stat, a
to v souladu s ust. § 28a zak. ¢. 229/1991 Sb., o ptd¢, v cenové urovni platné k datu 24. 6. 1991,
podle vyhl. MF CR ¢& 182/1988Sb., pokliadad odvolaci soud jeho procesni postup za plné
odpovidajici a zakonny. Zpusob ocenéni pfedmétného nevydaného pozemku podle posudki
pfedlozenych zalovanym, které dotéeny pozemek ocenuji jako zemédélsky, neodpovida ustalené
judikatufe Nejvyssiho soudu.

Také problematiku upravy zakladni ceny podle pfilohy ¢.7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., resp. pozadavek
zalovaného na srazky ze zakladni ceny nevydaného pozemku z diavodu jeho ,nesroslosti se
zastavbou hlavnfho mésta a nemoznosti odpovidajictho napojeni na infrastrukturu, posoudil soud
prvniho stupné souladné s ustalenou judikaturou. V tomto sméru odkazuji Zalobkyné pfiléhavé na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 548/2017, jimz bylo
odmitnuto dovolani zalovaného v fizeni vedeném mezi ucastniky u soudu prvniho stupné pod sp.
zn. 7C 108/2016. Nejvyssi soud timto rozhodnutim ve vztahu k ocenéni predmétného
nevydaného pozemku aproboval jako spravné jeho ocenéni jako pozemku urceného pro stavbu v
cené . K¢/m2 podle ust. § 14 odst. 1 vyhl. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., ),
resp. bez upravy zakladni ceny podle ptilohy ¢.7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb.. Skutkovy zavér, podle
n¢hoz odpovida hodnota feseného restituéniho naroku zalobkyn castce i K¢, poklada
odvolaci soud za spravny.

Podle rozsudku Velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu CR ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, ,divodnost zaloby na ulozeni povinnosti
Pozemkovému fondu CR [iechoZ nistupem je od 1.1.2013 Zalovany, jeho% priva a povinnosti
vykonava Stitni pozemkovy ufad ( § 22 odst. 1 zak. ¢ 503/2012 Sb.)] uzaviit smlouvu
o bezaplatném pfevodu konkrétnich nahradnich pozemku neni tfeba — pfi liknavém postupu
Pozemkového fondu — vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkit do vefejné
nabidky Zalovaného®. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze takové rozhodnuti soudu,
v némZ bude Pozemkovému fontu CR (pfedchidci Zalovaného) uloZena povinnost uzaviit
s osobou opravnénou smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke konkrétnim
pozemkum, 1 kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu k ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici, a ze takové rozhodnut{ je v souladu s principem
ovladajicim soukromé pravo, totiz ze kazdy si ma stfezit sva prava (vigilantibus iura scripta sunt)®.
situace, kdy disponuji narokem na vydani nihradnich pozemkua podle zdk. ¢. 229/1991 Sb.,
o pud¢, vyplyvajicim z vyse citovaného rozhodnuti pozemkového ufadu, ktery zistal ze strany
zalovaného pfres dvacet let neuspokojen, pfestoze zalobkyné prokazaly aktivni uasili, jimz se
uspokojen{ svych restitu¢nich naroka domahaly at’ jiz po pozemkovém ufadu nebo v soudnich
fizenich, je postup zalované¢ho pfi uspokojovani jejich restitu¢nich naroku liknavy a svévolny. Ani
v tomto fizen{ odvolaci soud stejné jako soud prvnifho stupné nedospél k jinému zavéru.

Rozsudkem soudu prvatho stupné z 21. 12. 2017, ¢&. j. 7C 15/2017-205, ve spojeni s rozsudkem
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Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 56 Co 67/2018-232, bylo vyhovéno zalobé
na bezuplatny pfrevod nahradnich pozemkt k uspokojeni feseného restituénfho naroku zalobkyn
vyplyvajictho z totozného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, pozemkového ufadu,
ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PU 2030/92, v celkové cené pro obé Zalobkyné (v souétu) v éastce

K¢. V fizeni bylo nesporné, Ze jinym zptisobem pfedmétny restitucni narok zalobkyn
uspokojen nebyl, finan¢n{ nahradu necerpaly. Neuspokojeny restituc¢ni narok zalobkyn proto
umoznoval vydani ndhradnich pozemkt. Mezi stranami byla nesporna cena nahradnich pozemku
pozadovanych zalobkynémi (v souctu - K¢). Zalobkyné se tedy domdhaly vydani
nahradnich pozemka v hodnoté restituénfho naroku, kterym disponovaly. S vyjimkou pozemku
parc. ¢. v k. a. bylo mezi ucastniky dale nesporné, ze vydani nahradnich
pozemku pozadovanych zalobkynémi nebran{ zakonna prekazka.

Mezi tcastniky byl spor byl o pfevoditelnost pozemku parc. ¢. - v k. . _ Soud

prvniho stupné pochybil, pokud namitku zalovaného tykajici se nepfevoditelnosti tohoto
pozemku neshledal opravnénou. Zalovany davodné poukazoval na to, ze pozemek je tzemnim
planem zahrnut do zény bydleni, a proto muze byt dotcen prvky vefejné infrastruktury, jinak
prvky vefejné prospésnych staveb pfedstavujicich podle ust. § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu, piekazku pfevoditelnosti pozemku podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o pude.
Odvolaci soud doplnil dokazovani o zpravu Méstského tfadu ., Odboru vystavby a uzemniho
planovani, z niz vyplynulo, ze pfedmétny pozemek je pfi jizni strané ¢astecné dotcen jednak
obsluznou komunikac a jednak pfelozkou elektrického vedeni . Zalobkyné s ohledem na
uvedené zjisténi zadaly zpracovat geometricky plan, na zakladé né¢hoz doslo v prabéhu odvolactho
fizeni k rozdéleni pfedmétného pozemku parc. ¢. 4142 v k. 4. Straz u Tachova na severni ¢ast
parc. €. -, ktera zustala prosta jakychkoliv vefejné prospésnych staveb, (resp. prekazek
prevoditelnosti), a jizni parc. ¢. -, na niz maji byt ob¢ vyse zminéné vefejné prospésné
stavby podle tzemniho planu umistény. Zalobkyné piedmétny geometricky plan predlozily
odvolacimu soudu s procesnim navrhem, aby bylo rozhodnuto bud'to o nahrazeni projevu vule
zalované¢ho na smlouvé o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. - v k. * do
jejich vlastnictvi jako celku, anebo aby soud rozhodl o pfevodu toliko severni ¢asti pozemku
nedotcené zadnou vefejné prospésnou stavbou. Z divodu procesni ekonomie pak Zzalobkyné
navrhly, aby co se tyc¢e ceny oddéleného pozemku parc. ¢. ﬁ, soud vychazel z castky, ktera
byla tcastniky prohlasena nespornou pfed soudem prvniho stupné ve vztahu k celému pozemku.
Zalovany namital, Ze geometricky oddélovaci plan jeho namitku tykajici se nevhodnosti dotéeného
pozemku parc. ¢. k vydani nefesi. Takovou namitku Zalovaného vsak poklada odvolaci soud
ucelovou. Méstsky urad , Odbor vystavby a uzemniho planovani, jako mistné pfislusny
stavebn{ ufad podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podal ptipisem ze
7. 1. 2019, k Zadosti odvolaciho soudu k pfedmétnému geometrickému oddélovacimu planu, ktery
tvoi{ nedilnou soucast tohoto rozsudku, vyjadfeni a potvrdil, Ze oddéleny pozemek parc. ¢.
neni dotéen zadnou vefejné prospésnou stavbou a je tak v plném rozsahu a bez omezeni
pfevoditelny z hledisek stanovenych ust. § 6 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém tradu.

Odvolaci soud na iodkladé uvedenych zjisténi tykajicich se pfevoditelnosti pozemku parc. ¢.

v k. . rozhodnutf soudu prvniho stupné podle ust. § 220 o. s. f. castecné
zmeénil, a to potud, Zze ve vztahu k dotCenému pozemku parc. ¢. v k.

rozhodl o nahrazeni projevu vule Zalovaného k pfevodu toliko jeho oddélené casti parc. ¢.
-, o vymcie m2, vymezené geometrickym oddélovacim planem ¢. ﬁ
vyhotoveny , 0 niz bylo bez pochybnosti postaveno najisto, ze neni z pfevodu
podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o pud¢, vyloucena. Ve vztahu k druhé oddélené casti dotceného
pozemku parc. €. -, o vymcie M2, shledal odvolaci soud namitku nepfevoditelnosti pro
prekazku podle ust. §6 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu,

duvodnou. Podle skutkovych zjisténi odvolactho soudu vyplyvajicich ze zpravy Méstského ufadu
se jedna o pozemek uréeny uzemnim planem k zastavéni obsluznou komunikaci a prelozkou
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elektrického vedeni, které odvolaci soud poklada ve shodé¢ s Zalovanym za vefejné prospésné
stavby vylucujici pfevoditelnost daného pozemku podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o pudé. Pro dplnost
je namist¢ konstatovat, ze o zamitnuti naroku zalobkyn na nahrazen{ projevu vtle zalovaného pfi
bezuplatném pfevodu této ¢asti pozemku odvolaci soud ve vyroku procesné nerozhodoval, nebot’
podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (rozhodnuti NS CR ze dne 6. 1. 2009, sp. zn.
28 Cdo 3250/2008, ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3453/2007, ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28
Cdo 1324/2014, ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016) v fizeni o pfevod nahradniho
pozemku podle zak. ¢. 299/1991 Sb., o pudé¢, neni soud plné vazan zalobnim petitem (ust. § 153
odst. 2 o. s. f), pfedmét sporu byl tedy vypofadan, i pokud nebylo ve vyrokové casti rozsudku o
oddéleném pozemku parc. €. H z procesniho hlediska vyslovné rozhodnuto. V dalsim
poklada odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné za vécné spravné a zakonné.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 224 odst. 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1
0. s. f.. Zalobkynim, které byly procesné tspésné, nalesi plna nihrada nakladd fizeni pied soudy
obou stupnu. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezi zalobkynim nahrada naklada pravntho
zastoupeni v ¢astce ﬁ K¢, jak jim byla v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif,
pfiznana rozhodnutim soudu prvniho stupné. Za fizeni pfed odvolacim soudem jim pak nalezi
nahrada naklada pravniho zastoupeni v castce -pK(:, tj. - K¢ za tfi dkony pravni
sluzby po [ ¢, 2 o die vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. v tarifni hodnote [ K¢ o prve
zalobkyné a u druhé snizeno o 20 % (ust. § 7, § 8 odst. 1, § 12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.)
za nasledujici ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 téhoz pfedpisu, tj. za vyjadfeni se zalobkyn
k odvolani dne 11. 12. 2018, za vyjadfeni se alobkyfi ke sdéleni MU dne 14. 12. 2018 a
za Ucast na jednani dne 10. 1. 2019, dale . K¢ za tfi rezijni pausaly po K¢, to vse s 21 %
DPH ve vysi - K¢, tedy celkem za fizeni v obou stupnich v ¢astce Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podiva do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu
prvnfho stupné.

Plzen 10. ledna 2019

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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Seznam soufadnic (S—JTSK)

Soufadnice pro zdpis do KN

13 Co 271/2018

Soufadnice urdend mérenim

Cslo bodu | ¥ X kéd kv | Y X Pozndmka

381-116 B66584.26  1071284.97 3 kel

381-117 B866587.17  1071323.29 3 kolfk

542-1214 | B66560.71 1071396.97 3 kel

542-1216 | 866541.49  1071393.01 3 hraniénl znak z plastu
543-70 866533.55 1071392.04 3 kolfk pdvodni

i B866585.92  1071306.80 3 hrani¢nl znak z plastu
2 866558.91  1071393.29 3 kolflk dodasné —*)

3 B866578.82 1071389.37 3 kolik dodasng —*)

kollk dedasnd — *) dle Viyhldsky 357/2013 Sb., § 91, odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Grabmiillerova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku LII pravni moci dne 26.02.2019, ve vyroku I a
vykonatelnosti dne 26.02.2019, ve vyroku II vykonatelnosti dne 02.03.2019. Ptipojenti
dolozky provedla Denisa Karaskova dne 06.03.20109.
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