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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy _ a soudkyn
_a—ve vécl

zalobkyt: narozeni dne

narozena dne

proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024 /11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem
sidlem

o nahrazeni projevu viile na smlouvé o pfevodu pozemki

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu V-ze dne _ ¢ .

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkynim na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 37 820 K¢

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku advokatovi _

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem vyhovél Zalobé a nahradil projev vule zalovaného
k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu oznacenych pozemkua v k. 4. _ a
k. a. ﬂ Text smlouvy byl obsazen ve vyroku rozsudku, Zalobkyné podle této
smlouvy nabyly nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi kazda v rozsahu jedné idealni
poloviny. Zalobkynim jako opravnénym osobim ve smyslu zikona o puadé vzniklo pravo
na vydani ndhradnich pozemku za nevydané pozemky v _ resp. jejich narok
byl zatim uspokojen jen zéasti. Zalovany ocenil nérok nejprve ¢astkou K¢, ale nasledné
jej precenil na l_K(z. Zalobkyné proto vedly jiZ tii soudni spory o nahrazeni projevu vile,
a to u Krajského soudu v od sp. zn. a u Krajského soudu
V-pod sp. zn. . Krajsky soud v
citované véci fesil jako pfedbéznou otazku hodnotu naroku Zalobkyn a urcil ji na nejméné

K¢, Krajsky soud v pak ve véci sp. zn. i stanovil vys$i naroku na
castku K¢, Zalovany proti viem rozhodnutim odvolacich soudd podal dovolani, a
pfestoze v dovolacich fizenich neuspél, nadale vuci zalobkynim zustal necinny. Soud prvniho
stupné v odavodnéni shrnul vysledky provedeného dokazovani, odkazal na citovana rozhodnuti
odvolacich soudd a dospél k zavéru, ze hodnota restituéniho naroku cini - K¢. Pozemek
byl urcen k zastavéni, na stat byl pfeveden pro rozsifeni a pro vystavbu vzletové
dréhy, a proto ¢ini cena 1 m* nevydaného pozemku K¢. Cenu nesnizovala stazka z davodu
nemoznosti napojeni pozemku na vefejny vodovod, vefejnou kanalizaci a rozvod elektfiny. Soud
prvniho stupné shledal v postupu zalovaného svévoli a liknavost, stejné jako k tomuto zavéru
dosly i soudy v pfedchozich zminovanych fizenich. Vydani pozadovanych pozemkt nebranila
zadna zakonna piekazka, jejich cena ve vysi K¢ byla mezi ucastniky nesporna.
Z uvedenych davoda soud irvn{ho stupné zalobé vyhovel, kazdé Zalobkyni pfipadlo z jejich

zbylého restitu¢niho naroku Ke.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalovany, v odvolan{ setrval na svém dosavadnim
neménném stanovisku, ze restitucni narok zalobkyn ocenil spravné na ¢astku - K¢ podle
charakteru pozemkt v dobé¢ jejich odnéti. V dobé¢ prechodu vlastnictvi §lo o zeméd¢lské pozemky,
ke zméné jejich charakteru doslo bez pficinéni pavodniho vlastnika. I kdyby mély byt pozemky
ocenény jako stavebni, tak by z jejich ceny bylo nutno odecist srazku podle ocenovaci vyhlasky ve
vysi 20 % za nemoznost jejich pripojeni k vodovodni a kanaliza¢ni siti. Narok zalobkyn by tedy
nedostacoval k vydani nahradnich pozemkd, a proto zalovany navrhoval, aby odvolaci soud
zménil napadené rozhodnuti a zalobu zamitl. Namitl také, ze soud prvniho stupné neprovedl
znalecky posudek, ktery zalovany navrhl ke zjisténi hodnoty restituénfho naroku zalobkyn.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfredchazelo
(ust. § 212 a § 212a o. s. 1.) a shledal, ze odvolani nebylo podano davodné.

Zasadni spornou otazkou mezi ucastnik
jiz byla zjisténa Krajskym soudem v a pozdéjt
upravena zdejsim soudem ve véci Oba odvolaci soudy (stejné jako soud prvnfho
stupné¢ v posuzované véci) vysly ztoho, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového afadu Praha ze dne 21. 9. 2005 byla pravnim pfedchidcim zalobkyn v roce 1960
vyvlastnéna c¢ast parce o vymeéte ﬂv k. a. Hodnota tohoto pozemku

podle znaleckého posudku pofizeného Krajskym soudem v ¢inila v dobé
odnéti-K(: _Ké). Zminovany soud odmitl moznost aplikace srazky ve

vysi 60 % podle ocenovaci vyhlasky pro pozemky, které nebyly stavebné srostlé s obci, protoze
pozemek byl vyvlastnén ke specialnimu tcelu a jeho umisténi mimo obec nemohlo mit vliv na

ocenéni, protoze praveé jeho umisténi mimo obec umoznilo jeho zaclenéni do letistni plochy.
B o .. o 20 % podic polosky 3, 4 a 5 piiloby ¢. 7

Krajsky soud v
Shodu s prvopisem potvrzuje _

7 zustavala hodnota restituéniho naroku zalobkyn, ackoli
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ocenovaci vyhlasky za nemoznost pfipojeni pozemku k vodovodnimu a kanaliza¢nimu fadu a
k rozvodu elektfiny na ¢astku ﬂKc Zdejsi soud ve véci dospél k zavéru,
ze proti této srazce hovoif stejna uvaha jako proti srazce ve vysi 60 % za umisténi pozemku mimo
obec: pozemky byly na stat prevedeny za atypickym ucelem, byla na nich postavena pojizdna
vzletova draha a pro naplnéni tohoto ucelu bylo bez vyznamu, zda pozemky bylo mozné napojit
na uvedené sité, takze tento faktor nemohl mit vliv na jejich hodnotu.

Odvolac1 soud nenasel zadnv duvod se odchylit od zavéra Krajského soudu V-

Ve Vecﬁ zdejsiho soudu ve véci —, ostatn¢ zalovany
ani netvrdil nic nového, co by mohlo vést k jejich zméné. Obé rozhodnuti byla podrobena
pierkuma v dovolacim Frent (T - - -0 oo

nebylo dovolani aspésné. Stejné jako oba uvedené soudy tedy odvolaci soud shledal, Ze tu nebyl
prostor pro aplikaci srazky za umisténi pozemku, ani srazky za nemoznost pfipojeni pozemku
k inzenyrskym sitim. Umisténi pozemkd mimo obec nemélo vliv na jejich cenu, naopak je cinilo
vhodnym pro ucel, pro ktery byly odnaty. Pozemky nebylo mozno k sitim pfipojit jiz v dobé
pfechodu vlastnictvi, ale ani tato okolnost nesnizovala jejich hodnotu, pro moznost jejich
zaclenéni do letistni plochy bylo pfipojeni k sitim zcela bez vyznamu. Proto bilo nutno nevydané

pozemky ocenit jako stavebni bez jakychkoliv srazek a jejich cena cinila Ke.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud neprovedl Zalovanym navrhovany znalecky posudek
ke zjisténi hodnoty restituéntho naroku Zalobkyn. Hodnota naroku byla stanovena
v predchazejicich fizenich a nebyl tu zadny davod, aby soud prvniho stupné zatézoval fizeni
provadénim nadbyte¢ného dikazu. Ostatné zalovany ani nenamital, Zze by znalecky posudek
pofizeny Krajskym soudem v_vykazoval néjaké vady, pro které by bylo
tfeba jej v tomto f{zeni nahradit posudkem novym.

Vyse dosud neuspokojeného naroku zalobkyn tedy umoznovala vydani nahradnich pozemkua
pozadovanych Zalobkynémi v tomto sporu. Mezi stranami byla nesporna cena nahradnich
pozemku 1 okolnost, ze jejich vydani nebranila zadna zakonna pfekazka. V fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo prokazano, ze pozemky byly zatazeny do vefejnych nabidek, jednalo se tedy
o pozemky vhodné k vydani.

Zalovany od roku 2015 nejenze neuspokojil narok Zzalobkyfi, ale neumoznil jim ani Géast
ve vefejnych nabidkach s poukazem na udajné pfecerpanou hodnotu restitucniho naroku.
Zalovany nerespektoval rozhodnuti soudd, jimiz byla stanovena vyse restitu¢niho naroku
zalobkyn, a nijak jim nepfizplisobil svoje stanovisko ani dal§i postup. V uvedeném postoji
zalovaného shledava odvolaci soud zfetelnou liknavost a svévoli, ktera umoznila mimofadny

ostup Zalobkyfi v jejich pozadavku na vydani konkrétniho nahradniho pozemku (napt. NS CR
“ a dalsi).

Odvolaci soud se tedy ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, které jako vécné spravné
potvrdil podle ust. § 219 o. s. f., véetné vyroku o nakladech fizeni, jimz byl Zalovany zavazan
nahradit uspé$nym zalobkynim veskeré naklady fizen{ (ust. § 142 odst. 1 o. s. f.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.
tak, Ze pravo na jejich nahradu bylo rovnéz pfiznano plné dspéSnym zalobkynim. Naklady
na jejich strané zahrnovaly dva dkony pravni sluzby po K¢ pro kazdou zalobkyni (vyse
odmény byla uréena podle ust. § 7, 8 odst. 1 a § 12 odst. 4 advokatntho tarifu), 2 rezijni pausaly
pol K¢ a 21% DPH, tj. celkem Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo pokud ma byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podiva do dvou meésica
od doru¢eni rozhodnuti odvolactho soudu uéastnikim, a to k Nejvy$simu soudu CR
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 11. éervence 2018

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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