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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Edlovou ve véci

Zalobce: I, o ozony [N
bytern |, I
zastoupeny advokatem ||| GGG
se sidlern |

proti
Zalovanému: I - . [C
se sidler N, I

o zaplaceni ndhrady Skody ve vySi 73 432 K¢ s piisluSenstvim a ndhrady
nemajetkové ujmy ve vysi 56 250 K¢ s piislusenstvim

takto:

I.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci &dstku 40 484 K¢& s tirokem z prodleni ve
vysi 8,05 % ro¢né z Castky 40 484 K¢ od 16. 4. 2016 do zaplaceni, a to do tii dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Ohledné castky 32 948 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky
32 948 K¢ od 16. 4. 2016 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

III. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci &dstku 27 066, 50 K& s tirokem z prodleni
ve vySi 8,05 % ro¢né z castky 27 066,50 K¢ od 16. 4. 2016 do zaplaceni, a to do
tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Rizeni o ndhradé nemajetkové tijmy se ohledné &astky 29 183,50 K& s uirokem

z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z &astky 29 183,50 K¢ od 16. 4. 2016 do
zaplaceni zastavuje.
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V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu ndkladi Fizeni ve vys$i 4 675 K&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce|jjjili

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 21. 12. 2016 domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci castku 73 432 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ode dne 16. 4. 2016 do zaplaceni a ¢astku 56 250 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ode dne 16. 4. 2016 do zaplaceni. K oduvodnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze
zalobce je fyzickou osobou, ktera je vlastnikem nemovitosti v k. 4. |l obec | N
Bl - jc tak acastnikem fizeni pied spravnim organem — ||| .
. (kojici se stavby stavebnika [N v < o
obec . :-v2¢ I - B Zalobci v disledku nezakonnych
rozhodnuti, nespravného ufedniho postupu a necinnosti ||| I vznikla skoda a
je proto aktivné legitimovan k podani Zaloby. Zalobce uplamil $kodu proti Zalovanému
ptipisem ze dne 15. 10. 2016, zalovany vsak Skodu odmitl uhradit s poukazem na
skute¢nost, e nema narok Zalobce za prokazany. Zalobce uplatituje narok v souvislosti
s prutahy a nespravaym tfednim postupem ve spravnim fizeni ve véci odstranéni stavby,
které dosud neskoncilo pravomocnym rozhodnutim, a to za obdobi od zruseni
vetejnopravni smlouvy dne 10. 10. 2013 do 10. 10. 2016. Zalobce se jiz domohl nihrady
skody a nemajetkové Gjmy za obdobi do fijna 2013, kdy tento narok byl pravomocné
pfiznan rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 21. 7. 2016, potvrzenym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 15 Co 308/2016-77. Dne 20.
0. 2011 byla uzavfena vefejnopravni smlouva, na zakladé které umoznil afad provadet
stavebnikovi stavbu zimovisté. Tato smlouva byla uzaviena bez splnéni zakonnych
podminek a ufad nereagoval na vyzvy a podani zalobce, ktery se musel obratit na pravniho
zastupce. Zalobce se domahal pfiznani priav Gcastnika Fzeni, zruSeni vefejnopravni
smlouvy a odstranéni stavby. V fizeni dochazi k pratahum a opakovanym pochybenim, coz
konstatoval jak Vefejny ochrance prav, tak Krajsky soud v Plzni, ktery rozsudkem ze dne

17. 3. 2015, & §. 57 A 56/2014-112 ulozil | o ~hodnout ve veci.

Az na zakladé opakovanych podani zalobce zastoupeného advokatem, ufad dne 23. 7. 2013
pod ¢ j. I 22! stavebnika k doplnéni podani ze dne 27. 2. 2013 o
zadost o dodatecné povoleni stavby a tim teprve ucinil dkon predpokladany stavebnim
zakonem a fadné zahajil fizeni o odstranéni stavby. Az dne 19. 9. 2013 pod ¢. j.

vydal urad rozhodnuti, kterym zrusil vefejnopravni smlouvu.
Skoda vznikla Zalobci v pficinné souvislostt s nespravnym ufednim postupem ufadu pit
vykonu statni moci ve spravnim fizeni a odpovida za ni stat, jehoz jménem jedna
. /o lobce se na zikladé podané Zaloby domohl proti
zalované nahrady skody a nemajetkové ujmy za obdobi do fijna 2013, kdy doslo ke zruseni
vefejnopravni smlouvy. Nyni se zalobce domaha nahrady skody spocivajici v nakladech
ucelné vynalozenych na pravni zastoupeni. Byt” Zalobce vynalozil podstatné vyssi castku,
domaha se toliko nahrady ve vysi urcené dle advokatniho tarifu. S ohledem na nespravny
uredni postup uradu za dalsi obdobi od 10. 10. 2013 provedl pravni zastupce zalobce tyto
ukony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu — jednani s klientem pfesahuji jednu
hodinu v misté stavby dne 22. 10. 2013, Zadost o odstranéni prutahu fizeni ze dne 23. 10.
2013, odvolani do rozhodnuti o pferuseni fizeni ze dne 5. 11. 2013, pravni posouzeni ze
dne 5. 2. 2014 ke ,,sdéleni stavebniho afadu ¢. j. || | M. jcdnani s klientem

pfesahuji jednu hodinu, Zadost o opatfeni proti necinnosti, prutahum v fizeni a
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nespravnému ufednimu postupu ze dne 7. 2. 2014, odvolani zalobce ze dne 26. 3. 2014
prott usneseni ||| G - T c doc 11. 3. 2014,
jednani s klientem pfesahujici jednu hodinu, zadost o poskytnuti ochrany Vefejnému
ochranci prav ze dne 4. 4. 2014, pravni posouzeni s vyctem nespravného tfedniho postupu
a nasledky vcetné piflohy s grafickym zpracovanim, doplnéni podani VOP ze dne 15. 5.
2014, opétovna zadost ucastnika fizeni o odstranéni prutahu fizeni s navrhem na vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 9. 6. 2014, jednani s klientem pfesahujici jednu
hodinu a pravni posouzeni stiznosti zalobce, sepsani dalsi zadosti ucastnika fizeni o
odstranéni pratahu fizeni s navthem na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, odvolani
do rozhodnuti o pferuseni fizeni ze dne 16. 10. 2014, dalsi Zadost ucastnika o vydani
rozhodnuti ve véci ze dne 13. 11. 2014, opétovna zadost ucastnika o vydani rozhodnuti ve
véci ze dne 16. 12. 2014, jednani s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 27. 1. 2015,
odvolani do pferuseni fizeni ze dne 27. 1. 2015, jednani s klientem 3. 7. 2014 a pfevzeti
véct, jednani u VOP dne 10. 7. 2014, odpoved k zadosti ze dne 3. 10. 2014, vyjadfeni
k VOP ze dne 16. 10. 2014, jednani s klientem dne 8. 10. 2014, pravni posouzeni z hlediska
trestniho prava 8. 10. 2014, sepsani Zadosti na Policii CR dne 8. 10. 2014, sepsani zidosti
na Policii CR dne 9. 10. 2014 — &st T1, jednani s klientem a pfevzeti véci dne 8. 1. 2015,
sepsani zadosti k VOP o ochranu pfed nespravnym ufednim postupem ze dne 8. 1. 2015,
navrh Zalobce na postoupeni véci z divodu vhodnosti jinému ufadu ze dne 27. 3. 2015,
jednani s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 30. 4. 2015, pravni posouzeni se shrnutim
pochybeni pracovnic Gfadu, namitka podjatosti ze dne 4. 5. 2015, jednani s klientem dne
12. 8. 2015, doplnéni podani VOP 12. 8. 2015, jednani u VOP dne 13. 8. 2015, dalsi
doplnéni podani VOP 6. 9. 2015, odvolani do usneseni o nevyhovéni namitce podjatostt ze
dne 1. 6. 2015, odvolani do usneseni o nevyhovéni namitce podjatosti ze dne 20. 10. 2015 a
odvolani do usneseni o nevyhovéni namitce podjatosti ze dne 23. 2. 2016. Veskeré tyto
ukony smeérovaly k odstranéni prutahu v fizeni nebo nespravného tredniho postupu, ktera
v fizeni vysla jednoznac¢né najevo. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni
sluzby ve spravnim fizeni pfi tarifni hodnoté 5 000 K¢ ¢ini 1 000 K¢, rezijni pausal pak 300
K¢. Celkem zalobce uplatiiuje nahradu skody spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni
za 40 dkonu pravni sluzby ve vysi 62 920 K¢ véetné DPH. Dale zalobce uplatiuje nahradu
za cesty advokata ve vysi 2 732,18 K¢ vcetné¢ DPH za cestu do |JJJll(cesta na misto
stavby dne 22. 10. 2013) a ve vysi 7 783,30 K¢ véetné DPH za dvé cesty do sidla VOP
v [llllednani dne 10. 7. 2014 a 13. 8. 2015), celkem tedy castku 10 512,48 K¢. Faktury
nejsou vystaveny na jméno zalobce, ale na obchodni spolec¢nosti

B kdc Zalobce vystupuje jako jediny jednatel a spole¢nik. Podle dohody
s zalobcem spolecnost za zalobce uhradila faktury souvisejici s pravni pomoci ve véct
zimovisté a zalobce je dle uvedené dohody povinen niklady reparovat. Zalobce také
predlozil potvrzeni pravniho zastupce, ze Zalovana castka mu byla skutecné uhrazena
v souvislostt s poskytnutim pravnich sluzeb Zalobci. Dale zalobci vznikla nemajetkova Gjma
s ohledem na pratahy ve spravnim fizeni vedeném v souvislosti se stavbou, které Zalobce
nikterak nezavinil. Ufad se dopousti opakované pochybeni, nedodrzuje Ihity a dodnes
nebylo pravomocné rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby ani o odstranéni stavby,
ktera byla postavena v rozporu se zakonem a brani Zalobci fadné uzivat jeho nemovitosti v
okoli stavby. Zalobce se v misté usadil a citlivé zrekonstruoval usedlost v jeho vlastnictvi
prave s ohledem na okolnimi stavbami nerusené okoli, pficemz po zhruba jeden a pul roce
v jeho tésném sousedstvi (cca 40 m od obytného domu a 15 metr od obytné zahrady), bez
jeho védomi a jakéhokoliv upozornéni stavebnik vybudoval stavbu kravina — zimovisté s
kapacitou 120 krav, ustajenych 90 krav. Ackoliv zalobce jiz ke konci roku 2012 upozornil
na nepovolenou stavbu kravina a predlozil ufadu znalecky posudek, dle kterého je jakakoliv
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stavba obdobného charakteru v takové blizkosti obytného domu vyloucena, trvalo afadu 7
mesicy, aby fadné zahdjil fizeni o odstranéni stavby a 9 mésict, aby rozhodl o neplatnosti
vefejnopravni smlouvy, o odstranéni stavby pak nerozhodl ani 4 roky po té, co zalobce
podnétem na nepovolenou stavbu upozornil. Zalobce odkazal také na rozsudky Okresniho
soudu v Tachové a Krajského soudu v Plzni ve véci vedené u Okresniho soudu v Tachoveé
pod sp. zn. 4 C 45/2015. Zalobce proto pozaduje nahradu nehmotné Gjmy za navazujici
obdobi tif let, tedy za obdobi od 10. 10. 2013, pfi¢emz pii vypoctu vyse naroku vychazi
zalobce z propoctu v rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 4 C
45/2015-52. VySe nematetialni G u)my zpusobené prutahy ve spravnim fizeni tak ¢ini 56 250
K¢ Zalobee pozaduje také pmznarn uroku z prodlern kdy prodleni zalovaného zacalo po
marném uplynuti Sesti mésicni lhuty pro doruceni vyzvy k thradé dne 15. 10. 2015, tedy
dne 16. 4. 2016.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Potvrdila, Ze tcastnici o niroku na
nahradu skody a penézité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu jednali na zakladé zadosti,
ktera byla zalovanému dorucena dne 15. 10. 2015, a ve které Zalobce pozadoval zaplaceni
majetkové 1 nemajetkové Gjmy ve vysi 532 967 K¢. Jedna se jiz o druhou Zalobu zalobce o
nahradu skody a zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v téze véci. Okresni soud
v Tachove rozsudkem ze dne 21. 7. 2016 piiznal Zzalobci zadostiucinéni od ledna 2013 do
27. 4. 2015, tedy do dne podani piedchazejici zaloby. Vzhledem k tomu, Ze za toto obdobi
bylo jiz o poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou prutahy
v uvedenych fizenich pravomocné rozhodnuto, nelze podle § 159a odst. 4 o.s.f. véc
projednavat znovu. K ajmé pozadované Zalobcem od 28. 4. 2015 Zalovana uvedla, Ze
zalobce nebyl ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, o jehoz pravech mélo byt
pfimo rozhodovano a vysledek spravnich fizeni nema pfimy vliv na existenci, rozsah ani
vykon jeho prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot’ o jeho pravu neni v fizeni rozhodovano, a¢ rozhodnutim muze
byt dané pravo nepfimo dotéeno Nelze proto ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na néj navazujici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a judikaturu Nejvy$stho soudu CR véetné
stanoviska Nejvysstho soudu Cpijn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 na délku posuzovaneho
fzeni aplikovat, jak vyplyva i z rozsudku NS CR 30 Cdo 344/2014, ktery prlmo stanovi, ze
pravo vedlejsiho ucastnika spravniho fizeni na projednani véci v pfiméfené lhuté nelze
dovodit z cl. 6 odst. 1 Umluvy. V této souvislosti odkdzala Zalovana také na rozhodnuti NS
CR 30 Cdo 3971/2015 a 30 Cdo 5710/2015. Ke vzniku skody zalovana uvedla, Ze Zalobce
se domaha nahrady skody za naklady spravniho fizeni, nikoli za naklady ucelné vynaloZzené
na népravu nesprévného uredniho postupu stavebniho ufadu, kdy nelze mit za to, Ze
veskerd pisemna podani a pravni poradenstvi ve véct sméfovaly k odstranéni nespravneho
tiedniho postupu [ . Zalobce tak pozadu)e nahradu nakladu fizeni, které
dle ust. § 79 odst. 3 spravniho fadu nese sam. Spravni fizeni je zaloZzeno na zasade, ze
kazdy ucastnik si nese sam vlastni naklady. Spravni fad tedy nahradu nakladu fizeni
zohlednuje, byt’ zpusobem, ktery zasadné nepocita s tim, ze by uacastniku fizeni byla
ptiznavana nahrada nakladu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pokud
procesni pfedpis (spravni fad) nahradu nakladu fizeni upravuje, avsak spravni organ
v prislusném fizeni ucastnikim (z jakéhokoli duvodu) tuto nahradu nepfiznal, neni mozné,
aby ucastnik spravniho fizeni, jimz byl v daném pripadé Zalobce, dosahl nihrady nakladu
takového fizeni cestou obcanskopravni ialoby, jinak by dochazelo k obchazeni piislusné
zvlastni pravni Gpravy nahrady nakladu fizeni, coz by v konecném dusledku pfedstavovalo
nepipustny zasah do pravomoci piislusného orginu (rozsudky NS CR 25 Cdo 2928,/2006,
25 Cdo 3092/2010).
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Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil z podani ze dne 15. 10. 2015, které bylo
doruceno [N - B (< 15. 10. 2015, Ze zalobce
uplatnil narok na nahradu skody spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni a
v nemajetkové ajmé v celkové vysi 650 000 K¢ s tim, ze ¢ast skody a Gjmy jiz uplatnil
v bfeznu 2014 (¢astka 117 033 K¢) a nyni uplatiuje narok za obdobi nasledujici od srpna

2013 do soucasnosti. Z dopisu ze dne 22. 4. 2016 soud zjistil, ze || GG
ok Zalobce odmitlo.

Ze spisu Okresntho soudu v Tachové sp. zn. 4 C 45/2015 soud zjistil, Ze u podepsaného
soudu jiz bylo vedeno fizeni mezi tymiz Gcastniky, kdy pfedmétem fizeni byla nahrada
skody a nemajetkové ujmy, ktera se vztahovala ke spravnimu fizeni ,,Zimovisté®. V této
veci rozhodl Okresni soud v Tachoveé rozsudkem ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 4 C 45/2015 — 52
tak, ze vyrokem I. bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci 37 033 K¢ s urokem z prodleni
z Castky 37 033 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 29. 9. 2014 do zaplaceni. Vyrokem II. byla
zaloba Castecné zamitnuta ohledné uroku z prodleni z ¢astky 37 033 K¢ ve vyst 8,05 %
rocné od 29. 3. 2014 do 28. 9. 2014. Vyrokem III. bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci 25
000 K¢ s urokem z prodleni z castky 25 000 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 29. 9. 2014 do
zaplaceni. Vyrokem IV. byla Zaloba castecné zamitnuta ohledné castky 55 000 K¢, aroku
z prodleni z ¢astky 80 000 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 29. 3. 2014 do 28. 9. 2014 a uroku
z prodleni z ¢astky 55 000 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 29. 9. 2014 do zaplaceni. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu
naklada fizeni ve vysi 47 229 K¢ do tii dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce ||} ]I Z oduvodnéni rozsudku soud zjistil, Ze nemajetkova ujma
byla Zalobci pfiznana za obdobi od ledna 2013 do dne podani zaloby dne 27. 4. 2015.
K odvolani zalované rozhodoval ve véci Krajsky soud v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 26.
10. 2016, ¢. j. 15 Co 308/2016 — 77 potvtdil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I, IIL. a
V. a odmitl odvolani Zzalované prott vyrokum II. a IV. Rozsudek nabyl pravni moci dne 29.
11. 2016. Dovolani Zalované bylo usnesenim Nejvy$stho soudu CR ze dne 30. 8. 2017
odmitnuto jako nepfipustné. Z potvrzeni pro ucely fakturace ze dne 10. 1. 2013 soud zjistil,

ze mezi spolecnosti || | | | B = 2lobcem byla uzaviena dohoda, podle které
ponese spolecnost || I 1 kl2dy souvisejici se spory vcetné nakladi na
pravni zastoupeni a zalobce se zavazal takto uhrazené naklady vratit spolec¢nosti zpét.
Z uznani ze dne 19. 7. 2016 soud zjistil, Ze zalobce uznal svuj zavazek zaplatit spolecnosti

B o klady, které za néj spolecnost zaplatila v souvislosti s fizenim
vedenym u || . tVk2jici sc stavby zimoviste || v < o
Ze zaveérecného stanoviska — opatfeni k napravé ze dne 10. 3. 2015, sp. zn.
B soud zjistil, Ze na zakladé podnétu zalobcee se cinnosti ||| Gz
. I, ~:byval zastupce vefejné ochrankyné
priv, keery navrh! . I ) o
30 dni od doruceni tohoto zavérecného stanoviska rozhodl v fizeni o dodatecném
povoleni stavby a vzal pfitom v potaz pravni nazor uvedeny v zavérecném stanovisku ze

- 7

dne 10. 3. 2015. Ze zpravy o Setfeni ze dne 18. 8. 2014 soud zjistil, ze zastupce vefejné
ochrankyne prav dospél k zaveru, ze || .
B s dopustil pochybeni spocivajici zejména v necinnosti a celkové zmatecném
vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby a urcité vyhrady shledal 1 vuci postupu

I I /- ro~sudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 57 A 56/2014-112 soud zjistil, ze o zalobé Zalobce

bylo rozhodnuto tak, ze zalovanému ||| | S by vloZena povinnost vydat
rozhodnuti o zadost: || o dodatecné povoleni stavby na pozemcich v k. a.
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B, obcc I, < cdcné u Zalovancho pod sp. zn. NS, v Thité

do 30ti dnt od pravni moci rozsudku. V odavodnéni rozsudku Krajsky soud v Plzni mimo
jiné vyslovil zaver, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby neni fizenim, u kterého by
nebylo mozné dodrzet lhuty stanovené spravnim fadem pro rozhodnuti, a u kterého by
nemeélo byt rozhodnuti vydano ani po 19 meésicich, jak je tomu v daném piipadé. Soud
uzavtel, ze zalovany ||| | i v iizcni o dodatecné povoleni pfedmeétné stavby
bezduvodné necinny a soud dospél ke stejnému zavéru, jako zastupce vefejné ochrankyné
prav.

Ze spisu . I ic: stavebni
urad) ¢. | soud zjisti, Ze zalobce podal dne 6. 11. 2013 odvolani proti rozhodnuti

o preruseni fizeni o odstranéni stavby s navrhem na opatfeni proti necinnosti, odstranéni
prutahu v fizeni a nespravnému ufednimu postupu. K tomuto dolozil znalecky posudek
B (¢ kterého neni zachovana potrebna odstupova vzdalenost objektu
zimoviste od objektu hygienické ochrany jiného vlastnika a od zahrady a nelze proto
v mist¢ stavbu provoz zimovisté skotu doporucit. Rozhodnutim || GG
B doc 29. 1. 2014, ¢ ). . s¢- - ) 0 vsneseni
stavebntho afadu o pferuseni fizeni o odstranéni stavby potvrzeno. Dale Zalobce podal dne
7. 2. 2014 zadost o opatfeni proti necinnosti, pratahum v fizeni a nespravnému ufednimu

postupu. Usnesenim . I -
dne 11. 3. 2014, ¢ j. | byl stvebnikovi NS

prodlouzena lhuta stanovena k doplnéni podkladu v fizeni o dodatecném povoleni stavby
do 15. kvétna 2014. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce dne 26. 3. 2014 odvolani. Dne 9.
6. 2014 podal Zalobce opétovné zadost o odstranéni prutahu fizeni s navrhem na vydani

rozhodnuti o odstranéni stavby. Rozhodnutim [ - (-
126 201 ¢ I <. - I b0 s I
I I - i 1. 3. 2014, kterjm byla prodiowsena

lhata k doplnéni podklada v fizeni o dodatecném povoleru stavby zruseno a véc vracena
k novému projednani. Podanim ze dne 14. 10. 2014 Zalobce opétovné pozadal o odstranéni
prutaht fizeni a podal navrh na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Usnesenim
B - (oc 13.10. 2014, ¢ ). bylo rozhodnuto o
preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby zimovisté. Proti tomuto usneseni podal
zalobce dne 16. 10. 2014 odvolani. Rozhodnutim ||| G :
26. 11. 2014, <. |- . s> - B o vseceseni [
Bl o picruseni fizeni ze dne 13. 10. 2014 zruseno a véc byla vricena k novému
projednini. Dne 20. 1. 2015 vyzval . I
B stovebnika I k doplnéni podani v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, zahajené podanim stavebnika dne 27. 2. 2013 do 20 dnu od pfevzeti vyzvy a
soucasné pferuéil fizeni o dodatecném povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti o
prerusem fizeni podal zalobce odvolani dne 27. 1. 2015. Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015,

¢ . < . I W | ok W
M. I o o el o doditetaém

povoleni stavby. Podanim ze dne 27. 3. 2015 Zalobce podal navrh na postoupeni véci
z duvodu vhodnostt dle § 131 odst. 5 spravniho fadu. Podanim ze dne 4. 5. 2015 podal
zalobce namitku podjatosti. Usnesenim ze dne 19. 5. 2015 bylo rozhodnuto o nevyhovéni
nimitce podiatosti. Rozhodnutim .
B - dee 21 50 2015, ¢ 5. D Do vydino

dodate¢né povoleni stavby ,,zimovisté skotu®. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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7. 6. 2015 odvolani. Spis byl pfedlozen dne 15. 7. 2015 odvolacimu organu. Do vydani
tohoto rozsudku nebylo o odvolani rozhodnuto.

Ze zapisu z jednani soud zjistil, ze se uskutecnily porady mezi zalobcem a jeho pravnim
zastupcem piesahujici vzdy jednu hodinu, a to dne 22. 10. 2013 (konzultace v miste
stavby), dne 5. 2. 2014 (stanovisko ke sdéleni ||| | 9 NI D .
dne 7. 2. 2014 (ptiprava podani — opatfeni proti necinnosti SU), dne 4. 4. 2014 (sepsani
zadosti o poskytnuti ochrany k Vefejnému ochranci prav), dne 3.7.2014 (pfevzeti véci pro
zastupovani pfed VOP, pfiprava a konzultace pro jednani u VOP), dne 8. 10. 2014
(konzultace ohledné¢ jednani ufednic z hlediska trestniho prava), dne 8. 1. 2015 (sepsani
podnétu/zadosti k VOP o ochranu pfed nespravaym ufednim postupem), dne 27. 1. 2015
(sepsani odvolani do rozhodnuti o pferuseni fizeni, vyzva afadu, aby jiz rozhodl), dne 30.
4. 2015 (zadost o shrnuti a posouzeni jednani ufednic pro ucely dalsiho postupu) a dne 12.
8. 2015 (konzultace a doplnéni podani u VOP).

Ze zpravy Vefejného ochrance prav ze dne 26. 9. 2017 soud zjistil, Ze zalobce ucinil ve véci

vedené pod sp. zn. || podini (dle data doruceni) dne — 18. 4. 2014
(podnét tykajici se cinnosti ||| | | | ). 25 4 2014 — dvé podani, 25. 6. 2014 —
doplnujici podani, 10. 7. 2014 — doplawujici podani, 14. 7. 2014 — ¢tyfi podani, 15. 7. 2014 —
doplnujici podani, 21. 7. 2014 — doplivjici podani, 16. 10. 2014 — dvé podani, 24. 10. 2014
— doplaujici podani, 27. 10. 2014 — doplavjici podani, 4. 11. 2014 — doplnujici podani, 17.
11. 2014 — doplnujici podani, 30. 4. 2015 — doplaujici podani a dne 9. 6. 2015 — dopliwujici
podani. Ustni jednani se konalo dne 10. 7. 2014.

Z zadosti o opatfeni proti necinnosti, prutahum v fizeni a nespravnému tfednimu postupu
ze dne 18. 4. 2014 soud zjistil, Ze se zalobce obratil s podnétem k Vefejnému ochranci prav
z diavodu nespravného ufedntho postupu a necinnosti tradu. Z podani nazvaného
doplnéni zadosti ze dne 28. 4. 2014 soud zjistil, ze timto podanim Zalobce dopliuje své
podani k Vetejnému ochranci prav (sp. zo. ||| | | S 2 podini ze dne 2. 10.
2014 soud zjistil, Ze zalobce timto podanim odpovida na dotaz zastupce Vefejné
ochrankyné prav ze dne 29. 9. 2014. Z podani ze dne 16. 10. 2014 soud zjistil, ze zalobce se
opét obratil na zastupce Vefejné ochrankyné prav podanim nazvanym sdéleni o postupu
stavebnika. Z podani ze dne 10. 1. 2015 a ze dne 12. 8. 2015 soud zjistil, Ze zalobce podal
dalsi podani — stiznost na nezakonny postup ufadu s zadosti o piijeti opatfeni k Vefejnému
ochranci prav. Z tfedniho zaznamu o jednani se stézovatelem soud zjistil, ze dne 13. 8.
2015 probehlo jednani v kancelafi Vefejného ochrance prav, kterého se zacastnil Zalobce i
jeho pravni zastupce. Z podani nazvaného doplnéni zadostt a listin ze dne 6. 9. 2016 soud
zjistil, ze zalobce ucinil dalsi podani ve véct k Vefejnému ochranci prav

Z podani ze dne 23. 10. 2013 soud zjistil, ze zalobce podal k | NG

opc¢tovnou zadost o odstranéni prataht fizeni snavthem na vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby.

Z podani ze dne 20. 10. 2015, ze dne 1. 6. 2015 a ze dne 23. 2. 2016 soud zjistil, ze zalobce
podal odvolani do rozhodnuti o namitce podjatosti, které se tykalo || G

vedouc! I -

Z potvrzeni o zpracovani pravnich posouzeni ze dne 14. 9. 2017 soud zjistil, Ze pravni
zastupce zalobce potvrdil, ze zalobci poskytl pravni sluzby, jejichz vycet je uveden
v zalobé, mimo jiné v zalobé uvedena pravni posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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Z podani ze dne 8. 10. 2014 a ze dne 9. 10. 2014 soud zjistil, Zze zalobce se obratil na
Okresni statni zastupitelstvi ||| | jd il Zidostl o provéfeni, zda jednani podezielého
B i dalsich osob nenapliuje znaky nékterého z trestnych cinu.

Z potvrzeni o thradé (C. . 159) a ptijmového pokladniho dokladu ze dne 30. 3. 2017 soud
zjistil, ze zalobce uhradil spolec¢nost: |GGG stke 73 432,48 K¢ jako
reparaci naklada za pravni sluzby ,,Zimovisté* za obdobi od fijna 2013 do kvétna 2015.
Z potvrzeni ze dne 13. 9. 2017 soud zjistil, ze pravni zastupce zalobce potvrzuje, ze
odména za poskytnuté pravni sluzby, a to ukony uvedené v zalobé, které jsou
specifikovany pod body 1 — 40, byla v plné vysi uhrazena.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen zakona o
odpovédnosti), stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, Zze zalobce uplatnil dopisem
ze dne 15. 10. 2015, ktery byl zalované dorucen dne 15. 10. 2015, narok na nahradu skody
a narok zalobce nebyl Zalovanou uspokojen, kdy dopisem ze dne 22. 4. 2016 byl narok
zalobce ze strany Zalované odmitnut. Zalobce se proto domahé v souladu s ust. § 14 a § 15
zakona o odpovédnosti, niroku na néhradu $kody u soudu Zalobou. Zalobce se domaha
naroku na nahradu skody spocivajici v nakladech na pravni zastoupent, které byly Zzalobcem
ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného tfedniho postupu a které zalobce nemél moznost uplatnit v prubéhu fizeni na
zakladé procesnich pfedpisa. Dale se zalobce domaha naroku na nahradu skody spocivajici
v nemajetkové Gjmé pro prutahy v fizeni.

Podle § 5 zakona o odpoveédnosti stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym afednim postupem.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze ve spravnim fizeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu dle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti. Zde lze odkazat
na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 57 A 56/2014-112 i na
zavéry vefejného ochrance prav, kdy soud dospél k totoznym zavéram ohledné pochybeni

a necinnost

Podle § 31 zakona o odpovédnosti, zahrnuje nihrada skody takové naklady fizeni, které
byly poskozenym tucelné vynalozeny na zruseni nebo zmeénu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespriavného ufedniho postupu. Zalobce prokazal, Ze na zikladé plné
moci ze dne 8. 3. 2013 jej v fizeni ve véci stavby budovy nazvané zimovisté telat a skotu na
pozemcich parc. ¢. || |l . B 2 A< Bl v < ¢ Il obec
B vcboiko [ vpoval advokat | V rimci tohoto
zastupovani byly advokatem vyuctovany tyto ukony — deset jednani (porad) s zalobcem
jako klientem pfesahujicim jednu hodinu (viz zapisy z jednani), Ctyfi pravni rozbory (viz
potvrzeni zastupce zalobce o zpracovani pravnich posouzeni ze dne 14. 9. 2017), pisemna
podani — zadost o odstranéni pratahu fizeni ze dne 23. 10. 2013, odvolani do rozhodnuti o
pteruseni fizeni ze dne 5. 11. 2013, zadost o opatfeni proti necinnosti, prutahum v fizeni a
nespravnému ufednimu postupu ze dne 7. 2. 2014, odvolani zalobce ze dne 26. 3. 2014

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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proti usnesenim I . ;. I - dnc 11. 3. 2014,

zadost o poskytnuti ochrany Vefejnému ochranci prav ze dne 4. 4. 2014, doplnéni podani
Vefejnému ochranci prav ze dne 15. 5. 2014, Zadost o odstranéni prutahu fizeni s navrhem
na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 9. 6. 2014, zadost o odstranéni prutahu
fizeni s navrhem na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, odvolani do rozhodnuti o
pteruseni fizeni ze dne 16. 10. 2014, Zadost o vydani rozhodnuti ve véci ze dne 3. 11. 2014,
zadost o vydani rozhodnuti ve véci ze dne 16. 12. 2014, odvolani do pferuseni fizeni ze dne
27. 1. 2015, odpoved k zadosti ze dne 3. 10. 2014, vyjadfeni k Vefejnému ochranci prav ze
dne 16. 10. 2014, sepsani zadostt na Policit CR ze dne 8. 10. 2014, sepsani zadostt na Polici
CR ze dne 9. 10. 2014, Zadost k Vefejnému ochrinci prav o ochranu pred nesptavnym
ufednim postupem ze dne 8. 1. 2015, navrh Zalobce na postoupeni véci z davodu
vhodnosti jinému ufadu ze dne 27. 3. 2015, namitka podjatosti ze dne 4. 5. 2015, doplnéni
podani Vefejnému ochranci prav ze dne 12. 8. 2015, doplnéni podani Vefejnému ochranci
prav ze dne 6. 9. 2015 a odvolani do usneseni o nevyhoveéni namitce podjatostt ze dne 1. 6.

2015, ze dne 20. 10. 2015 a ze dne 23. 2. 2016 (viz. spisy | NEGcIENIIE IHEE
B B /v Veiejného ochrance prav a zapisy z jednani zalobce
s pravnim zastupcem) a dale Gcast u dvou jednani u Vefejného ochrance prav dne 10. 7
2014 a dne 13. 8 2015. Dale byla vyuctovana nahrada cestovné¢ho spocivajici v jizdném a
nahradé za promeskany cas za jednu cestu z [JJjij do I 2 zpct dne 22. 10. 2013 a za
dveé cesty do sidla Vefejného ochrance prav dne 10. 7. 2014 a 13. 8. 2015 v celkové vysi
10 512,48 K¢ vcetné DPH. Naklady za pravni zastoupeni byly vyuctovany v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif.

Soud se zabyval tim, zda veskeré naklady uplatnéné Zalobcem lze posoudit jako naklady
fizeni, které byly Zzalobcem ucelné vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedntho postupu ve smyslu ust. § 31 zakona o
odpovédnosti. Za takové ukony soud povazuje tukony, které Zalobce prostiednictvim svého
pravniho zastupce ucinil ve spravnim fizeni, tj. tkony specifikované v zalobé pod body 1,
2,3, 4,56, 7,10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 30, 31, 32, 33, 34, 38, 39 a 40. Z obsahu
techto tkonu je nepochybné, Ze se tykaly Zadosti o odstranéni prutahu ve spravnim fizeni,
opravnych prostfedki proti rozhodnutim Mestského ufadu, porad Zalobce s pravnim
zastupcem, které bezprostfedné predchazeli pisemnym podanim ve spravnim fizeni,
ptipadné vznesenych namitek podjatosti, kdv ve svém konecném dusledku tato podani
vedla ke zméné personalniho obsazeni ufadu. Naopak soud dospeél k zavéru, ze jako ucelné
vynalozené na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti ¢i napravu nespravného
tiedniho postupu nelze posoudit zejména tkony, které se vztahovaly k $etfeni Policie CR
na zékladé oznameni Zalobce, tj. sepsini zadosti na Polici CR dne 8. 10. 2014 a dne 9. 10.
2014 a s tim souvisejici pravni posouzeni z hlediska trestnitho prava ze dne 8. 10. 2014 a
jednani s zalobcem dne 8. 10. 2014, které se tykalo pravé posouzeni jednani ufednic
z hlediska trestniho prava. Je nepochybné, Ze tyto ukony nemohly vést ani ke zruseni ¢i
zméné rozhodnuti ve spravnim fizeni ani k napravé nespravného ufedniho postupu.
Nahrada nakladua za tyto ukony proto zalobci nebyla pfiznana. Dale soud nepfiznal Zalobci
nahradu skody za dkony advokata, které se vztahovali k podanim Vefejnému ochranci
prav, vcetné ucasti na jednani u Vetfejného ochrance prav a cestovného k témto jednanim.
Tyto dkony soud rovnéz nepovazuje za Gkony, které by smeéfovaly ke zruseni nebo zméné
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu. Vysledek fizeni u
Vefejného ochrance prav nemohl vést k napraveé nespravného ufedniho postupu, kdy ze
strany Vefejného ochrance prav se ve vztahu k pfislusnému ufadu jedna pouze o
doporuceni a navthy. Povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti o dodatecném
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povoleni stavby byla stanovena rozsudkem Krajského soudu v Plzni v fizeni o zalobé proti
necinnosti zalovaného sp. zn. 57 A 56/2014., ve kterém byl spravnimu organu vytcen
rovnéz nespravay postup v fizeni. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni pak Zadnym
zpusobem nebylo zavislé na podani trestnich oznameni ¢i podnétu k Vetfejnému ochranci
prav. Soud timto nijak nezpochybnuje pravo zalobce domihat se ochrany svych prav
podanim u Vefejného ochrance prav, nicméné nepovazuje tyto naklady na ucelné
vynalozené ve smyslu ust. § 31 zakona o odpovédnosti. Nelze zpochybnit, Ze 1 pfes
zastoupeni advokatem dochazelo v fizeni k pratahim a chybnym rozhodnutim, jejichz
napravy by zalobce neznaly prava tézko dosahl. Az na zakladé aktivity a podani Zalobce
zastoupeného advokatem doslo nejprve ke zruSeni vefejnopravni smlouvy a az
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni bylo || G o ch0 ve véc
dodate¢ného povoleni stavby rozhodnout. Nelze ptehlédnout, ze spravni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby neni ani v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku pravomocné
skonceno, kdy dosud nebylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu o dodatecném povoleni stavby. Soud proto pfiznal Zalobci nahradu skody
spocivajici v nakladech za pravni zastoupeni za 24 ukonu pravni sluzby a cestovné
advokata na misto stavby dne 22. 10. 2013 v celkové vysi 40 484 K¢ (24 000 K¢ odména za
ukony pravni sluzby, 7 200 K¢ za rezijni pausal, 6 552 K¢ DPH z téchto c¢astek a 2 732 K¢
cestovné, celkem 40 484 K¢. Ve zbyvajici casti, tedy ohledné castky 32 948 K¢ byla zaloba
jako neduvodna zamitnuta véetné pozadovaného uroku z této Castky, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Soud ma za prokazané z potvrzeni pro ucely fakturace ze dne 10. 1.2013, ze naklady za

pravni zastoupeni uhradila za zalobce spole¢nost | . -

je zalobce jedinym spolecnikem a jednatelem. Dle potvrzeni pro ucely fakturace byla

uzavtena dohoda, podle které se spolecnost || GG 2

nést naklady souvisejici se spory, véetné nakladu na pravni zastoupeni a zalobce se zavazal
spolecnosti || NI  k<t0 uhrazené naklady vratit zpét.
Z potvrzeni o provedené thradé a z piijmového pokladniho dokladu ze dne 30. 3. 2017 ma
soud za prokazané, ze zalobce tyto naklady na pravni zastoupeni spolecnost: ||| | |
I 1 odil. Namitku zalované, ze podle § 79 spravniho fadu si
nese ucastnik spravniho fizeni naklady sam, soud nepovazuje za duvodnou, jelikoz na tento
ptipad dopada znéni ust. § 31 odst. 2 zakona o odpovédnosti, kdy je zfejmé, ze podle
ptislusnych procesnich predpisa (spravniho fadu) nema zalobce moznost uplatnit vzniklé
naklady v ramci spravniho fizen.

U naroku zalobce na nihradu nemajetkové ujmy nemél soud duavod odchylit se od
ptredchoziho rozhodnuti sp. zn. 4 C 45/2015. Zde i odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro
dané spravni fizeni byl pouitelny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jde o opravdovy a vazny
spor, ktery ma pro zalobce zasadni vyznam i duasledky. Spravni fizeni se pfimo dotyka
zpusobu vykonu zalobcova vlastnického prava, ktery je ohrozen imisemi ze sousedniho
pozemku. Také spravni rozhodnuti, at’ jiz dosud vydana nebo budouci, maji podstatny vliv
na kvalitu vykonu zalobcova vlastnického prava. Zalobcovo pravo na ochranu vlastnictvi
pted imisemi ma zaklad ve vnitrostatnim pravu a jde o pravo civilni povahy. Ve véci tedy
byly splnény piedpoklady pro posouzeni podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy a bylo mozno
aplikovat stanovisko Nejvy$stho sudu CR, sp. zn. Cpjn 206/2010. Existence nemajetkové
Ujmy tak byla presumovana a nebylo tieba prokazovat jeji vznik. Bylo také nutno zohlednit
celou délku vsech spravnich fizeni, za které Zalobce uplatnil narok, nikoli jen prodlevy mezi
jednotlivymi procesnimi tkony spravnich organa.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze je duvodné pfiznat zadostiucinéni v penézich,
jelikoz pouhé konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostacujici, kdy ani ke dni tohoto
rozhodnuti soudu o nemajetkové Gjme, neni spravni fizeni pravomocné skonceno. Rovnéz
dle stanoviska Nejvyssitho soudu Cpjn 206/2010 je namisté pfistupovat k pfipadnému
zadostiucinéni ve formé konstatace poruseni priava jen za zcela vyjimeénych okolnosti,
napf. tehdy, byl-li vyznam pfedmeétu fizeni pro poskozeného nepatrny. O takovy piipad se
vsak nejedni, kdy Zalobce duvodné piiklada stavebnimu fizeni, které se tyka stavby
zimoviste skotu v bezprostfedni blizkosti svych nemovitosti, velky vyznam, nebot’ vysledek
spravniho fizeni muze velkou mérou ovlivnit dalsi uzivani jeho nemovitosti v misté.

Pii urceni vyse nemajetkové ujmy soud rovnéz vychazel z pfedchoziho rozhodnuti ve véci
sp. zn. 4 C 45/2015, kdy soud vychizel jednak z uvedeného stanoviska Nejvysstho soudu
CR, jednak z hledisek stanovenych ust. § 31a odst. 3 zakona o odpovédnosti. Jako zakladni
Castku za jeden rok fizeni stanovil soud 15 000 K¢. Piihlédnuto bylo k tomu, Ze Zalobce
nezapficinil pratahy v fizeni a naopak se snazil dostupnymi prostfedky (navrhy na opatfeni
proti necinnosti, zaloba u spravntho soudu, podnét Vefejné ochrankyni prav) dosahnout
rozhodnuti ve véci a napravy pochybeni spravntho tradu. Z tohoto duvodu soud zvysil
zakladni ¢astku o 10 %. Dale soud zohlednil, Ze se nejedna o slozité spravni fizeni, kdy jiz
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 57 A 56/2014-112 uvedl, Ze
»Hzeni o dodatecné povoleni stavby neni fizenim, u kterého by nebylo mozné dodrzet
lhuty stanovené spravnim fadem pro rozhodnuti, a u kterého by nemeélo byt rozhodnuti
vydano ani po 19 meésicich, jak je tomu v nyni souzeném piipade®. Zakladni castku soud
proto snizil o 10 %. Piihlédnuto bylo také k tomu, Ze spravni fizeni o odstranéni stavby ci
dodate¢ném povoleni stavby nebylo dosud pravomocné skonceno a celkova doba fizeni o
odstranéni stavby a dodatecné povoleni stavby tak trva jiz vice nez pét let. Z tohoto
davodu soud zvysil zakladni castku o 10 %. Pfi posuzovani vyznamu predmeétu fizeni pro
zalobce jako poskozeného soud zohlednil, Ze dlouhotrvajicim fizenim doslo k naruseni
sousedskych vztaht v i} kde se pfedmétna stavba i nemovitosti zalobce nachazi.
Soud tak zvysil zakladni ¢astku o 15 %. Vysledna ¢astka za jeden rok tak ¢ini 18.750 K¢, tj.
1.562,50 K¢ za mésic. Nelze konstatovat, ze skutecnost, ze se jedna o spravni fizeni,
snizuje vyznam zasahu do prav zalobce. Naopak je zfejmé, Zze vyznam tohoto spravniho
fizeni na malé obci vyrazné zasahuje do mezilidskych vztaht v misté a neoduvodnéné
prodluzovani spravniho fizeni, namisto vydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhute, tyto
konflikty vyhrocuje.

Zalobce se domahal niroku na priznini nemajetkové Gjmy i v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 4 C 45/2015. V tomto fizeni pozadoval zalobce
ptiznani nemajetkové Gjmy ve vysi 80 000 K¢ s ohledem na pratahy ve spravnim fizeni,
aniz v zalobé blize specifikoval obdobi, za které se domaha pfiznani nemajetkové Gjmy.
Rozsudkem Oktesniho soudu v Tachové ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 4 C 45/2015 — 52 soud
zalobci pfiznal mimo jiné nemajetkovou Gjmu za obdobi od ledna 2013 do podani Zaloby,
tj. do dne 27. 4. 2015. V tomto fizeni se zalobce domaha opétovné nemajetkové ujmy za
prutahy ve spravnim fizeni, kdy presné specifikuje, Ze pozaduje nemajetkovou Gjmu za
obdobi tfi let ode dne 10. 10. 2013, tzn. do 10. 10. 2016, a to ackoliv je seznamen
s pravomocnym rozsudkem Oktesniho soudu v Tachové sp. zn. 4 C 45/2015.

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad (dile jen o.s.f.) kdykoli za fizent
piihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muaze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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Podle § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi.

Podle § 159a odst. 4 o.s.f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé jiné osoby véc
projednavana znovu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci jiz byla pravomocnym rozsudkem pfiznana nemajetkova
Ujma za obdobi od ledna 2013 do dubna 2015, je zfejmé, Zze pokud se zalobce nyni domaha
ptiznani nemajetkové Gjmy za obdobi od 10. 10. 2013 do 10. 10. 2016, jedna se zcasti o
totozné obdobi, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Soud proto fizeni v Casti, ve
které se zalobce domahal pfiznani nemajetkové Gjmy za obdobi od 10. 10. 2013 do 27. 4.
2015, zastavil pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozsudku. Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce se domahal nemajetkové ujmy ve
vysi 56 250 K¢ za obdobi tif let, tj. ve vysi 1 562,50 K¢ za jeden mésic a pfi svém vypoctu
nemajetkové Ujmy Zalobce odkazoval na rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 21.
7. 2016, ¢. j. 4 C 45/2015-52. V tomto rozsudku vsak soud pfiznal Zalobci nemajetkovou
ymu za prvni dva roky, tj. za rok 2013 a 2014 pouze ve vysi 781,25 K¢ za mésic, coz
zalobce pomiji.

Jelikoz fizeni o nahradé nemajetkové ujmy za obdobi od 10. 10. 2013 do 27. 4. 2015 bylo
zastaveno, pfiznal soud Zalobci nemajetkovou djmu za obdobi nasledujici, tj. od kvétna
2015 do 10. 10. 2016, kdy zalobce omezil obdobi, za které nemajetkovou uymu pozaduje
prave dnem 10. 10. 2016. Soud proto piiznal zadostiucinéni celkem za dobu 17 mésica a 10
dnu ve vysi 27 066,50 K¢ (1.562,50 x 18 = 26 562,50 K¢ za 17 mésicu od kvétna 2015 do
24 2016 a (1 562,50 : 31) x 10 = 504 K& za 10 dnd v Hijnu 2016).

Zalobce pozadoval také pFiznani uroku z prodleni od 16. 4. 2016. Zde soud vychazel take

z judikatury (napf. rozhodnuti NS CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, nilez
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, Sp. 211, I1. US 1612/09.), podle kterého je stit povinen
nahradit skodu nejpozdéji do Sesti mesicu ode dne, kdy poskozeny narok radné uplatnil a
teprve marnym uplynutim této lhuty se stat jako dluznik ocita v prodleni a teprve ode dne
nasledujictho po uplynuti lhuty jej sttha povinnost zaplatit poskozenému téz turok
z prodleni. Narok na nahradu skody uplatnil Zalobce dopisem ze dne 15. 10. 2015, ktery byl
dorucen zalované dne 15. 10. 2015. Lhuta Sesti mésicu skoncila dne 15. 4. 2016 a ode dne
nasledujiciho, tj. od 16. 4. 2016 ma Zalobce pravo na urok z prodleni. Soud proto pfiznal
zalobci pravo na zaplaceni uroku z prodleni podle § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f.. V daném piipadé byly
ptedmétem dva diléi naroky Zzalobce — nahrada skody spocivajici v nakladech fizeni a
nahrada skody spocivajici v nemajetkové Gjmeé. V c¢asti naroku, ktery se tykal nahrady skody
spocivajici v nakladech fizeni, byl zalobce pouze ¢astecné uspésny. Rovnéz v Casti, ktera se
tykala nemajetkové Gjmy, byl Zalobce pouze ¢astecné uspesny. Z podané Zaloby je zfejmé,
ze zalobce pfi vypoctu castky nemajetkové ajmy vychazel z pfedchoziho rozhodnuti
Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 4 C 45/2015. Neuspéch Zalobce v tomto fizeni
spocival v tom, Ze uplatnil narok na nahradu nemajetkové ujmy, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto a fizeni bylo z tohoto davodu zastaveno podle § 104 odst. 1 o.s.f.
Soud proto nevychazel pii rozhodovani o nakladech fizeni z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 jako v fizeni pfedchazejicim sp. zn. 4 C

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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45/2015. Celkovy narok zalobce ¢inil 129 682 K¢. Zalobee byl spéiny ve vysi 67 550,50
K¢ (4. 52,5 %) a netuspésny ve vysi 62 131,50 K¢ (t). 47,5 %). V souladu s ust. § 142 odst. 2
o.s.f. ma proto zalobce narok na 5 % nakladu fizeni (odecteni neuspéchu ve véci od
uspéchu ve véct. Soud tak pfiznal zalobci pravo na 5 % nahrady nakladu fizeni vuci
zalované dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*). Naklady fizeni
spocivali v odméné advokata za 11 tkonu pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné
ptevzeti véci, uplatnéni naroku na nahradu skody, Zaloba, vyjadfeni ze dne 9. 3. 2017,
vyjadfeni ze dne 13. 9. 2017, soudni jednani dne 14. 9. 2017 od 9:30 hodin do 11:20 hodin
a od 12:15 hodin do 13:45 hodin, vyjadfeni ze dne 14. 9. 2017, vyjadfeni ze dne 12. 10.
2017, porada s klientem dne 12. 10. 2017, vyjadfeni ze dne 16. 1. 2018, soudni jednani dne
23. 1. 2018 od 10:00 hodin do 11:15 hodin) po 6 300 K¢ dle § 7 AT (tarifni hodnota 129
682 K¢ dle § 7 AT) ve vyst 69 300 K¢, 11 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst.
3 AT ve vysi 3 300 K¢. Dale spocivaji naklady fizeni v nahradé jizdnich vydaju. Podle § 1
pism. b) a § 4 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad, cini sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel u osobnich silnicnich motorovych vozidel 3,90 K¢ a pramérna cena
motorové nafty ¢ini 28,60 K¢. Podle § 1 pism. b) a § 4 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani cestovnich nahrad, cini sazba
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel u osobnich silnicnich
motorovych vozidel 4,00 K¢ a pramérna cena motorové nafty cini 29,80 K¢. Advokat
uskutecnil jednu cestu k soudnimu jednani z |Jjjjil] do . zpét v roce 2017
v celkové délce 314 km a v roce 2018 rovnéz jednu cestu k soudnimu jednani z |Jjjjjido
B 2oct v celkové délce 314 km (jedna cesta z i} do I délce 157 km).
Sazba zakladni nahrady v roce 2016 tak cini 1 224,60 K¢ a v roce 2018 ¢ini 1256 K¢.
Z technického prakazu vozidla vyplyva pramérna spotfeba 5,43 litru motorové nafty na
100 km. Nahrada vydaju v roce 2017 pii ujeti 314 km (spotrebovano 17 litrd motorové
nafty) c¢inf 486,20 K¢ a nahrada vydaju v roce 2018 pii ujeti 314 km cini 506,60 K¢. Podle §
14 odst. 1 pism. a) AT soud pfiznal za promeskany cas za cestu z |} do | IEEGEGN- zpct
ke dvéma soudnim jednanim v rozsahu 12 pulhodin ve vysi 1.200 K¢. Advokat zalobce je
registrovan k placeni dané z pfidané hodnoty, soud proto zalobci ve smyslu § 137 odst. 3
OSR pfiznal i pravo na nihradu této dané ve vydi 21 % z odmény advokata, nahrady
hotovych vydaji, jizdného a nahrady za promeskany cas ve vysi 16 227,40 K¢. Celkova
nahrada nakladu cinf 93 500,80 K¢ a vzhledem k tomu, ze Zzalobci byla pfiznana nahrada
naklada ve vysi 5 %, cini tato nahrada naklada 4 675 K¢, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozsudku. Povinnost uhradit naklady fizeni ma zalovana dle § 149 odst. 1 o.s.f.
k rukam advokata zalobce.

Soud neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele dle § 150 o.s.f., pro které by soud zcela
nebo z&asti nepfiznal nahradu nakladd fHzeni. Zalobci nebrini zadné zakonné ustanovent,
aby se nahrady skody domahal jiz v prubé¢hu spravniho fizeni, kdy lze pouze konstatovat,
ze ani v dob¢ vydani tohoto v poradi jiz druhého rozhodnuti o nahradé skody, neni spravni
fizeni skonceno. Naopak zalobce mohl legitimné ocekavat, Zze poté, kdy predchozi
rozhodnuti ve véci 4 C 45/2015 je pravomocné, ucini strana zalovana kroky smeéfujici
k jednani mezi ucastniky o nahradé skody a k pfipadnému podani zaloby a vzniku nakladu
fizeni tak nemuselo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhuté patnacti dnu ke Krajskému soudu
v Plzni, prostrednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze podat navrh na

exekuct k soudnimu exekutorovi.

Tachov 26. ledna 2018

Mgr. Katefina Edlova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Janovska.
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