56Co 70/2008 -

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Lubomira Fialy a
soudkyri JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci Zalobce |

Zalovanym : 1) , se sidlem
zast. advokatkou se sidlem v
|a 2)
sidlem , 0 urCeni neplatnosti kupni smlouvy a

urCeni vlastnického prava, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze
dne 12.6.2007 €.j. 4 C 7/2007 - 126,

takto:

l. Rozsudek soudu 1 stupné se potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit 1) Zalovanému nahradu naklad( odvolaciho fizeni

v Castce 25.418,- K& do tfi dnll od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce 1) zalovaného NMNMINNSANNAN| - advokéatky  advokatni

kancelare se sidlem v

1l Zalobce je povinen zaplatit 2) Zalovanému nahradu nakladd odvolaciho Fizeni
v Gastce 24,- K& do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni

Rozsudkem ze dne 12.6.2007 C.j. 4 C 7/2007 - 126 zamitl Okresni soud v Tachové
Zalobu Zalobce o urCeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi 2) Zalovanym jako
prodavajicim a 1) Zalovanym jako kupujicim, jejimz pfedmétem je prevod vlastnického prava
k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi €.~ katastralnim Uzemi m

«>k\| J ato k budové rod. dlim. ¢ast obce fl | situované na pozemku par.
C.st.K a k pozemku pare. ¢. st. ¥l a dale rovnéz zamitl Zalobu Zalobce na urleni, Ze
vlastnikem pravé uvedenych nemovitosti s pravem hospodareni

s majetkem statu pro 2) Zzalovaného, Zzalobci uloZil povinnost k ndhradé nakladd Fizeni
v Castce 35.739,- KE 1) zalovanému a pokud jde o naklady Fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a

[

2) Zalovanym, rozhodl tak, Ze 2) Zalovanému se pravo na nahradu nédkladu Fizeni nepfiznéva.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvoléni, a to proti vSem jeho
vyroklim. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze prodej pfedmétnych
nemovitosti probéhl v souladu s pravnimi predpisy. Odkazuje v tomto sméru na ust. § 38 a)
odst.3 zadkona €. 77/2002 Sh. o akciovi spoleCnosti™/NINMTl podle kterého mél prodej
probihat podle zakona ¢. 92/1991 Sh. o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby. Dle
§ 10 odst. | tohoto zakona je vlada CR opravnéna rozhodnout o privatizaci pfimym prodejem
mimo vefejnou soutéZ? nebo mimo vefejnou drazbu. Podle nazoru Zalobce nemohla vliada CR
usnesenim ¢. 870 z 19.7.2006 rozhodnout o vynéti majetku uvedeného ve vyroku tohoto
rozsudku z rezimu zakona €. 92/1991 Sh., nebot’ tim prekroCila zékon. | kdyby rozhodnuti
vlady vyvolalo pravni uc€inky, prodej predmétného majetku byl podfizen zakonu €. 219/2000
Sb., ktery je nutno chapat ve vztahu k zékonu €. 77/1997 Sb. jako lex specialis. Zalobce trva
na tom, Ze prodej majetku 2) Zalovaného nebyl transparentni, uchaze¢m o prodej (vétSiné
z nich) nebyly dostate¢né, predem, znamy podminky, za nich mél proces prodeje probihat.
Zalobce je dale presvédCen, Ze predmétna kupni smlouva je neplatna nejen pro rozpor se
zdkonem, nybrZ i proto, Ze jejim uzavienim doslo k poruseni pfedpisd upravujicich verfejnou
podporu. Pro pfipad pochybnosti o tom, zda na souzenou véc dopadaji pFislusna ustanoveni
Clanku 87 - 89 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi a sdéleni Evropské komise €.
97/C 209/03, navrhuje Zalobce, aby soud zahdjil u Evropského soudniho dvora fizeni o
pfedbézné otdzce ohledné vykladu pravni povahy citovanych komunitdmich pravidel a také
vykladu jejich obsahu. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zruSil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni, popf. rozsudek zménil a Zalobé

Zalobce vyhovél.

K odvoléani Zalobce se pisemné vyjadfil 2) Zalovany. | nadale trva na svém stanovisku
v tom smyslu, Ze na poZzadovaném urceni v situaci, kdy Fizeni o vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti dle napadené kupni smlouvy neni dosud skonceno, nem(Ze byt dan
naléhavy pravni zajem Zalobce. Podle nézoru 2) Zalovaného se Zalobce nenachazi v takovém
pravnim postaveni, kdy by dokazovani neplatnosti kupni smlouvy soudem mohlo mit pro
ného priznivy dopad. Zalobce zdjem o zakoupeni nemovitosti z majetku 2) Zalovaného
projevil, nebyl vSak UspésSny, protoze nesplnil podminky stanovené 2) Zalovanym, nebot’
navrhoval jiny zplsob prodeje, zplsob Uhrady i termin realizace prodeje. Nelze ani
akceptovat tvrzeni Zalobce o tom, Ze na prodej pfedmétnych nemovitosti se vztahuje zdkon
¢.219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani o pravnich vztazich, nebot
predmétné nemovitosti jsou majetkem uréenym k Ghradé zavazkd statni organizace
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HH a dle usneseni vliady CR z 19.7.2006 & 870 byly vynaty z privatizace dle zakona
¢.92/1991 Sb.. Zalobce mohl uzavfit pfedmétnou kupni smlouvu pokud by splnil 2)
Zalovanym stanovené podminky. Jeho tvrzeni o tom, Ze uzavienim kupni smlouvy doslo
k poruseni predpisdi Evropskych spolecenstvi upravujicich vefejnou podporu jsou ni¢im
nepodlozena. Prvy Zalovany byl prokazatelné jedinym ze zdjemcl o koupi nemovitosti
schopnym reagovat na pozadavek realizace podpisti smluv a nasledné prevedeni finanénich
prostfedkll na Ucéet 2) Zalovaného do 31.12.2006. K. prodeji nemovitosti nedoSlo za
zvyhodnénou cenu, ale minimalné za trzni cenu dle znaleckych posudk(. Druhy Zalovany
navrhuje, aby soud ,,zalobu zamitl*,

Prvy Zalovany v ramci odvolaciho jednani navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, nebot’ Zalobce neprokéazal naléhavy pravni zajem na poZadovaném
uréeni a ani neprokazal tvrzené divody neplatnosti Zalobou napadené smlouvy.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 obcéanského
soudniho Fadu ( z.C. 99/1963 Sh. v platném znéni, dale 0.s.F.), provedl diikaz kupni smlouvou
ze dne 18.12.2006, jejiz neplatnost se namita v tomto Fizeni, posoudil ddvody odvolani a
dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni ddvodné.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Tachové dne 11.1.2007 se Zalobce domaha
ureni jednak neplatnosti kupni smlouvy uvedené ve vyroku | napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné a jednak uréeni vlastnického prava Ceské republiky s pravem hospodareni
2).zalovaného k nemovitostem, které jsou predmétem téze kupni smlouvy. V pfipadé obou
uplatnénych narokd jde o Zalobu dle ust. § 80 pism. c) o.s.F., ktera je pFipustna jen v pfFipadg,
je-li na poZadovaném urCeni naléhavy pravni zdjem. V tomto sméru soud prvniho stupné
uzaviel, Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urCeni byl v souzené véci Zalobcem
prokéazan, nebot’ vyhovéni Zalobé by mohlo mit pfiznivy dopad na pravni postaveni zalobce
v podobé moznosti uchazeni se o nabyti prevadéného majetku. Zavér soudu prvniho stupné o
existenci naléhaveho pravniho zajmu Zalobce na poZzadovaném ur€eni o existenci naléhavého
pravniho zajmu Zalobce na poZzadovaném urceni shledal odvolaci soud chybnym.

Naléhavy pravni zdjem na ur€eni ve smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.f. je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urCeni bylo ohroZeno pravo Zalobce anebo kde by se bez tohoto urceni
stalo nejistym jeho pravni postaveni. Zavér o existenci naléhavého pravniho zajmu lze ucinit,
ma-li Zalobou poZadované uréeni dopad na existujici pravo (pravni vztah) Ci je zplsobilé
odvrétit ohroZeni tohoto prava nebo odstranit nejistotu stran jeho existence. V tomto sméru
zaujal Ustavni soud CR pravni nazor v tom smyslu, Ze tvrzenim vlastnického prava, zejména
toho, jeZ vyZaduje zdznam do katastru nemovitosti, v pfipadé absence legitimniho oCekavani
na strané navrhovatele, neni dana ani naléhavost pravniho zajmu na podéani Zaloby o urceni
(stanoviska pléna Ustavniho soudu CR uvefejnéné pod & 477/2005 Sb.). V souzené véci by
Zalobce v ddsledku vyhovéni Zalobé o neplatnost kupni smlouvy ziskal moznost v budoucnu
se uchézet o koupi predmétnych nemovitosti za pfedpokladu, Ze by prodej tohoto majetku
probihal formou soutéZe znovu a ziskal tak prileZitost tento majetek nabyt. Timto zplsobem
neni zaruceno, Ze Zalobce bude UspéSny a kupni smlouva s nim bude uzaviena. Pro tuto
»absenci legitimniho oCekavani* neni dan naléhavy pravni zdjem Zalobce na poZzadovaném
ureni neplatnosti kupni smlouvy. Pokud jde o druhy uplatnény nérok, totiz o urCeni
vlastnického prava Ceské republiky s pravem hospodafeni 2) Zalovaného k nemovitostem
vyjmenovanym ve vyroku | napadeného rozsudku, ani na tomto urCeni neshledal odvolaci
soud naléhavy pravni zajem. Ceska republika je i nadale zapsana v katastru nemovitosti jako
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vlastnik pfedmétnych nemovitosti a Zalobce tak nemize mit naléhavy pravni zajem na uréeni
prava, které existuje a neni zpochybrnovano.

Odvolaci soud neshledal diivod k postupu poZadovanému Zalobcem - k predlozeni
véci Evropskému soudnimu dvoru k zahajeni Fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 234 SES
ohledné vykladu pravni povahy komunitarnich pravidel, konkrétné ¢l. €. 87 odst. | Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoleCenstvi o vefejné podpore. Predmétem prezkumu odvolaciho
soudu v souzené véci je nikoli otazka hmotného prava, nybrz existence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni a nebyl-li naléhavy pravni zajem shledan, je vylouceno
posuzovat uplatnény narok vécné, z hlediska hmotného prava. Jestlize v Fizeni neni FeSena
otdzka hmotného prava, neni dan ddvod pro predloZeni véci k rozhodnuti o pfedbézné otazce
Evropskému soudnimu dvoru

Jestlize v souzené véci nebyl shledan (zalobcem prokazan) naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, je zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné a proto bylo
odvolacim soudem (byt" zjiného pravniho dlvodu) potvrzeno dle § 219 o.s.f, a to vCetné
spravnych a fadné oddvodnénych vyrokd o nakladech Fizeni, které odpovidaji Gspéchu
Zalovanych ve véci aust. § 151 a § 142 odst. [ 0.s.F..

V odvolacim Fizeni GspéSnym zalovanym pfiznal odvolaci soud pravo na nahradu
nakladll odvolaciho Fizeni podle § 224 odst. | a § 142 odst. | o.s.Ff.. Druhému Zalovanému
vznikly naklady odvolaciho Fizeni v Castce 24,-K¢ (cestovné povéreného pracovnika mistni
dopravou k odvolacimu jednani). Prvnimu Zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladd
pravniho zastoupeni v pausalni vysi dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.. § 5 pism. b) a pism. d) za
pouZiti § 18 odst. 1, tj. 15.000,- K&, nahrada hotovych vydajd dle § 13 odst. 3 vyhl. &
177/1996 Sb. ve vysi 600,- K& (2 x 300,- K¢), 19%dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3
0.s.F. ve vysSi 2.964,- K. dale cestovné zastupce prvého zalovaného k odvolacimu jednani na

traseHN™N - a nahrada za promeSkany ¢as - tj. 6.854,- K¢, tj. naklady
fizeni celkem 25.418,- KC. Podle § 149 odst. | o.s.F. je Zalobce povinen zaplatit ndhradu
nakladl Fizeni prvému Zalovanému k rukam jeho zéstupkyné A to

ve 1hdté 3 dnl dle § 160 odst. | ob&anského soudniho Fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pFipustné.

V Plzni dne 30. Fijna 2008

JUDr. Lubomir Fiala
predseda senéatu



DoloZka konverze do dokumentu obsaZzeného v datove zpraveé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym Cislem 117801361-21482-190412134040, skladajici se z 4 list(, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistbvaci prvek: bez zajiSt'ovaciho prvku
Jméno a pFijmeni osoby, kterd konverzi provedla: HANA LAZORKOVA

Vystavil: Okresni soud v Tachové
Pracovisté: Okresni soud v Tachové
Tachov dne 12.04.2019



