Cislo jednaci: 7 C 166/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudcem Frantiskem Kfizem v pravni véci
zalobce: ; [nazev Zalobkyné], IC: [osobni udaje Zalobce]

; se sidlem [adresa], [obec]

zastoupeny JUDr. [jméno] [pffjmeni], bytem [adresa], [obec],

jako obecnym zmocnéncem

proti

zalované: ; [celé jméno zalované], narozena dne [datum]

; bytem [adresa], [obec]| - [¢ast obce]

o zaplaceni Castky [Castka] s pfisl.

takto:

I. 1) Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku [¢4stka] za urok z prodleni z ¢astky [éastka]
za dobu od [datum] do [datum], to v$e do tif dnt od pravni moci rozsudku.

II. IL) Rizeni do &astky [¢astka] se zastavuje.

1. 1IL) Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklada fzeni ve vysi [¢4stka] do ti dnt
od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1.) [ptijmeni] Zalobou se zalobce domahal na zalované zaplaceni castky [¢astka] se zdkonnym
urokem z prodleni z této castky od [datum| do zaplaceni a Zalobu oduvodnil tvrzenim, ze
zalovana byla vlastnikem bytu [¢islo] v domé [adresa] v [obec] s podilovym spoluvlastnictvim na
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spole¢nych ¢astech domu ve vysi [éfslo] véetné pozemku. Zalobee déle tvrdil, Ze Zalovana

2.) 'V prabéhu fizeni vzal Zalobce zalobu co do ¢astky [castka] zpét a Zalovana vyslovila se
zpétvzetim souhlas.

3.) Podle § 96 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu, zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na
jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela.

4.) Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.
5.) Soud postupoval dle vyse citovaného ustanoveni a fizeni do ¢astky [castka] zastavil.

6.) Zalobce pozadoval z &astky [éastka] zakonny Grok z prodleni za dobu od [datum] do [datum]
ve vysi [€astka] a tvrdil, Ze vyictovani bylo Zzalované doruceno, zalovana jej vsak nepfevzala.

7.) K tomuto tvrzeni pfipojil zalobce listinny dikaz, jednak podacim archem o odeslani
vyuctovani. Zalovana uvedla, ze pisemnost si nevyzvedla z duvodu pracovntho vytizeni.

8.) Zalobce rovné predlozil vyactovani troku z prodleni pro ¢astku [¢4stkal.

9.) Soud zjistil, Zze zalované bylo doruceno vyuctovani s podanim na post¢ dne [datum] a
zalovana si toto vyuctovani nevyzvedla a postou bylo vraceno zalobci dne [datum].

10.) Soud dale zjistil, Ze Grok z prodleni za dobu od [datum]| do [datum] za 780 dnu cinil [castka].
11.) Podle zakona ¢. 89/2012 Sb. (o. z.), podle § 1970 zikona, po dluznikovi, ktety je v prodleni
se splacenim penézitého dluhu, mtze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z

prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za
ujednanou vyse takto stanovena.

12.) 'V fizeni zalobce prokazal, ze Zalovana byla v prodleni s thradou vyactovanych sluzeb za
dobu od [datum] do [datum]. Soud proto Zalobci pfiznal zakonny urok z prodleni ve vysi [¢astkal.

13.) O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu a 146 odst.
1 obcanského soudniho fadu, kdy zaloba byla podana duvodné a k zaplaceni castky [¢astka] doslo
az po podani zaloby. Soud pfiznal Zalobci naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek, unizené o
[¢astka], kdyz Zzalovana uhradila vedle ¢astky [castka] jest¢ [castkal.

Pouceni:

Proti vyroku o piislusenstvi pohledavky neni odvolani piipustné, protoze bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevysujicim castku [¢astka] (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).
Tachov 6. prosince 2018

prom. prav. Frantisek Kiiz
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. tnora 2019.



