¢.j. 7C 204/2017-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachove rozhodl samosoudcem || v pravni veci

zalobee/zalobkyné: 1) N norozcni [ byrer
I

2) I o<~ . by I
N :stoupcny I .dokitcm sc sidlem
v

proti )
zalované/mu: Ceskd republika - Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a,

130 00, Praha — Zizkov, IC 013 12 774, zastoupeny | EEEEEEEEEEEE
I \vokatem se sidlem |GG

Zaloba o nahrazeni projevu vile na smlouvé o pfevodu pozemku

takto:

|. Nahrazuje se projev vile zalovaného, souhlas s uzavienim smlouvy se Zalobkynémi, o

bezuplatném prevodu pozemku parc.C. [ a parc.c. i} oba v k.. | obcc
. 22psané na [ vcdeném Katastralnim dradem pro || EEEN<HEE -
pozemku parc.. [l v k.. [NSSESSS obcc N ~:psancho na [

vedeném Katastralnim utadem pro ||| j R<° I v tomto znéni:
a) Ceska republika jednajici Statnim pozemkovym ufadem, IC: 013 12 774, se sidlem Praha 3,
Husinecka 1024/11a, 130 00 (dale jen ,,pfevadéjici®)

A
b) 1)
byter

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| G
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(dale jen ,,nabyvatel 1)

a
2) I

bytern |
(dale jen ,,nabyvatel 2%

(dale spole¢né jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji tuto Smlouvu o pfevodu pozemkt

A.

1. Prevad¢jici je vlastnikem pozemku parc.C ] 2 parc.c. i}, oba v ka. |
obec I zapsanych nalj I cdcném Katastralnim ufadem pro ||| N <P
B, - pozemku parc.. [ . I, bR, ~:psancho na LV .

Bl cdeném Katastralnim dfadem pro || <° I c spolccne jen
,,Pozemky®).

2. Prevodce touto smlouvou pievadi bezplatné do podilového spoluvlastnictvi nabyvateld
Pozembky, a to tak, ze nabyvatel 1), || | b bNEE. 2biv4 do svého vlastnictvi podil o
velikosti id. 1/2 z celku na kazdém z Pozemku a nabyvatel 2, || | ) NN ~2byvi do
svého vlastnictvi podil o velikosti id. 1/2 z celku na kazdém z Pozemkt a nabyvatelé takto
Pozemky do podilového spoluvlastnictvi pfijimaj.

3. Narok na bezuiplatny pfevod pozemkt z vlastnictvi statu do vlastnictvi nabyvatelt vznikl na
zakladé zikona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni, a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,

Pozemkového uradu Praha, ¢.j. || I z< i~ GG
4. Touto smlouvou bude vypofadan narok nabyvatele 1), | T c Vs
B K  nirok nabyvatcle 2), I, < v I

B.
1. Pfevodce pfevadi na nabyvatele Pozemky se vSemi pravy a povinnostmi, soucastmi a s
pifsluSenstvim a nabyvatelé takto Pozemky pfijimaji a nabyvaji do svého podilového
spoluvlastnictvi.
2. Nabyvatelé prohlasuji, Ze jejich naroky, které maji byt touto smlouvou vyporadany, dosud
vypofadany nebyly a ze je nepostoupily ani nepostoupi tfeti osobe.

I1. Zalovany je povinen zaplatit alobkynim nahradu nakladi fizeni k rukdm zastupce Zalobkyfi

I - I K¢ do tii dni od privni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se Zalobkyné domahaly rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vtle
zalovaného, souhlas s uzavienim smlouvy se zalobkynémi o bezuplatném pfevodu pozemki
par. ¢. |l 2 patcela ¢. . ob¢ v k.a. | . obcdBlllll. 2psané na LV ¢.
Bl vcdené Katastralnim dfadem pro || katastrilnl pracoviste [ 2
pozemku parcela ¢ v k4 | obcc Bl -2psaného na LV ¢.
I cdeného Katastralnim dfadem pro || katastralni pracovistC|jj 2

zalobu oddvodnil tvtzenim, Ze na zikladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového ufadu Praha, ¢,j. ze dncjj Il zniklo Zalobkynim jako
opravnénym osobam ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb., o pude, v planém znéni pravo na

vydani nahradnich pozemku za nevydané pozemky v k.o.| R <sp GG
B \irok zalobkyn na vydani nahradnich pozemku byl pfed dnesnim dnem

Shodu s prvopisem potvrzuje || T
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uspokojen jen zéasti, nejméné do castky|jjili<¢ nebyl uspokojen, Zalobkyné dale tvrdily,
ze samotny zalovany ocenil jejich narok na vydani nahradnich pozemkt nejprve castkou
B << avsak nasledné jejich narok precenil a sdélil jim, Ze jejich narok cini vycisleny
v penézich | K¢ Z toho divodu se zalobkyné domahaly ve tfech soudnich

sporech nahrazeni projevi vile uzaviit kupni smlouvu a véc byla feSena a pravomocné

rozhodnuta jiz Krajskym soudem v ||| AN o I :: -
B islcdné potvrzenym rozsudkem Nejvysstho soudu CR sp. zn. | RN
ze dncj I Kr2jsky soud v <o prejudicialni otazku fesil
hodnotu naroku zalobkyn z rozhodnuti Pozemkového tfadu Praha, | I zc dne
B - tvto hodnotu urcil nejméné castkou |l K¢. Narok zalobkyn byl v tomto
fizeni vypofadan do castky | lIK¢ bezuplatnym pfevodem tif nahradnich pozemku
vk [ 1 pfes toto pravomocné rozhodnuti soudu byl zalovany stale necinny a
zalobkyné uplatnily dal§i narok na nahrazeni projevu vile k uzavieni kupni smlouvy u

Okresnfho soudu Vil iizeni vedeného pod ¢.j. | R 0zsudkem vydanym
dne [ ktcry byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v i} <.i- EGcNGEG
bylo fizeni skonceno, kdyz soud vychazel z hodnoty naroku zalobkyn v castce || <<,
nebot’ narok na vydani nahradnich pozemkt dostacoval do tohoto ocenéni. V dal$im fizeni
vedeném u Okresniho soudu v ||l rod ¢ I vc spojeni s rozsudkem
Krajského soudu vijjjlllc doc I rod ¢ I bylo fcscna cena
restitucntho naroku zalobkyn, ktera ¢inf podle zdkona o pudé ¢. 229/1991 Sb. z pavodntho
rozhodnuti ¢.j.| | | BB zc doc I vydaného Ministerstvem zemédélstvi,
Pozemkovym dfadem Praha ve vysi |l C. Narok zalobkyn, ktery nebyl vycerpan,
¢inil u prvé zalobkyné castku [ K< a u druhé I K<. Na zakladé pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v | ) T :c doc I c spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v [Jjj byl uspokojen narok prvé Zalobkyné v castce
B <c¢ a nirok druhé Zalobkyné v castce | C. Nevyporadany restitucni
narok prvé zalobkyné cini ||l K< a druhé Zalobkyne | K¢, dhrnem pak
I << Po vydanych soudnich rozhodnutich pozadaly Zzalobkyné zalovaného, aby jejich
restituéni narok pfecenil a to z divodu, aby se mohly ucastnit vyhlasovanych vefejnych
nabidek k uspokojenf jejich restitu¢niho naroku. Zalovany viak bez jakéhokoliv relevantniho
duavodu jejich opravnény pozadavek odmitl a dokonce zalobkynim tvrdil, Ze jejich restitucni
narok eviduje v zaporné hodnoté. Z toho duvodu zalobkyné dovozuji, ze Zzalovany se vuci
nim chova svévolné a jeho postup je liknavy, nebot’ jim brani, aby své restitu¢ni naroky
mohly fadné uplatnit a domoci se vydani nahradnich pozemku. Dale odkazovaly v navrhu na
ustalenou judikaturu vyssich soudu, které posuzovaly libovuli a svévoli zalované¢ho a jeho
liknavost pifi uspokojovani restitucnich narokt opravnénych osob a poukazovaly na
skutec¢nost, ze postup zalovaného spliuje podminky pro to, aby se vsoudnim fizeni
domahaly uspokojeni jejich restitucniho naroku v soudnim fizeni. Dale poukazaly na
skutecnost, ze jiz v pravomocné skoceném soudnim fizeni byla cena jejich restitucniho
naroku zjisténa ve vysi |l K¢, pficemz na kazdou ze zalobkyn pfipada 2 restitucniho
naroku ve vysi |l K< a s ohledem na to, v jaké vysi byl narok Zalobkyn uspokojen, jiz
v pravomocné skoncenych soudnich fizenich, ¢ini nevycerpany narok prvé zalobkyné
B ¢ a druhé Zalobkyné | K¢ Tvrdily, ze zalobkynim je znamo, ze
zalovany vlastni parcelu ¢. |l <R v <o G o cc Bl - d-1s
parcelu ¢. | lobc: Ik tastralni zemi || piiccm” cena téchto

pozemku ve vlastnictvi Zalovaného cini [l K¢. Domahali se proto, aby u kazdé
zalobkyné byl uspokojen jeji restitucni narok ve vysi || I K<, celkem [ K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje || T
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2. Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil a tvrdil, Ze Zalobkyné nedisponuji dostate¢nym
narokem k pozemkum, které zadaji, aby jim byly vydany v tomto fizeni a dale obsahle
zdtvodnil, podle jakych kritérif a metody by se méla urcit vyse naroku zalobkyn. Zasadné
zalovany nesouhlasil s ocenénim naroku zalobkyn za nevydané pozemky v cen¢ JJj K¢ za
m2. Rovnéz se zalovany vyjadfil k pozemkovym parcelam, které Zalobkyné pozaduji vydat,
pficemz uvedl, ze pifevodu pozemkovych parcel ¢ 2 I v ko G -
parcely ¢ N <5 GGG cbrini Zadna zakonna pfekazka a pozemky ocenil
celkem castkou [ K<. Z této ceny vychazi i zalobkyné.

3. Viizeni soud provedl dikaz rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu

Praha, ¢.j. | I zc o< dilc byl sdélen obsah znaleckého posudku ¢. |
Il dile jako dikaz byla provedena nabidka Stiatntho pozemkového ufadu k prevodu
parcel ¢ I . I p-:ccly <. [ v . .
proveden dukaz informativnim vypisem k vlastnictvi vyse citovanych pozemkovych parcel,
dale byl sdélen obsah spisu Okresntho soudu v sp- 2o I - B
B sdc¢len obsah rozsudku Krajského soudu v || ) I
B obsah rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR & [ R, dilc dokaz
znaleckym posudkem zpracovanym znalcem ||l k ocenéni pozemku ¢. [l 2 R
v k4. | - pozemku parcela ¢ v k0. | < tomu zastupce
zalobkyn pfipojil dikaz o tom, Ze zalobkyné byly vylouceny jako opravnéné osoby z ucasti
na vefejnych nabidkach pro prevod pozemkt v k.a. [ . Z2lovany navrhnul
provést dukaz znaleckym posudkem k ocenéni restitucniho naroku Zalobkyn. Tento dikaz
soud nepfipustil, s ohledem na to, ze jiz v pravomocné skoncenych soudnich fizenich byla
zjisténa cena restitucniho naroku zalobkyn a to z davodu ekonomiky fizeni.

4. Z rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, Pozemkového utadu Praha ¢.;.| I sovd
zjistil, ze zalobkynim nebyla vydana nemovitost dle stavu PK, cast parcely ¢.JJJjjjjij role o

ymeéfte v k.. ni k..
vy

5. Soud rovnéz zjistil, ze zalovany ocenil narok zalobkyn v celkové vysi || K¢, piicemz
v pfedchozim fizeni vedeném u Okresniho soudu v ||l rod ¢ N -

v pfezkumném fizeni Krajského soudu v} ¢. ;. | G sovd dospél k zavéru, Ze
hodnota restitu¢ntho naroku zalobkyn cini || KS, kdyZz v daném katastralnim dzemi

nepifslusela zadna srazka z divodu nemoznosti napojeni pozemku na vefejny vodovod,
vefejnou kanalizaci a rozvod elektfiny a hodnota nevydaného pozemku ¢ini za metr 2 ¢astku
Il Kc¢ a to z divodu, Ze pozemek byl urcen k zastavéni a na stat byl pfeveden z divodu

rozsiteni ||| | | I 2 pro vystavbu vzletové drahy.

0. V téchto fizenich se vypofadaly soudy i s otazkou svévole a liknavosti zalovaného pfi
uspokojeni naroku zalobkyn. Postoj zalovaného je tfeba hodnotit shodné jako
v pfedchozich pravomocné skonéenych fizenich vedenych Krajskym soudem v [Jjjij 2 u
Okresniho soudu v | llprotoze Zzalovany narok zalobkyn spravné nepfecenil a pro
uspokojeni k vykryti jejich nevyfizenych narokt je 1 po téchto pravomocné skoncenych
fizenich vyfadil z vefejnych nabidek vyhlasovanych Zalovanym k uspokojeni restitu¢nich
narokt opravnénych osob.

7. Soud proto otazku svévole a liknavosti hodnotil jako v pfedeslych fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzujc|i
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V otazce nahradnich pozemku soud zjistil, ze hodnotu pozemku, které Zzalobkyné pozaduji
vydat a soud ma nahradit projev vule ucastnikt k uzavieni kupni smlouvy, ¢ini | K<
Tuto hodnotu ucinili Gcastnici nespornou.

Rovnéz tak bylo zjisténo z prohlaseni zalovaného, ze pozemkové parcely ¢. || il IR
v k.t I - parcels ¢. [N .. IS j<ou picvodu schopné a

k jejich vydan{ k vykryti restitucniho naroku nebrani zadna prekazka.

Soud proto naroku zalobkyn vyhovél, kdyz z jejich zbylého restitucniho naroku pfipadlo pro
vykryti nahrady na kazdou || lKC a narok kazdé Zzalobkyné stacil k vykryti ceny
nahradnich pozemkau.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu a
zalobkynim, které méli ve véci zcela uspéch, pfiznal soud za naklady fizeni castku |||
K¢, 6l K¢ za jeden tkon pravni pomoci piipadajici na kazdou zalobkyni, tj. ||
a za Ctyfi ukony pravni pomoci celkem K, dale [ 22 ctyfi rezijni pausily po
I K¢ J0 K¢ za cestovné zastupce zalobee z ||| I & jcdnini soudu za i}
ujetych kilometri osobnim automobilem, ] K¢ za ctyfi pal hodiny ztraty casu po Jj K¢ a
z odmeény za pravni zastoupeni 21 % DPH ve vysi || KC, kdyz zastupce zalobkyn
prokazal, ze je platcem dané.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke

Krajskému soudu v|jjjjjj prostfednictvim podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni.

Nebude-li dobrovolné a vcas splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, lze se

domahat jejtho splnéni vykonem soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Tachov 20.3.2017

Prom. prv. I

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| G



