9T 70/2019

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachoveé rozhodl v senateé slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Michaely

Reznickové a piisedicich _ a ve vefejném zasedani konaném

dne 25. 7. 2019 v Tachové
takto:

Podle § 314t odst. 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu o vin¢ a trestu, ktera byla uzaviena v
sidle Okresntho statniho zastupitelstvi v Tachove dne 18. 4. 2019 mezi statnim zdstupcem
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové Mgt. a obvinénymi
, za pfitomnosti jeho obhajce Mgr. . AK Tachov,
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se uznavaji vinnymi, Ze

1. obvinéni [N, I - I
dne _ v - hodin byla v -, ulice -, zahdjena bouraci ¢innost na zakladé

Smlouvy o dilo ze dne uzaviené mezi objednavatelem se sidlem
a zhotovitelem spolecnosti

b

jejimz pfedmétem bylo odstranéni objektd skladu a garaze na p. ¢. il , k. \

obec [ kdy tato ¢innost byla zahéiena vedoucim praci obvinénym || 2o

zaméstnancem spolec¢nosti ktery na misté vykonaval i samotné bouraci prace
strojnim zptsobem pomoci pracovniho stroje ktery pfi zadan{ postupoval

v rozporu se schvalenym technologickym postupem, kdy rozhodl o zaiiétém’ ochrany okoli

omoci stfezeni mimo jiné dalsim zaméstnancem spolecnosti , obvinénym
, kdy timto taktéz porusil dulezité povinnosti vyplyvajici mu z jeho postaveni,

kdy si poéinal nejméné v rozporu s § 160 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, podle kterého je zhotovitel stavby mimo jiné
povinen provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s
ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé jiné
technické predpisy, zajistit dodrzeni povinnosti k ochrané Zzivota, zdravi, zivotniho prostfedi,
bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpist, pficemz nedodrzel dale
ustanoveni § 17 odst. 1, odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v
platném znéni tim, dle kterého se stavby museji odstranovat tak, aby v prabéhu praci nedoslo k
ohrozeni bezpecnosti, zivota a zdravi osob, k nekontrolovatelnému porudeni stability nebo jeji
¢asti, zaroven se odstranovani staveb musi provadét podle pfedem stanoveného technologického
postupu a dokumentace bouracich praci, a ustanoveni § 106 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, v platném znéni, kdy nedodrzel stanovené pracovni postupy a v navaznosti na
toto porusil i nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, v platném znéni, pfiloha ¢. 3, ¢lanek XII, bod 1., 6.2 7.,
pficemz obvinénym - - nebylo dostatecné zabezpeceno jemu urcené misto, tak ab
zabranil nepovolanym osobam v pohybu v blizkosti stavenist¢, a ze strany spol. i
- pak byla porusena povinnost skoleni svych zaméstnanci v oblasti BOZP, které bylo
provadéno pouze formalné, pficemz odpovédnym zastupcem spolecnosti _7v
pfedmétu podnikani ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani® dle zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon), a autorizovanou osobou ve smyslu ustanoveni
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotrizovanych architektd a o vykonu povolini
autorizovanych inzenyra a technika c¢innych ve vystavbé, v platném zméni, byl obvinény -
B ko stavebni technik ziroveri i technickym dozorem, ktery p#i tomto zadani porusil své
povinnosti, kdyz si poc¢inal nejméné v rozporu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, kdy nezajistil
odborné vedeni provadénych bouracich praci, dale pak v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism.
q) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, podle kterého je zhotovitel
(odborny zastupce) mimo jiné povinen zajistit dodrzeni blizsich minimalnich pozadavka na
bezpecnost prace na stavenisti, dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, konkrétné pak podle § 103 odst. 2 tohoto zakoniku nezajistil fadné skoleni
zaméstnanct a dle § 103 odst. 1 pism. a) pfipustil, aby zaméstnanci mimo jiné vykonavali prace,
jejichz narocnost neodpovidala jejich schopnostem, kdy nebyli fadné vyskoleni a tedy ani
kvalifikovani,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leskova.
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v dusledku ¢ehoz pii takto provadéné praci uvedeného dne _ kolem - hodin na

uvedeném stavenisti doslo pfi nedostatecné zajisténém a provadéném strojnim bourani pomoci
orcovniho stroic NN ob<).hovance obvinéngr RN
sesunuti boc¢ni zdi uvedeného bouraného objektu v tomto misté, které mél st¥ezit obvinény [}
B o kterém doslo k zavalu poskozeného |G - T, <y oo
mistem prochazel a ktery utrpél zranéni spocivajici v mnohocetnych zlomeninach bederni patete
a panve s intenzivnim cerstvym prokrvacenim svall a ostatnich mékkych tkani v okoli, v malé
panvi, v zadni ¢asti bfisni stény a v zaveésech bfisnich organt, které si vyzadalo transport do
Fakultni nemocnice - kde téhoz dne zemfel,

2. obvinéna pravnicka osoba ||| GGG

oté, co dne uzaviela jako zhotovitel smlouvu o dilu s objednavatelem -
h, se sidlem , jejimz predmétem bylo odstranéni objekta
skladu a garaze na p. ¢. , obec h, pficemz soucasti objednavky
bylo i stanoveni technologického postupu a vypracovana projektova dokumentace, kdyz z této
vyplynula ochrana okoli stavenist¢ pomoci oploceni z mobilnich plotovych panelt se spojovacimi
prvky, nacez dne hodin obvinéna & prostfednictvim
svych zaméstnanct jakozto vedoucim praci a zaroven obsluhou pracovniho
stroje , jakozto pracovnika zajist’'ujictho mj. stfezeni mista, a
stavebnim technikem , jakozto odpovédnym zastupcem obvinéné ||| Gz
- v pfedmétu podnikani ,,Provadéni staveb jejich zmén a odstranovani dle zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a autotrizovanou osobou ve
smyslu ustanoveni zikona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotrizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technika cinnych ve vystavbé, v platném zméni,
a zaroven technickym dozorem, zahigjila bouraci c¢innost v rozporu se stanovenym
technologickym postupem a projektovou dokumentaci, kdy s cilem usSetfit prostfedky na
provadéni stavby, a to ¢asu zaméstnanct, ktery by musel byt vynalozen na montiaz mobilnich
plotovych panela se spojovacimi prvky, jakoz 1 dalsich nakladu spojenych s montazi spojenych s
montazi mobilnich plotovych panelt se spojovacimi prvky, tj. pfinejmensim doprava jednotlivych
prvka oploceni na misto provadéni stavby, rozhodl o zabezpeceni stanovisté
toliko hlidanim dvéma osobami - zaméstnanci spolec¢nosti , a to aniz by k tomu
byl opravnény a aniz by tato zména byla po vyjadfeni odpovédného projektanta schvalena a dle
bezpecnosti prace se jednalo o zcela zasadni zménu v zabezpeceni stavenist¢ pfi provadeéni
bouracich praci, pficemz neprovadél dostatecnou kontrolu na stavenisti, zejména
nekontroloval, zda bouraci prace jsou provadény v souladu se stanovenym technologickym
postupem a vypracovanou projektovou dokumentaci, kdy pfi takto provadéné praci uvedeného
dne kolem hodin na uvedeném stavenisti doslo pfi nedostatecné zajisténém a

rovadéném strojnim bourani pomoci pracovniho stroje ||| KGE_.obs.hovaném
k sesunuti bo¢ni zdi uvedeného bouraného objektu v tomto misté, které

mélo byt jednak zajisteno shora uvedenym plotem a jednak meélo byt stfezeno '
i, pficemz v uvedeném misté prochazel chodec poskozeny *, nar.

. kdy doslo k jeho zavaleni sutinami ze sesunuté zdi, v dasledku ¢ehoz |GG
utrpél zranéni spocivajici v mnohocetnych zlomeninach bederni patefe a panve s intenzivnim

Cerstvym prokrvacenim svala a ostatnich mekkych tkani v okoli, v malé panvi, v zadni ¢asti bfisni
stény a v zévésech biisnich organd, které si vyzadalo transport do Fakultni nemocnice [}

-, kde téhoz dne zemfel,

tedy

pod bodem 1.

obvinéni a

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leskova.
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jinému z nedbalosti zpusobil smrt a ¢in spachal proto, Ze porusil dilezitou povinnost ulozenou
mu podle zakona,

obvinény

jinému z nedbalosti zpusobil smrt,

pod bodem 2.
obvinéna pravnicka osoba ||| GGG—_ jinému z nedbalosti zptsobila smrt a ¢in spachala

proto, ze porusila dulezitou povinnost ulozenou ji podle zakona,
¢imzZ spachali

pod bodem 1.

obvinéni _ a _ pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2

trestniho zakoniku,
obvinény || lpiccin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2.

obvinéna pravnicka osoba ||| GG piccin usmrceni 2z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zdkoniku za uziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob,

a odsuzuji se za to
obvinény || G pode § 143 odst. 2 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody

v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roku.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku se
obvinénému ||| Gz «ida penézity trest ve vymete padesati (50) dennich sazeb
po 1000 K¢ (celkem 50 000 K¢).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v mésicnich
splatkach po 2 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute
vykonan, stanovi nahradni trest odnét{ svobody ve vyméfe padesati (50) dni.

Obvinény | podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odné&ti svobody v trvani
jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roku.

Obvinény || podle § 143 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leskova.
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Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku za uziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se
obvinénému Milanu Rydlovi ukladd penéZity trest ve vymeéfe tficeti (30) dennich sazeb po
1000 K¢ (30 000 K¢&).

Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich
splatkach po 2 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Zze by penczity trest nebyl ve stanovené lhute
vykonan, stanovi nahradni trest odnét{ svobody ve vyméfe tficeti (30) dni.

Obvinéna pravnickd osoba ||GEGEGEGBWoodc § 143 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti §
68 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 18 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, k penéZitému trestu ve vyméfe padesati (50) dennich sazeb po 1000 K¢
(50 000 K¢).

Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich
splatkach po 5 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni

odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Podle ust. § 129 odst. 2 trestniho fadu odtvodnéni rozsudku ve vyroku o viné a trestu
odpada, jelikoz ihned po vyhlaseni rozsudku vsichni obvinén{ i statni zastupce vzdali prava podat
odvolan{ a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni pisemného oduvodnéni, a vsichni obvinéni dale
uvedli, Ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podavaly odvolani osoby zmocnéné k tomu ze zakona.

. , s castkou ve vysi
, s castkou ve vysi [ K¢ nezl
K¢, kdyz uplatnéné naroky spocivaji v nahradé nemajetkové ujmy
piibuznych usmrceného . Se svym narokem na nahradu skody se piihlasila

také poskozena | 1CO: . s o v cistee [N

K¢, predstavujici vynalozené naklady za osetfeni a 1éc¢bu usmrceného |G

. Po pfezkoumani naroka vSech poskozenych bylo zjisténo, ze vznikla nemajetkova Ujma i
je zcela

majetkova skoda spocivajici v nakladech za vysetfeni a lécbu
v pficinné souvislosti s jednanim obvinénych. Nicméné, na zakladé vysledkti dokazovani nebylo
mozné bez dalstho ucinit zavér o plné odpovédnosti vsech obvinénych za vzniklou skodu.
Z vysledki dokazovani je totiz patrné, Ze obvinéni || » [l pii spichani precinu
vystupovali jako zaméstnanci obvinéné . Na jejich odpovédnost za vniklou skodu
je tak tfeba aplikovat pfedevsim pfedpisy obcanskopravni véetné predpisi pracovnépravnich,
které upravuji limitaci odpovédnosti zaméstnanci ve vztahu k jejich zaméstnavateli. V dobé
rozhodnuti taktéz nebylo zfejmé, nakolik se na nahradé skody a za kterého z obvinénych bude
podilet pojistovna, jez uvedenou udalost vyfizuje jako udalost skodni.

, s ¢astkou ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leskova.
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4. Vzhledem k uvedenému je tak zfejmé, ze by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody a
nemajetkové ujmy bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni.
Soudu proto nezbylo, nez vsechny poskozené s jejich naroky podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani pouze v pfipadé, Ze rozsudek neni v souladu
s dohodou o viné a trestu. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdtvodného obohaceni, muze podat odvolani pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacen,
ledaze v dohodé¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena
v podobé, s niz souhlasil.

Tachov 25. ¢ervence 2019

Mgr. Michaela Reznickova v.r.
pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek sp.zn. 9T 70/2019 ze dne 25.7. 2019 nabyl pravai moci ve vyroku o viné a trestu
u obvinénych ad 1,2,3,4 a je vykonatelny dnem 25. 7. 2019. Pfipojeni dolozky pravni moci
provedla dne 17. 9. 2019 Jana Deverova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Leskova.



