Spisova znacka: 4 C 7/2007 -126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni JUDr. BoZenou Novou v pravni véci

se sidlem | 0 urceni neplatnosti
kupni smlouvy a urceni vlastnického préava,

takto:

l. Zamita se Zaloba na urCeni, Ze kupni smlouva uzaviena mezi organizaci
jako prodavajicim na strané jedné, a

spole¢nosti jako kupujicim na strané druhé, pfedmétem které je
pfevod vlastnického prava k nemovitostem dosud zapsanym na listu vlastnictvi €. 50,
vedeném pro Kkatastralni Uzemi °bec a sice k (i) budové ¢&p.

rod. dim, Cést obce situované na pozemku pare. €. st. | (ii) pozemku

v

pare. €. st. m, zastavéna plocha a n&dvori, je neplatnd, a Ze vlastnikem nemovitosti,
dosud zapsanych na listu vlastnictvi ¢. H vedeném pro katastralni Gzemi
obec HHa sice (i) budovy ¢p. rod. dim, ¢ast obce MMA\situované na
pozemku pare. €. stjH (ii) pozemku pare. €.st. m zastavénd plocha a nadvofi je
s pravem hospodafeni s majetkem statu pro
sidlem PSC

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢ 1, naklady fizeni ve vysi 35.739,- K3
k rukam zastupce Zalované ¢. 1. do 3 dni od pravni moci rozsudku.
I11.  Zalovanému ¢. 2 se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.
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Oddavodnéni

Zalobce se Zalobu proti zalovanym domahal urceni, Ze kupni smlouva uvedena ve
vyroku rozsudku je neplatna a Ze vlastnikem nemovitosti dosud zapsanych na listu vlastnictvi ¢.

mvedeneé pro katastralni tzemi obec budovy ¢.p. rodinny diim,
¢ast obce MAB situované na pozemku parcela €.st.B, pozemku parcele ¢.st. B zastavéna
plocha a nadvofi je s pravem hospodareni Zalovaného €. 2.

Zalobce uvadél, Ze naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti kupni smlouvy a uréeni
vlastnického prava spatfuje v ochrané jeho prava k nabyti vlastnictvi v situaci, kdy vlastnikem
majetku se podle pravidel poctivého obchodniho styku mél stat sdm Zalobce.

Zalovany ¢. 1 narok uplatnény Zalobcem neuznéva a to ani z&asti a povazuje jej za zcela
nedlivodny, ma za to, Ze Zalobce na sva tvrzeni nepriklada zadné pravné relevantni dikazy.
Zalovany ¢. 1 ma za to, Ze dostal viem pozadavk(m Zalovaného €. 2, naplnil viechny podminky
kupni smlouvy a zaplatil kupni cenu za vSechny pfevadéné nemovitosti a ocekava, ze se tak
stane po pravu vlastnikem téchto nemovitosti. Zalovany ¢. | tvrzeni Zalobce, Ze uzavfena kupni
smlouva je v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, povazuje za Cisté Ucelové a
pravné irelevantni, kdy pravni vztah uzavieny mezi Gc€astniky kupni smlouvy na prevod
nemovitosti se Fidi obCanskym zékonikem, ktery pojem poctivého obchodniho styku nezna a
dale se v pfipadé samotného prodeje ani nejednalo o vybérové fizeni ve smyslu zdkona 40/2004
Sh. o vefejnych zakéazkéch, jak to tvrdi Zalobce. Pod reZimem tohoto zdkona spadalo toliko
vybérové Fizeni provadéné Zalovanym ¢. 2 na uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy na prodej
pfedmétnych nemovitosti. Zalobce mél o ¢ast nemovitosti sam zajem, ale nebyl sto dostat
podminkam Zalovaného €. 2, co do terminu uzavieni smluv o zaplaceni kupni smlouvy a proto
se snazi tento realizovany prodej zvratit. Zalovany ¢. 1 navrhl Zalobu zamitnout a to i z ddvodu,
Ze Zalobce neprokézal naléhavy pravni zajem na urceni.

Zalovany ad. 2 je toho nazoru, Ze se zalobci nepodafilo prokazat naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 18. 12. 2006 uzaviené mezi Zalovanym ad. ! jako
kupujicim a Zalovanym ad. 2 jako prodavajicim. Zalovany ¢&. 2 postupoval jako Fadny hospodar
majetku jehoZ vlastnikem je Subjekt, ktery mél zprostfedkovavat prodej
nemovitosti, které jsou ve vlastnictviM MAANNAB 3 snimiz ma Zalovany ¢ 2 pravo
hospodafrit, byl vybran v souladu se zdkonem €. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkéach v platném
znéni. Vefejna zakazka byla uverejnéna na centralni adrese dne 16. 6. 2006 pod evidencnim
gislem M\ podle oznameni zadavaciho fizeni bodu”B az ~Bbyly stanoveny lhity pro
zahdjeni pInéni na 1. 9. 2006 a pro ukonceni plnéni na 30. 11. 2006. Vzhledem k tomu, Ze byly
v priibéhu zadavaciho Fizeni podany proti rozhodnuti Zalované ad. 2 (zadavatele) namitky doslo
k uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy svybranym uchazeCem podle § 66 zdk. a tim i
k prodlouzeni Ihity k pInéni do 31. 12. 2006. Pokud mél zprostfedkovatel zrealizovat predmét
verejné zakazky v terminu stanoveném Zalovanou ad. 2 (zadavatelem) pak i termin sloZeni
kupni ceny do depozita a uzavieni kupni smlouvy a nésledné podani navrhu na vklad do
katastru nemovitosti muselo byt zprostfedkovatelem realizovano v takovych terminech, aby
splnil podminky zadavaciho Fizeni, zadavaci dokumentace a nasledné i zprostfedkovatelské
smlouvy. V souladu se zminénym zakonem byla vybrana jako zprostfedkovatel prodeje
nemovitosti spolecnost to spolecCnost
v souladu s podminkami uvedenymi v oznameni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci i
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obsahem zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 6. 10. 2006 zrealizovala vybér kupujicich. Nelze

v Zadném pripadé hovofit o tom, Ze by Zalovany ad. 2 postupovala v rozporu s platnymi

pravnimi predpisy, €i se nechovala jako Fadny hospodaf majetku, jehoZ vlastnikem je
Zalovana ¢. 2 navrhla Zalobu zamitnout.

V § 80 pism. c) obCanského soudniho Fadu se uvadi; Zalobou Ize uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména o uréeni zda tu pravni vztah, nebo pravo je €i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

Soud ma za to, Ze Zalobkyné prokazala naléhavy pravni zajem tim, Ze v pfipadé
vyhovéni této Zalobé by mohlo mit pfiznivy dopad na pravni postaveni Zalobce v podobé
moznosti uchazeni se o nabyti pfevadéného majetku.

V § 39 obcanského z&koniku se uvadi; neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem
nebo Ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchazi a nebo se prici dobrym mravim.

Zalobce tvrdil, Ze uzavienim pfedmétné kupni smlouvy doslo k poruseni podminek pro
pfevod majetku stanovenych zdkonem ¢. 219/2000 Sh. o majetku a jejim
vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisl, zejména pak ustanoveni § 22
odst. | citovaného zakona, které stanovi, Ze pfi uplatném prevodu véci se cena sjednava
nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Zasady postupu pfi zjistovani zajemcl o koupi, nepljde-li o pfimy prodej
vybrané osobg, upravuje provadéci pravni predpis.

Soud se ztotozfuje s nazorem Zalovaného ¢. 2, Ze na

nelze aplikovat ustanoveni zakona €. 219/2000 Sh., kdy v konkrétnim pfipadé
se jedn& o nakladani s nemovitym majetkem Zalovaného €.2, jez se fidi zvI&Stnim zakonem, a to
zakonem €. 77/2002 Sb. s pfiméfenym pouzitim z&kona o statnim podniku s tim, Ze Zalovany ¢.
2 vystupuje jako samostatny pravni subjekt s plnou pravni zplsobilosti, ktery mize nakladat
s majetkem, v némZ ma pravo hospodareni, jako plnopravny vlastnik a jedinym omezenim co
do pfevodu tohoto majetku, v€etné uzavirani kupni smlouvy na jeho prevod je, Ze takovyto
ikon musi byt uginén se souhlasem vlady CR.

V daném pripadé soud vzal za prokazané, ze VIada CR schvalila na svém zasedani dne
19. Cervence 2006, usnesenim €. 870, vyjmuti majetku statu, se kterym je prFisluSna hospodarit
z privatizace, a to podle zadkona ¢.
92/1991 Sh., o podminkach o pfevodu majetku stadtu na jiné osoby ve znéni pozdéjSich
predpisd.  VIada schvélila vyjmuti majetku uvedeného v priloze tohoto usneseni, dfive
vybraného k privatizaci usnesenim vlady ze dne 22. dubna 1998 ¢. 280, o komplexnim
projektu doprovodného socialniho programu pro uskutecriovani procesu transformace
za privatizace podle z&kona €. 92/1991 Sb. o podminkéach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjSich predpisd o vyjmuti majetku vybraného k privatizaci predloZzenim
zakladatelskeho privatizacniho projektu €. 63764 v souladu s ¢asti A pFilohy usneseni vlady ze
dne 9. dubna 1997 ¢&. 212, o zéasadach postupu pfi dokoncovani privatizace podle zakona ¢.
92/1991 Sh. a zakona Ceské narodni rady & 171/1991 Sb. ve znéni usneseni vlady ze dne 17.
prosince 1997 €. 810, usnesenim vlady ze dne 28. 4. 1999 €. 411, usnesenim vlady ze dne 1.11.
2000 ¢. 1078, a usnesenim vlady ze dne 7. 2. 2001 ¢. 128 s tim, Ze vynos z prodeje vyjmutého
majetku bude vyuZzit k Ghradé z&vazku organizace
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| vucl , pfilohou tohoto usneseni jsou vSechny pfedmétné
pfevadéné nemovitosti.

Soud mé za to, Ze timto usnesenim se prodej predmétnych nemovitosti dostal pod zcela
jiny reZim privatizace bytového fondu v majetku statu, nez jak tomu bylo dfive. Podminky za
jakych mélo dojit k pfevodu majetku Zalované €. 2 si urcila tato organizace sama a to v souladu
se zdkonem. Pravni vztah uzavieny mezi Ucastniky kupni smlouvy na prevod nemovitosti se
fidil obCanskym zadkonikem, ktery pojem poctivého obchodniho styku neznd a dale v pfipadé
samotného prodeje se nejednalo o vybéroveé fizeni ve smyslu zakona €. 40/2004 Sh. o vefejnych
zakazkach, jak to tvrdi Zalobce (pod rezim tohoto zékona spadalo toliko vybérové Fizeni
provadéné Zalovanym €. 2 na uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy na prodej pfedmétnych
nemovitosti).

Soud vzal za prokazané, Ze Zalovany ¢. 2
|, byla zfizena na zakladé ¢. 77/2002 Sh. o akciové spolecnosti ve znéni
pozdéjSich predpist. § 19 odst. 5 citovaného zékona odkazuje zejména ohledné postaveni
pravnich pomérd a Cinnosti na priméfené pouZiti zdkona ¢. 77/1997 Sh. o statnim podniku
v platném znéni.

Soud na zékladé provedenych dikazl a to:oznameni zadavaciho Fizeni, véetné potvrzeni

0 uvefejnéni informaci o vefejné zakazce na centralni adrese, zadavaci dokumentace . j.
zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 6. 10. 2006 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 3.
11. 2006 a dodatku ¢. 2 ze dne 15. 12. 2006, nabidky Zalobce na odkoupeni souboru
nemovitosti ze dne 27. 11. 2006, vcetné fotokopie vypisu Zalobce z obchodniho rejstfiku,
dopisu Zalobce ze dne 15. 12. 2006, v&etné informace 0 solventnosti Zalobce ze
dne 13. 12. 2006 a protokolu Okresniho soudu v vyslechu zastupce
jednatele dne 16.4.2007, vzal za prokazané, Ze prodej
nemovitosti oznaCenych ve vyroku tohoto rozsudku provedl Zalovany €. 2 prostfednictvim
spolecnosti sidlem "M"B NNNB
kterd byla Zalovanou ad. 2 vybrana v souladu se zakonem ¢.
40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpisl, na zakladé pozadavki
uvedenych v oznameni zadavaciho Fizeni, uvefejnéného na centralni adrese dne 16. 6. 2006 pod
C. Néasledné Zalovana €. 2 uzaviela dne 6. 10. 2006 zprostfedkovatelskou smlouvu
C.J. S V této zprostredkovatelské smlouvé byly stanoveny
podminky prodeje, termin zahéjeni a ukonceni realizace prodeje nemovitosti. Zalovany ad. 2
stanovila jediny cil a to dosazeni nejvy$si kupni ceny za podminek a ve [h(té ve
zprostfedkovatelské smlouvé uvedenych.Tato spole¢nost v souladu s podminkami uvedenymi
v oznameni zadavaciho Fizeni, zadavaci dokumentaci i s obsahem zprostfedkovatelské smlouvy

zrealizovala vybér kupujicich.

Soud se nepriklonil k ndzoru Zalobce, Ze v daném pfipadé bylo nutno postupovat podle
zakona & 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky v platném znéni, konkrétné v souladu
s ustanovenim § 22 odst. | tohoto zdkona. Soud mé& déle za to, Ze pfi prodeji byla respektovana
rovnost vsech zajemcl o prodeji statniho majetku a byla zachovana transparentnost celého

procesu.
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Soud vzal dale za prokazané, Ze Zalovany €. 2 postupoval jako fadny hospodaf, soud jiz
dalsi dikazy navrZzené Zalobcem neprovadél, napf. doklad o pfedjednani Gvéru u |

S pfihlédnutim k vySe uvedenému soud Zalobu v plném rozsahu zamitl

Zalovani méli ve véci pIny Uspéch, maji tedy podle § 142 odst. 1 obanského soudniho
radu pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Fizeni pfedstavuji: obZalovaného €. | naklady na
pravni zastoupeni - odménu advokata podle § 5 odst. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sh. ve vysi 20.000,-
K¢, dale 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb., dale za promeskany Cas
2x 6 hodin (24 pllhodin x 100), podle § 14 citované vyhl. ve vysi 2.400,- K¢, dale nahrada
cestovnich naklad(i 2x 547 km, tj. 1094 km x 5,88 K¢&/Km ve vysi 6.433,- K& + 19 % DPH ve
vysi 5.706,- K&, tj. celkem 35.739,- KE. Soud uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému ¢. 2
naklady fizeni v celkové vysi 35.739,- KE k rukam zéstupce Zalované €. 1.

Zalovany €. 2 néklady fizeni nezadal, proto soud vyslovil, Ze Zalovanému €. 2 se
nahrada naklad(l Fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 ti dndi ode dne doruceni
rozsudku ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni.

Nebude-li dobrovolné a v€as splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, Ize
se jejiho splnéni doméahat vykonem rozhodnuti.
Okresni soud v Tachové

dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Bozena Nova, v.r
Za spravnost vyhotoveni:
Darina LokSenincova
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