8T 66/2011-466

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liCeni konaném dne 18.12.2012
senatem ve sloZeni z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Miroslava Vajganta a soudct
pfisedicich Ing. Miroslava Bultase a Stépana Kuhna

takto:

obzalovany

nar. I v B trvale bytem NN, I

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zprostuje obzaloby

podané OSZ v Tachové dne 10.6,2011 pod ¢&j. Zt 9/2011-63 pro skutek spocivajici
v tom, ze

1) v pfesné nezjiStény den v obdobi od 1.7.2007 do 20.7.2007 na letnim tabore
na , okr. Il poradaném v ramci ob&anského sdruzeni
B sc sidem . . kde pusobil jako
osoba se zodpovédnosti do svého stanu pozval tehdy
dvanactiletého posSkozeného , har. , lehl si k nému na
postel, po dobu asi 45 minut ho hladil po zadech i po téle a sahal mu na
pfirozeni, povidal mu o erekci jiného chlapce pfi saunovani a poté mu svoji
rukou stimuloval penis jako pfi masturbaci, kdy poskozeny vzhledem ke
svému véku nedosahl erekce, ani ejakulace, naopak byl situaci natolik
zaskoCen a vystraSeny, Ze se jednani obvinéného jako dospélého
nadfizeného slovné ani fyzicky nebranil a jednani obvinéného ukondil tim, ze
prohlasil, ze je unaveny a musi odejit na hlidku, po navratu z letniho tabora
poskozeny z divodu uvedeného jednani obvinéného prestal oddil ob&anského
sdruzeni [l navstévovat,

za déti, si
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2) vpresné nezjisténych dnech v obdobi od 1.7.2007 do 14.7.2007 na letnim

détském tabofe na |G o< I poradaném v ramci ob&anského
sdruzeni [ se sidlem L. _, kde mu byl jako tzv.
"patronovi" svéifen poskozeny | . nor. B sc s timto postupné

sblizoval, pfi setkanich o samoté ve svém stanu se poskozeného dotykal, hladil ho, a
to postupem cCasu i na intimnich mistech a tato jeho jednani vyustila cca v Sesti
pfipadech az v drazdéni penisu poskozeného rukou obvinéného zakonceného
ejakulaci poskozeného, ktery byl jednanim obvinéného natolik zaskoCen, Ze se
uvedenimu jednani obvinéného fyzicky ani verbalné nebranil,

3) vpfesné nezjisténych dnech v obdobi od 29.6.2008 do 18.7.2008 na letnim

détském tabore na |G o<. I poradaném v ramci ob&anského
sdruzeni [ se sidlem NN, I <cc mu byl opét
jako tzv. "patronovi" svéfen poskozeny | . - . sc s tinto

postupné sblizoval, pfi jejich setkanich o samoté ve stanu obvinéného se
poskozeného dotykal, hladil ho, a to s postupem €asu i na intimnich mistech, kdy tato
jednani obvinéného vyustila cca v Sesti pfipadech az v drazdéni penisu poskozeného
rukou obvinéného zakonCeném ejakulaci poSkozeného, ktery byl jednanim
obvinéného natolik zaskoCen, Ze se uvedenimu jednani obvinéného fyzicky ani
verbalné nebranil,

4) vpresné nezjisténych dnech vobdobi od 13.11.2008 do 17.11.2008 pfi
Styfdennim prechodu , . -<ci poradané v ramci
ob&anského sdruzeni | se sidlem - B RS
nezjisténém penzionu, kdyz spal na pokoji na jednom dvojlizku s tehdy nezletilou
poskozenou , har. , ktera mu byla jako tzv. "patronovi"
svéfena, posSkozenou po dobu asi 20 minut osahaval na holém téle pod pyZzamem,
kdy ji sahal na prsa, hladil ji po holych nohach a na lytkach, ¢emuz se poskozena ze
strachu nebranila, nebot pro ni obvinény byl nejen kamaradem, ale také autorita,
nebot byl funkcionafem ob&anského sdruzeni | .

¢imz mél spachat pod body 1) a 2) pokracujici trestny €in pohlavniho zneuzivani
dle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona €. 140/1961 Sb. v jednoinném soubé&hu
s pokracujicim trestnym €inem ohroZovani mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. 1
pism. a), pism. c) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,pod body 3) a 4) samostatné
trestné Ciny pohlavniho zneuZzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. v bodech 3) a 4) v jednoCinném soubéhu s trestnymi €iny ohrozovani
mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a), pism. c) trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb.

nebot nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které je obvinény stihan.
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Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim liCeni zjistil soud skutkovy stav tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany popfel, Zze by se dopustil jednani, ktera mu byla kladena za
vinu. Pokud se tyka jednani uvedenych v bodé 1 a 2 obZaloby, zde argumentoval
tim, ze k takovému jednani ani dojit nemohlo, nebot ve stanu nebyl ubytovany
sam, kdyz po celou dobu jeho pfitomnosti na tabofe s nim byly ubytovany dalSi
vedouci, a to NG - BB V tom roce nebyl ani
vedoucim nikoho z posSkozenych, nebot ti byli ve starSim oddile a on byl
vedoucim v oddilu mladsich déti. Dale uvedl, Zze pokud | EG@ltvrdi, ze k
nému do stanu mél jit v dobé, kdy mél hlidku a nékdy kolem pulnoci, nemohlo k
tomu dojit, nebot’ to by musel mit hlidku jako prvni a prvni z déti chodil budit tzv.
velden. Musel by tedy pfijit na to, Ze poSkozeny neni ve svém stanu a musel by
jej hledat a najit u n&j. Rovnéz tak si odporuji tvrzeni poskozenych | Gz a
B <dy; B ¢! jit k nému do stanu az po [l a mé&l tam byt celkem
6x, vzhledem k tomu, Ze ] uved!, Ze se mu to stalo nékdy ve tfech &tvrtinach
tabora, | by to ani nestihl, aby k nému celkem 6x mohl jit. Pokud se tyka
jednani pod bodem 3, k tomu obzalovany uved|, Ze se ho rovnéz nedopustil a
uved|, Ze je absurdni, aby poskozeny, pokud by mél takové negativni zkusenosti z
predchazejiciho tabora, na dalSi tabor vibec jel. Dale obzalovany vypovédél, ze
ani v tomto roce nespal ve stanu sam, ale vyloucil, Ze by ve stanu sam spal
poskozeny . vV tom roce mél spat ve stanu s | . K bodu 4
obzalovany vypovédél, ze se rovnéz tvrzeni || S nezakliada na
pravdé, v ten den byli vSichni hrozné unaveni a on, pokud si vzpominal, spal na
dvojposteli s || GGG \/ 22dném pripadé se viigi poskozené niceho
nedopustil. Tvrzeni vSech poskozenych si vykladal tak, Ze reagovali na Clanek v
casopisu

Poskozeni I N - BN
pripravném fizeni i pfi hlavnim liceni popsali, kdy, kde a za jakych okolnosti mélo
k zneuZivani ze strany obzalovaného dojit. | pfi hlavnim li¢eni potvrdili, ze
obZalovany se mél k nim nevhodné chovat tak, jak bylo uvedeno v obZalobé.

Svédkyné |GG /oovédéla, Ze je sestrou poskozeného
, @ Zze bratr ji o vSem fekl asi tak rok poté, co z oddilu odesSel.
Reagoval tak na é&lanek, ktery vysel v dasopisu [l Rekl ji, Ze se mu stalo
néco podobného, blizSi podrobnosti si jiz svédkyné nepamatovala. Mélo k tomu
dojit ve stanu na tabore. ||| I u toho nebyla. Pokud ji o tom bratr
fekl, ona u toho také nebyla. | | pak fekla, co se ji stalo v
a vl V pfipravném fizeni sv8dkyné uvedla, Ze ji poskozena Fikala, Ze se ji
obzalovany mél v |} dotykat po nahém téle i v rozkroku a Ze ji mé&l vsunout
prsty do pfirozeni. Pfi hlavnim liceni pak uvedla, Ze prsty do pfirozeni ji mél strcit
nékde v

Svédek | ypovédél, e v roce 2008 spal ve stanu s poskozenym
B - s- nestalo, Ze by byl poskozeny nékdy pfes noc mimo stan. Na
IS cobie pamatoval, protoZe to byl jeho jeden z nejlepsich
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kamaradl. Na tomto svém tvrzeni svédek setrval i pfi konfrontaci s poSkozenym
B 0. o< v roce 2008 spal ve stanu s poskozenym
I s cdek dokladal i tim, Ze na fotografii, ktera je ve spise zaloZena na
Cisle listu 39, ukazoval véci, které byly jeho.

Svédkyné |G '/ oovédéla, 7e se udastnila prechodu

, pokud se tyka posledniho pfespani v penzionu, uvedla, Ze pfisli

hodné pozdé, nékdy kolem dvaceti tfi hodin a svédkyné si jiz nepamatovala, kdo s
kym na pokojich spal.

Svédek I o édé!, ze obzalovaného zna a pokud se tyka
tabord a na | . popsal, jak probihal den, jak byly celé tabory
organizovany. Dale uved|, Ze ve stanech se spalo po dvou, vyjimkou byl pouze on
a pan . ktefi spali sami. Co se tykalo konkrétné obZalovaného, zde
svédek uvedl|, Ze musel spat s nékym s vedenim a to bud s [ nebo
B V roce 2008 on dokonce musel spat v inventarni stanu, takze tabor
byl zcela piny. Dale svédek pochyboval o tom, Ze by nékteré z déti spalo ve stanu
samo. O tom, Zze by se mél obzalovany nevhodné chovat k néjakym détem,
svédek nic nevédél.

Svédek |G povédél, 7e obZalovaného zna pies oddil
B T:bort se udastnil v roce 2007 az 2009. Svédek dale uvedl, Ze b&hem

tabora Zzadné z déti nebylo ve stavu samo. Dale svédek uvedl, Ze se zucastnil i
zajezdu do [l a by! ubytovan spoleéné s obzalovanym a pfisla k nim || R
B = chicéla u nich spat. Pfigla za nimi celkem 2x a vzdy spala na posteli
mezi nim a obzalovanym. Svédek vyloucil, ze by mezi nimi a poSkozenou mélo k
néCemu dojit. Dale uved|, Ze jej posSkozena zacala hladit, ale bylo to takove
pratelské pohlazeni. Zpoc€atku to zkousela i na obzalovaného a ten se otocCil a
spal a pak to zkouSela i na néj K niCemu jinému nedoslo, kdyby mélo dojit k
néfemu jinému, musel by si toho vS§imnout.

Svédek | ypovédél, Ze obzalovaného znal od roku 2002.
Obzalovany s détmi nemél zadné problémy, déti ho mély rady a nezazil, ze by se
k détem Spatné choval. Pokud se tyka ubytovani ve stanech, ve stanu sam spal
jenom on, protoze nikdo dalS§i se k nému do stanu neveSel. Co se tyka
obzalovaného, ten spal bud s [l nebo s . Déti rovnéZ spaly spolu,
zadné z déti nespalo samo. A to ani za situace, kdy pocet déti byl lichy.

Svédek |G ypovédél, ze v roce 2007 a 2008 byl vedoucim
celého tabora. Pokud se tyka ubytovani vypovédél, Ze vedeni spalo zvlast od déti
a ve stanu nespal nikdo sam kromé& pana |l vzhledem k jeho postavé.
Rovnéz tak obzalovany nebyl ve stanu sam a svédek se domnival, Ze ve stavu byl
s I S ¢dek rovnéZ vyloudil, ze by nékteré z déti spalo ve
stanu samo. Pokud byl pocCet déti lichy, spaly i po tfech. PosSkozeny
I oce 2008 nebyl ve stanu sam. Svédek se domnival, Ze cela zalezitost
vznikla z popudu pogkozeného | ke kterému se ostatni piipojili. Pokud
se tyka |GG s édek uvedl, e konkrétné v [l to byla ona, kdo se
k nému vnucoval na pokoj. On vSak trval na tom, aby tam nespala. O tom ze
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spala na pokoji u obzalovaného svédek nevédél.

Svédek | \ypovédél, Ze byl na zajezdu v il a pokud se
tyka poskozené . nevédél, zda spala na pokoji s obZalovanym. V zadném
pripadé si vSak nestézovala, ze by se k ni mél obzalovany Spatné chovat.

Svédkyné [ ypovédéla, e byla na tabofe v roce 2007,
bylo to poprve, byla to pro ni zcela nova zkusenost a proto si to dobfe pamatovala.
Byla i na tabofe v roce 2008. Pokud se tyka roku 2007, byla tam po celou dobu
tabora. Zpod&atku byla ve stanu s a kdyz odjel oddil | EGzG
prestéhovala se k obZalovanému a byla u néj do konce tabora. Na zacatku tabora
byla u obZalovaného ubytovana || . Déti k nim do stanu Zadné
nechodily. Na rok 2008 si uz svédkyné tak pfesné nepamatovala ve stanu s
obzalovanym byla bud ona nebo || N . Zadné déti k nim do stanu
nechodily, rovnéz tak si svédkyné nevzpominala, ze by nékteré z déti bylo ve
stanu samo a ani na to, Ze by byly ve stanu ve tfech. K tvrzeni svédkyné
B U cdia, Ze nebylo b&zné, aby déti spaly s vedoucimi a stavalo se to
jenom vyjimecné. Konkrétné v jejim pfipadé to bylo v ramci pfipravy programu a
u ni spala jednu noc. Rovnéz tak poprela, ze by vedouci spali sami s
vyjimkou , ktery byl hodné velky a proto pro jeho pohodli spal sam.
Jinak vedouci spali po dvou. Dale vypovédéla, Ze je nesmysl, aby v roce 2008
poskozeny spal ve stanu s obzalovanym. Podle ni nebylo mozné, aby
spal ve stanu u obZalovaného celkem 6x.

Svédkyné |GGG '/ povédéla, e v roce 2007 byla na tabore
po celou dobu, co tam byl oddil || ll]. Po ¢trnacti dnech odjeli. Dale svédkyné

uvedla, Zze se nestavalo, Zze by déti spaly ve stanu s vedoucimi a rovnéz si
nevzpominala, ze by nékteré z déti spalo ve stanu samo. Vyjimkou mohl byt
pripad, kdy dité bylo nemocné. Rovnéz tak svédkyné nic nevédéla o tom, Zze by
déti spaly ve stanu u obzZalovaného. To podle ni nebylo mozné. V roce 2007 byla
po celou dobu ve stanu spole¢né s obZalovanym, v roce 2008 rovnéz byla
ubytovana s nim ve stanu, ale nevyloucila, Ze pokud meéla dalsi
den program spoleéné s obzalovanym, spala s nim ve stanu [JJl}. S kym spali ve
stanu poskozeni si svédkyné jiz nevzpominala. Byla rovnéz na vyleté v ||
I 2l s kym spal na pokoji obZalovany si jiz nepamatovala. Nevylougila, Ze
je i mozné, Ze spala na pokoji s nim. Do penzionu pfiSli hodné pozdé a byli
unaveni a Sli spat. Kdo s kym spal si jiz nepamatovala. Vzpomnéla si, Ze
poskozena [ loy/a rovnéz v , avdak nevsimla si ni¢eho, co
by svédcilo, Zze by se obZalovany mél k ni nevhodné chovat.

Svédek I . <d, >c byl na taborech v roce 2007 i 2008,
avSak jiz si nevzpominal, s kym spali ve stanu poSkozeni, ani s kym spal
obzalovany. Dale uvedl, Zze v roce 2008 ani jindy nespalo né&jaké dité ve stanu
samo. Samo mohlo byt jediné kdyz bylo nemocné, pfi béZném chodu tabora to
mozné nebylo. Dale svédek uved! Ze byl i v | . Posledni noc prisli
do penzionu hodné pozdé, uz za tmy. Kdo s kym spal na pokoji si svédek
nepamatoval. On spal s | N < dvoultzkovém pokoji, s kym
spal obZalovany si nepamatoval.
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Svédek | ypovédél, e byl v roce 2007 a 2008 na tabore, zda
tam byli poskozeni | 2l si vz nepamatoval. Svédek [l v roce 2008
na tabore byl. Rovnéz tak byl na vyleté v ||}l s kym spal obZalovany
nebo poskozena |l si nepamatoval. Dale svédek vypovédél, Ze si mysli, Ze
se nestalo, aby dité spalo ve stanu samo.

Svédek | uv<d|, Ze na tabore v letech 2007 a 2008 byl. Oviem
nepamatoval si, s tim spal ve stanu, vzpominal si na poskozené [l i
ale nevédsél, s kym ve stanu spali. Pokud se tyka | NI, tam rovnéz byI
avSak nepamatoval si kdo s kym spal. Dale svédek uvedl, ze si nevzpomina, Ze by
nékteré z déti stalo samo.

Svédkyné |GGG oo édéla, Ze v oddile byla od roku 2006 do
roku 2009. Na tabore v roce 2007 a 2008 byla. V roce 2008 obzalovany bydlel ve

stanu sam a v roce 2007 si svédkyné nepamatovala. S kym byla v roce 2007 a

2008 I s\ <ckyné nevédéla, v roce 2008 byla |GG

ve stanu sama. Rok 2007 si nevybavovala. Dale si svédkyné vzpomnéla, Ze v
roce 2008 bydle! |l ve stanu sam. Svédek | oy ve stanu se

, avSak svédkyné nevédéla, v kterém roce. O pohlavnim zneuzivani se
dozvédéla postupné od kamaradu, postizenych a od | . I ii to ekl
asi rok po tabore. V roce 2008 byla v a posledni noc spala s
I - I Nikdo jiny u nich na pokoji nebyl.
Obzalovany spal na pokoji s | NN \ikdo jiny asi na pokoji jiz
nespal. Po pfichodu si fekli, kdo s kym bude spat a obzalovany fekl, Ze bude spat
S ji asi po roce fekla, co se tam stalo. Svédkyné byla rovnéz v
. JE védéla, ze poskozena - spala dvé noci s obZalovanym a
B \<iikala ji, Ze by k né8emu doslo. Svédkyné rovnéz pripustila, Ze se

setkala s | a I = probirali, co se Fesilo pfi hlavnim

liceni. Dale uvedla, Ze bylo béZné, Ze déti chodily k vedoucimu na noc. Pani

I - se s ni setkala a miuvila o [l = |

B \/icchno shrnula, ale nefekla ji, co ji jednotlivci fekli, jen vyvozovala

co se tam délo. Miuvili o | Gz 2 . zd2 i o B si  svédkyné

nevzpominala. Pani |l ii fekla, kdo se mél nevhodné vigi komu chovat.

Svédkyné I ypovédéla, Ze o obZalovaném védéla od rodiéd
. Miuvila o tom piimo s [l a on se zmiroval pouze o
obzalovaném. Rekl ji, Ze ho obZalovany opakované sexudlné zneuzil. Dale
svédkyné popfela, ze by néco konkrétné sdélila, co se od
poSkozeného dozvédéla. Rovnéz tak si neuvédomovala, Ze by se bavila o
. Nic ji to nefika a tézko se proto mohla bavit o pfechodu

Svédkyné |GG \ypovédéla, e obzalovany v roce 2007 a
2008 spal ve stanu sam, pozdsiji ptipustila, Ze mohl spat s | | lnebo

, 2 uz si to nepamatuje. Pokud se tyka spani déti ve stanu,
svédkyné uvedla, ze déti nespaly sami a dokonce si pamatovala, Ze jednou byly
ve stanu ve trech. Na prechodu v | ] by'a celkem 2x. Pokud se tyka
posledniho pfenocovani nefesili, kdo bude s kym spat. S kym spal na pokoji




pokracovani 8T 66/2011-472

obzalovany si nepamatovala, nepamatovala si ani s kym spala ona sama. Byla i
na zajezdu v |l nevédéla, Ze by tam k né&8emu do$lo. Rovnéz tak si
nevzpominala, Ze by poskozena [l spala na pokoji s obzalovanym.

svédek I vypovédél, Ze si jiz nepamatuje, s kym byl v roce 2008
a 2007 ve stanu. Jeho vedoucim byl obZalovany. Dale svédek uvedl|, Ze si
nevzpomina, ze by nékteré z déti spalo po celou dobu tabora samo. Vedouci méli
stany sami, zda obZzZalovany spal sam nebo s nékym, to nevédél. Rovnéz tak
nevédél nic o tom, Zze by se dité sebralo a Slo spat k vedoucimu, ovSem tuto
skuteCnost svédek zaroven nevylucoval. Na konkrétni pfipad si nevzpominal, on
sam jednou nebo dvé noci spal s vedoucim. Na kterém tabofe to bylo, nevédél.
Ktery vedouci to byl, rovnéz nevédél, avsak urcité to nebyl obzalovany. Pfi pobytu
na taborech si niceho zvlastniho nevsiml.

SvédekII ypovédél, Ze na taborech v roce 2007 a 2008 nebyl,
na prechodu || by!. Dale uved|, Ze podle n&j tam k niéemu nedoslo.
On je Clovék, ktery moc nespi a rozhodné by néco zaznamenal. VecCery a noci
travili ve spolec¢nych prostorach, vétSinou v horskych chatach. Spali vétSinou ve
spole¢nych prostorach, nespali rozdéleni, rozhodné se podle néj nestalo, Ze by
byl nékdo na pokoji sam nebo ve dvojicich nebo ve trojicich. On spal s
obZalovanym a nikdy obZalovany nespal jinde nez on.

Protoze z dokazovani vyplynulo, Ze je nutné vypracovat znalecké posudky,
nechal soud vypracovat znalecky posudek jak na obzalovaného, tak i na svédky
poskozené.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie na
obZalovaného vyplynulo, Ze nebyla zjisténa Zadna duSevni choroba ani jina
zavazna duSevni porucha. Rovnéz nebyla prokazana porucha sexualni
preference. Znalec ani nezjistil pfechodnou dusevni poruchu nebo intoxikaci v
dobé pachani trestné Cinnosti. Zejména nebyla prokazana parafilie. Znalec proto
nenavrhoval zadné ochranné |éCeni. Pfi hlavnim liCeni znalec potvrdil zavéry, ke
kterym doSel ve svém posudku. Navic uved|, Zze z jeho pohledu se jevi velmi
problematickou skute¢nost, Ze obzalovany by se mél podobné chovat k obéma
pohlavim. Uvedl sice, Ze to zcela vylouCit nelze, ale z jeho pohledu by takové
chovani bylo podivné.

Ze znaleckého vySetfeni vSech poskozenych pak vyplynulo, Ze ani u
jednoho z nich nebyly zjistény znamky Ihavosti ¢i néjaké negativni tendence vici
obzalovanému. PoSkozeni i pfes svUj tehdejSi nizky vék byli schopni si spravné
vybavit udalosti, ke kterym mélo dojit. Znalci se navic shodli, Ze pravidla a
predpisy sdruzeni |l vykazovala znamky &etnych hrubych pochybeni proti
béZzné uznavanym normam podobnych organizaci. Tyto zavéry znalec potvrdil i
pfi vyslechu. Znalec dale nevyloucil, ze poSkozenym se ty véci skutecné mohly
stat. Dale znalec uved!, 2e jak poskozeny | tak | lllisou hlediska
psychologie psychicky labilni. Na dotaz soudu znalec nevyloucil, Ze je mozné, ze
by si vée vymysleli, aby si kompenzovali frustrace, které si nashromazdili za dobu
pobytu ve spoleCnosti. OvSem jeho celkovy dojem byl takovy, Ze vypovidali o
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né&em co se stat mohlo. Pokud se tyka svédkyné | k té se znalec vyjadiil
tak, ze jeji vypovéd nebyla zcela vérohodna vzhledem k tomu, Ze ona jako jedina si
pamatovala, kdo s kym ve stanu spal, zatimco ostatni déti si to nepamatovaly.
Druha varianta se znalci zdala mnohem vérohodnéjsi.

Dokazovani bylo dale doplnéno dukazy zaloZzenymi ve spise, a to
informaénimi letdky o akcich sdruzeni |l a materialy piedlozenymi
obzalovanym, a to dennim fadem tabora a clanku mé détstvi v sekté.

Pfi pravnim posouzeni véci se soud musel vyporadat jednak s tvrzenim
obzalovaného, ktery vSe popiral a s tvrzenim poSkozenych, ktefi vypovédéli, jak
mélo k zneuziti dojit. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze dikazni situace
byla pro soud velmi ztizena nejenom pro velky ¢asovy odstup, ale i proto, protoze
v pfipravném fFizeni nebyly provedeny vSechny dikazy, které provedeny byt
mohly. Tyka se to predevSim vyslechu nékterych svédkl a zejména pak té
okolnosti, ze ve véci nebyl zpracovan zZadny znalecky posudek. Minimalné v
pfipadé obzZalovaného je zcela standardni, Ze znalecky posudek je v téchto
vécech vypracovan. Jak uz bylo uvedeno vyse, soud se ¢asto dostaval do dukazni
nouze, protoze svédci si vzhledem k cCasovému odstupu  nékteré véci
nepamatovali bud vibec a nebo pouze ¢astecné.

Pokud se tyka roku 2007, zde se obzalovany hajil tim, Ze k trestné Cinnosti
z jeho strany nemohlo dojit, nebot po celou dobu tabora nebyl ve stanu sam a
logicky tedy k néCemu takovému dojit nemohlo. Tuto jeho obhajobu v podstaté
potvrzovaly svédkyné | = T «teré uvedly, Ze s nim ve stanu
skute¢né ubytovany byly. Tvrzeni samotnych poskozenych si znacné odporuiji.
Svédek [l luved|, Ze k jeho zneuziti mélo dojit nékdy ve tfech &tvrtinach tabora.
To by znamenalo, Ze k tomu mélo dojit kolem 15. €ervence. Dale tento svédek
uvedl, Ze poskozeny [l c! do stanu k obZalovanému aZ po ném a byl tam
pouze jedenkrat. Naproti tomu poskozeny | lllluved!, Ze byl zneuzit celkem
7x. Ve stanu u obzalovaného celkem asi 3x prespal a obzalovany byl po celou tu
dobu ve stanu sam. Tato tvrzeni jsou ovSem vyvracena jednak svédectvimi
svédkyrs |Gz = . = navic pokud by poskozeny [ mé! byt
zneuzit celkem sedmkrat, obzalovany by to do konce tabora téZko stihal, nebot
tabor koncil 20. Cervence. | pokud by k prvnimu zneuZziti doslo tak, aby to bylo
mozné do konce tabora stihnout, muselo by se tak dit prakticky kazdy den a je
proto nemozné, aby se o tom nedozvédéla svédkyné | Kktera byla s
obZalovanym ve stanu ubytovana ve druhé poloviné tabora. To, Ze obZalovany ve
stanu sam nebyl, potvrzovali i svédci || ], . T - . Soud
tedy zjistil, Ze existuji takové pochybnosti o viné obZalovaného, které ve své
podstaté nemohly vést k jinému zavéru, nez k tomu, Ze obZalovaného neni mozné
uznat vinnym ze spachani skutkd v roce 2007.

U trestné ginnosti na tabore v roce 2008 poskozeny | uved!, Ze
spal ve stanu sam a ke zneuziti mélo dojit ve druhém tydnu tabora asi celkem 6x.
Dale poskozeny uvedl, Zze rovnéz obzalovany mél stan sam k dispozici a spal tam
sam. P¥i hlavnim li¢eni svédek upfesnil, ze k trestné €innosti mélo dochazet asi ob
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den. Svédkyné [ ani B s obZalovanym ve stanu nespaly, nebot
to mozné nebylo. Proti tomuto tvrzeni poskozeného stalo nejenom tvrzeni

obzalovaného, ktery popiral, Ze by k né&emu takovému doslo, ale i svédka [}
B ktcry uvedl, Ze po celou dobu tabora spal ve stanu s poskozenym
a ani jednou se nestalo, ze by poSkozeny ve stanu nebyl. Navic pfi
hlavnim liceni na fotografii, ktera je zalozena ve spise, ukazal i véci, které byly
jeho a mélo to dosvédCovat, Ze ve stanu skuteCné s poSkozenym
spal. Rovnéz tak svédkyné [N = potvrdily, Ze s obZalovanym
ve stanu byly ubytovany. Svédci [ Gz i navic
uvedli, Ze si nevzpominaji, Ze by déti spaly ve stanech samy. Pokud to bylo
nutné, spaly i ve tfech, ale samotné dité¢ ve stanu nespalo. Svédci [l 2
navic uvedli, Ze obzalovany sam ve stanu nespal. Svédci | Gz =
I rovnéZ uvedli, Ze si nejsou védomi toho, Ze by déti spaly ve stanu sami.
Jedina svédkyné [ veda, Zze poskozenyl I bydle! ve stanu sam a
déti bézné chodily na noc k vedoucim. Skute¢nost, Ze by déti chodily do stanu k
vedoucimu vSak ostatni svédci vyvraceli. Navic nelze pfehlédnout, Ze vérohodnost
této svédkyné& zpochybnil i znalec [l ' v tomto pripadé se soud dostal do
situace, kdy je zde osamocené tvrzeni poskozeného [ Kkteré je
podporovano pouze svédectvim svédkyné [, ktera vsak jako svédkyné je
znacné nevérohodna. VSichni ostatni svédci naopak vypovidali tak, Ze jejich
vypovédi svédcCily pro verzi, kterou uvedl obzalovany. Soud proto i v tomto pfipadé
dospél k zavéru, Ze vina obzalovaného nebyla prokazana.

V ptipadé pohlavniho zneuzivani, kterého se mél dopustit v ||l
B obialovany visi poskozené | zde opét stalo tvrzeni
poSkozené proti tvrzeni obZalovaného. Soud se snaZzil vypatrat a vyslechnout
véechny uéastniky prechodu |, coz se mu sice podafilo, avsak nikdo
z nich nebyl schopen potvrdit, Ze k udalosti mélo dojit tak, jak tvrdila poSkozena
nebo tak jak tvrdil obZalovany. Vyjimku zde opét tvotila svédkyné |, ktera
si jako jedina pamatovala, kdo na jakém pokoji a s kym spal. Jak uz bylo uvedeno
vySe, tato svédkyné je vSak znacné nevérohodna, proto jejimu svédectvi nebylo
mozné prikladat nalezitou vahu. Soud se tedy snazil opatfit jiné dikazy, které by
mohly svédéit o vérohodnosti poskozené [Jll. V této souvislosti bylo zjisténo,
Ze obdobného jednani se mél obzalovany vigi poskozené | llldopoustét i pri
zajezdu do . Zde ovéem bylo zjisténo, Ze jsou zna&né rozpory mezi verzi
kterou prezentovala poSkozena a mezi verzemi ostatnich svédkl. Zde jako
stéZejni je mozné brat vypovéd svédka | ktery uvedl, Ze poskozena

s nimi v | lflina pokoji prespala celkem dvakrat a do pokoje se k nim
vnutila. Lehla si mezi néj a obzalovaného. Tento svédek vylou€il, Zze by mezi
poSkozenou a obzalovanym né&jakému pohlavnimu zneuziti doSlo, nebot’ by si
toho musel vSimnout. V této souvislosti je jisté zarazejici, Ze pokud poSkozena pfi
hlavnim ligeni vypovédéla, Ze se jednani obzalovaného v | N bala,
Ze po takoveé negativni zkuSenosti sama Sla spat na pokoj s obzalovanym v
a dokonce si lehla mezi n&j a svédka | piesto, Ze méla moznost lehnout
si na postel, ktera byla samostatné v patfe nad posteli, kde spali obZalovany a
svédek |l Poskozena to vysvétlovala tim, Ze predtim pozila alkohol, aviak
presto je zarazejici, ze by po takové negativni zkuSenosti viibec jevila zajem spat
s obzalovanym v jedné posteli. K této skutenosti je nutné zdlraznit, Ze i znalec
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B \yslovil velké pochybnosti o tom, Ze by se obZalovany pfi svém jednani
takto choval k obéma pohlavim. | tato skuteCnost ur€itym zpUusobem
zneveérohodnuje vypoved poskozené. K vérohodnosti této svedkyné neprispél ani
ten fakt, Ze na &isle listu 78 spisu vypovédéla, ze v [l kdyz ji mél obzalovany
osahavat, byla jeSté pannou. Ve znaleckém posudku na Cisle listu 408, je vSak
uvedeno, Ze prvni pohlavni styk méla ve Ctrnacti letech. To je tedy zfejmy rozpor,
nebot v [llbyla v dobé&, kdy ji bylo vice nez 15 let. Soud zde jiz nehodnotil,
jak vypovidali svédci, kterym se méla poskozena [ své&iit, jakym zpdsobem
meélo ke zneuzivani dojit. V tomto pfipadé je otazkou, jestli to, co svédci uvedli,
poskozena [ lskutecné fekla. Jedna se tak v podstaté o svédectvi z druhé
ruky a neni mozné tomu prikladat vétsi dulezitost. Na zakladé vSech vypovédi a
zjisténych dukazl soud tedy dospél k zavéru, Zze v poslednim pfipadé je k
dispozici pouze tvrzeni poskozené proti tvrzeni obzalovaného. Z dalSich jednani a
vypovédi poskozené, zejména k pobytu v [l v3ak soud dospél k zavéru, ze
tato svédkyné neni zcela vérohodna. To, Ze dobrovolné vlezla do postele k
obzalovanému v [, t&Zko muZe omluvit pouze ten fakt, Ze byla pod vlivem
alkoholu. Pokud by méla tuto negativni zkusenost s obzalovanym, snazila by se
mu spiSe vyhybat, neZz abych vyhledavala jeho spoleCnhost a dokonce s nim
dobrovolné spala v jedné posteli a navic za situace, kdy méla moznost spat na
posteli samostatn&. Jeji tvrzeni navic vyvracela vypovéd svédka [N
Prehlédnout nelze ani zavér znalce - ktery pochyboval o tom, Zze obzalovany
by se dopoustél pohlavniho zneuziti va&i osobam rizného pohIaV|. Na zakladé
vS8ech téchto skuteCnosti pak soud dospél k zavéru, ze ani v tomto pfipadé se bez
pochybnosti nepodafilo obZalovanému vinu prokazat.

Proto soudu nezbylo nic jiného, nez postupovat podle § 226 pism. a)
trestniho fadu a obZalovaného obZaloby zprostit, nebot’ se nepodafilo prokazat, Zze
se skute¢né staly skutky, pro které byl obzalovany stihan.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnli od jeho doruceni u
podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Plzni.Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zu€astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Okresni soud v Tachové
dne 18.12.2012

Mgr. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
Jana Strnadova
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