8 T 66/2011

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13.3.2014
senatem ve slozZeni z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Miroslava Vajganta a soudcu
pfisedicich Ing. Miroslava Bultase a Stépana Kuhna

takto:

obzalovany

nar. I v B trvale bytem NN, I

je vinen,ze

1) v pfesné nezjiStény den v obdobi od 1.7.2007 do 20.7.2007, pravdépodobné

2)

kolem 15.7. 2007 na letnim tabote na || GGGz o< Illlooradaném
v ramci ob&anského sdruzeni [l se sidlem | N T
. kde pusobil jako osoba se zodpovédnosti za déti, si do svého stanu
pozval tehdy dvanactiletého poskozeného | . = . <
si k nému na postel, po dobu asi 45 minut ho hladil po zadech i po téle a sahal
mu na pfirozeni, povidal mu o erekci jiného chlapce pfi saunovani a poté mu
svoji rukou stimuloval penis jako pfi masturbaci, kdy poskozeny vzhledem ke
svému véku nedosahl erekce, ani ejakulace, naopak byl situaci natolik
zaskoCen a vystraSeny, Ze se jednani obvinéného jako dospélého
nadfizeného slovné ani fyzicky nebranil a jednani obvinéného ukoncil tim, ze
prohlasil, ze je unaveny a musi odejit na hlidku, po navratu z letniho tabora
poskozeny z divodu uvedeného jednani obvinéného prestal oddil ob&anského
sdruzeni [ lhavstévovat,

v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od 1.7.2007 do 20.7.2007, den po

udalosti popsané v bodé 1), na letnim détském tabore na | . ok-.
poradaném v ramci ob&anského sdruzeni [l se sidlem

I <cc mu byl jako tzv. "patronovi“ svéFen
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poskozeny |GG, rar. B ncjméné v jednom pfipadé, pii setkani
o samoté ve svém stanu se poskozeného dotykal, hladil ho, a to postupem €asu i na
intimnich mistech a toto jeho jednani vyustilo az v drazdéni penisu poskozeného
rukou obvinéného zakonCeného ejakulaci poSkozeného, ktery byl jednanim
obvinéného natolik zaskoen, Zze se uvedenému jednani obvinéného fyzicky ani
verbalné nebranil,

tedy

pod body 1) a 2)

jednak osobu mladsi nez 15 let jinym zpusobem pohlavné zneuzil,

jednak umysiné vydal osobu mladsi 18 let nebezpeci zpustnuti tim, ze ji svedl
k nemravnému zivotu a zavaznym zplsobem porusil svou povinnost pecovat o
osobu mladsi nez 18 let

tim spachal

pod body 1) a 2) pokraduijici trestny €in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst.
1, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. v jednoinném soubéhu
s pokraCujicim trestnym €inem ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217
odst. 1 pism. a), pism. c) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

3) vpfesné nezjisténych dnech v obdobi od 29.6.2008 do 18.7.2008 na letnim
détském tabore na |GG, o<« I poradaném vramci ob&anského

sdruzeni Ilse sidlem NN, NN o mu byl opét

jako tzv. "patronovi" svéfen poskozeny . "2 T sc s timto
postupné sblizoval, pfi jejich setkanich o samoté ve stanu obvinéného se

poskozeného dotykal, hladil ho, a to s postupem €asu i na intimnich mistech, kdy tato
jednani obvinéného vyustila cca v Sesti pfipadech az v drazdéni penisu poskozeného
rukou obvinéného zakonCeném ejakulaci poSkozeného, ktery byl jednanim
obvinéného natolik zaskoCen, Zze se uvedenému jednani obvinéného fyzicky ani
verbalné nebranil,

tedy

pod bodem 3)

jednak osobu mladsi nez 15 let jinym zpisobem pohlavné zneuzil,

jednak umysiné vydal osobu mladsi 18 let nebezpeli zpustnuti tim, ze ji svedl
k nemravnému zivotu a zavaznym zplasobem porusil svou povinnost pecovat o osobu
mladsi nez 18 let

tim spachal

pod bodem 3) trestny €in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. v jednoc€inném soubé&hu s pokracujicim trestnym Cinem
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ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a), pism. c) trestniho
zakona €. 140/1961 Sb.

a odsuzuje se za to

podle § 242 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. za uziti § 35 odst. 1
trestniho zakona €. 140/199621 Sb. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou roku.

Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a § 59 odst. 1 trestniho
zakona se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani tFi rokd.

Podle § 49 odst. 1 trestniho zakona €. 140/199621 Sb. se uklada trest zakazu
céinnosti a to zakaz veskerych €innosti souvisejici s praci s détmi a mladistvymi
ve vymeére péti roku.

4) podle § 226 pism. a) trestniho fadu se obzalovany | GG
zprostuje obzaloby

podané OSZ v Tachové dne 10.6,2011 pod ¢&j. Zt 9/2011-63 pro skutek popsany
v bodé 4) obZaloby spocivajici v tom, Ze v pfesné nezjiSt€nych dnech v obdobi od
13.11.2008 do 17.11.2008 pii &tyfdennim prechodu . R
B -kci poradané v ramci obsanského sdruzeni |l se sidem R
. | bize nezjisténém penzionu, kdyZ spal na pokoji na
jednom dvojlizku s tehdy nezletilou poskozenou [ G, - T
ktera mu byla jako tzv. "patronovi" svéfena, poSkozenou po dobu asi 20 minut
osahaval na holém téle pod pyzamem, kdy ji sahal na prsa, hladil ji po holych nohach
a na lytkach, Cemuz se poSkozena ze strachu nebranila, nebot pro ni obvinény byl
nejen kamaradem, ale také autorita, nebot byl funkcionafem ob&anského sdruzeni

¢imz mél spachat trestné Ciny pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1, odst. 2
trestnino zakona ¢. 140/1961 Sb. vjedno€inném soubé&hu s trestnymi Cciny
ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a), pism. c) trestniho
zakona €. 140/1961 Sb.,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néj je obzalovany stihan.

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li€eni zjistil soud skutkovy stav tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany poprel, ze by se dopustil jednani, ktera mu byla kladena za vinu. Pokud
se tyka jednani uvedenych v bodé 1 a 2 obzaloby, zde argumentoval tim, ze



pokracovani 8T 66/2011

k takovému jednani ani dojit nemohlo, nebot ve stanu nebyl ubytovany sam, kdyz
po celou dobu jeho pfitomnosti na tabofe s nim byly ubytovany dalSi vedouci, a to
I - B VYV tom roce nebyl ani vedoucim nikoho z
poskozenych, nebot’ ti byli ve star§im oddile a on byl vedoucim v oddilu mladSich
déti. Dale uvedl, Ze pokud | tvrdil, Ze k nému do stanu mél jit v dobé,
kdy mél hlidku a nékdy kolem pulnoci, nemohlo k tomu dojit, nebot to by musel mit
hlidku jako prvni a prvni z déti chodil budit tzv. velden. Musel by tedy pfijit na to, ze
poskozeny neni ve svém stanu a musel by jej hledat a najit u néj. Rovnéz tak si
odporuji tvrzeni poskozenych | Gz TR <oyvz ¢! jit kK nému do
stanu az po [l 2 mé&! tam byt celkem 6x, vzhledem k tomu, Ze [l uved|, Ze se
mu to stalo nékdy ve tfech &tvrtinach tabora, [ lloy to ani nestihl, aby k nému
celkem 6x mohl jit. Pokud se tyka jednani pod bodem 3, k tomu obzZalovany uvedl,
Ze se ho rovnéz nedopustil a uved|, Ze je absurdni, aby poskozeny, pokud by mél
takové negativni zkuSenosti z pfedchazejiciho tabora, na dalsi tabor vibec jel. Dale
obzalovany vypovédél, ze ani v tomto roce nespal ve stanu sam, ale vyloucil, ze by
ve stanu sam spal poskozeny . V tom roce mél spat ve stanu §
I K bodu 4 obzalovany vypovédél, Ze se rovnéz tvrzeni

nezaklada na pravdé, v ten den byli vSichni hrozné unaveni a on, pokud si
vzpominal, spal na dvojposteli s || | |GG / z2dném pripadé se vidi
poskozené niceho nedopustil. Tvrzeni vSech poSkozenych si vykladal tak, ze
reagovali na ¢lanek v ¢asopisu

Poskozeni I N - BN
pripravném fizeni i pfi hlavnim liceni popsali, kdy, kde a za jakych okolnosti mélo
k zneuZivani ze strany obZzZalovaného dojit. | pfi hlavnim li€eni potvrdili, Ze
obZalovany se mél k nim nevhodné chovat tak, jak bylo uvedeno v obzalobé.

Svédkyné |G /oovédéla, Ze je sestrou poskozeného

a ze bratr ji o vSem fekl asi tak rok pote, co z oddilu odesel.

Reagoval tak na é&lanek, ktery vysel v dasopisu [l Rekl ji, Ze se mu stalo
néco podobného, blizSi podrobnosti si jiz svédkyné nepamatovala. Mélo k tomu

dojit ve stanu na tabore. | I u toho nebyla. Pokud I o tom
bratr fekl, ona u toho také nebyla. | NGB i pak iekla, co se ji stalo v
B = 1 BV piipravném Fizeni svédkyné uvedla, Ze ji poskozena fikala,
ze se ji obzalovany mél v |l dotykat po nahém téle i v rozkroku a Ze ji mél
vsunout prsty do pfirozeni. Pfi hlavnim liCeni pak uvedla, Ze prsty do pfirozeni ji
mél stréit nékde v [l Nebyla si jista, kdy se o véci od .

Svédek | vypovédél, Ze v roce 2008 spal ve stanu s poskozenym
B - < sc nestalo, Ze by byl poskozeny nékdy pfes noc mimo stan. Na
I i dobie pamatoval, protoze to byl jeho jeden z nejlepsich
kamaradu. Na tomto svém tvrzeni svédek setrval i pfi konfrontaci s poSkozenym
. To, ze v roce 2008 spal ve stanu s poskozenym
B s\ cdek dokladal itim, Ze na fotografii, ktera je ve spise zaloZena na
Cisle listu 39, ukazoval véci, které byly jeho. Dale pfipustil, Ze se s obzalovanym
navstévuji.
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Svédkyné I '/ oovédéla, 7e se udastnila pfechodu
a pokud se tyka posledniho pfespani v penzionu, uvedla, Ze pfisli
hodné pozdé, nékdy kolem dvaceti tfi hodin a svédkyné si jiZ nepamatovala, kdo s
kym na pokojich spal.

Svédek I oo éd¢!, 7e obZalovaného zna a pokud se tyka
tabord na | popsal, jak probihal den a jak byly celé tabory
organizovany. Dale uvedl, Ze ve stanech se spalo po dvou, vyjimkou byl pouze on
a pan , ktefi spali sami. Co se tykalo konkrétné obZalovaného, zde
svédek uvedl, Ze musel spat s nékym z vedeni, a to bud s || ncbo
I \/ roce 2008 on dokonce musel spat v inventarni stanu, takze tabor
byl zcela plny. Dale svédek pochyboval o tom, Ze by nékteré z déti spalo ve stanu
samo. O tom, Zze by se mél obzalovany nevhodné chovat k néjakym détem,
svédek nic nevédél.

Svédek | /oo édél, e obZalovaného zna pies oddil

IB. T:abort se ucastnil v roce 2007 az 2009. Svédek dale uved!, Ze b&hem
tabora Zzadné z déti nebylo ve stavu samo. Déale svédek vypovédél, Ze se zucastnil
i zajezdu do [l a by! ubytovan spoleéné s obzalovanym.
k nim pfiSla a chtéla u nich spat. PfiSla za nimi celkem 2x a vzdy spala na posteli
mezi nim a obzZalovanym. Svédek vyloucil, ze by mezi nimi a poSkozenou mélo k
néCemu dojit. Dale uvedl, Ze jej poskozena zacala hladit, ale bylo to takove
pratelské pohlazeni. ZpocCatku to zkouSela i na obzalovaného, ale ten se otoCil a
spal a pak to zkouSela i na néj. K ni€emu jinému nedoSlo. Kdyby mélo dojit k
néCemu jinému, musel by si toho vSimnout.

Svédek | ypovédél, Ze obzalovaného znal od roku 2002.
Obzalovany s détmi nemél zadné problémy, déti ho mély rady a nezazil, ze by se
k détem Spatné choval. Pokud se tyka ubytovani ve stanech, ve stanu sam spal
jenom on, protoze nikdo dalS$i se k nému do stanu neveSel. Co se tyka
obzalovaného, ten spal bud s [l nebo s . Déti rovnéZ spaly spolu,
zadné z déti nespalo samo. A to ani za situace, kdy pocet déti byl lichy.

Svédek |G ypovédsl, Ze v roce 2007 a 2008 byl vedoucim
celého tabora. Pokud se tyka ubytovani vypovédél, Zze vedeni spalo zvlast od déti
a ve stanu nespal nikdo sam kromé pana |l vzhledem k jeho postavé.
Rovnéz tak obZalovany nebyl ve stanu sam a svédek se domnival, Ze ve stavu byl
s S cdek rovnéZ vyloudil, Ze by nékteré z déti spalo ve
stanu samo. Pokud byl pocCet déti lichy, spaly i po tfech. PoSkozeny

roce 2008 nebyl ve stanu sam. Svédek se domnival, ze cela zalezitost
vznikla z popudu poskozeného |, ke kterému se ostatni pFipoijili. Pokud
se tyka [ IEGEGEGEGN, s ¢dek uvedl, Ze konkrétné v [l to byla ona, kdo se
k nému vnucoval na pokoj. On vSak trval na tom, aby tam nespala. O tom Ze spala
na pokoji u obzalovaného svédek nevédél.

Svédek I ypovédél, Ze byl na zajezdu v [l a pokud se
tyka poskozené |, nevédél, zda spala na pokoji s obZalovanym. V Z2adném
pripadé si vSak nestézovala, Ze by se k ni mél obZalovany Spatné chovat.

Svédkyné I 'y povédéla, Ze byla na tabofe v roce 2007,
bylo to poprvé, byla to pro ni zcela nova zkusenost a proto si to dobfe pamatovala.
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Byla i na tabofe v roce 2008. Pokud se tyka roku 2007, byla tam po celou dobu
tabora. Zpogatku byla ve stanu s | = «dy: odjel oddil [N
prestéhovala se k obZalovanému a byla u néj do konce tabora. Na zacatku tabora
byla u obzalovaného ubytovana | . Déti k nim do stanu zadné
nechodily. Na rok 2008 si uz svédkyné tak presné nepamatovala ve stanu s
obzalovanym byla bud ona nebo | . Z3dné déti k nim do stanu
nechodily, rovnéz tak si svédkyné nevzpominala, Ze by nékteré z déti bylo ve
stanu samo a ani na to, Ze by byly ve stanu ve tfech. K tvrzeni svédkyné
B <dia, Ze nebylo béZné, aby déti spaly s vedoucimi a stavalo se to
jenom vyjime¢né. Konkrétné v jejim pfipadé to bylo v ramci pfipravy programu a
u ni spala jednu noc. Rovnéz tak popfrela, ze by vedouci spali sami s
vyjimkou | I, ktery byl hodné velky, a proto pro jeho pohodli spal sam.
Jinak vedouci spali po dvou. Dale vypovédéla, Ze je nesmysl, aby v roce 2008
poskozeny | llspal ve stanu s obZalovanym. Podle ni nebylo mozné, aby
spal ve stanu u obzalovaného celkem 6x.

Svédkyné |GGG /oo édéla, Ze v roce 2007 byla na tabore
po celou dobu, co tam byl oddil |l Po ¢trnacti dnech odjeli. Dale svédkyné

uvedla, ze se nestavalo, Ze by déti spaly ve stanu s vedoucimi a rovnéz si
nevzpominala, Zze by nékteré z déti spalo ve stanu samo. Vyjimkou mohl byt
pfipad, kdy dité bylo nemocné. Rovnéz tak svédkyné nic nevédéla o tom, ze by
déti spaly ve stanu u obzalovaného. To podle ni nebylo mozné. V roce 2007 byla
po celou dobu ve stanu spole¢né s obzalovanym, v roce 2008 rovnéz byla
ubytovana s nim ve stanu, ale nevylouéila, Ze pokud || EEEENEEEg¢2 dalsi
den program spoleéné s obZalovanym, spala s nim ve stanu [Jill. S kym spali ve
stanu poskozeni si svédkyné jiz nevzpominala. Byla rovnéz na vyleté v ||
I =< s kym spal na pokoji obZalovany si jiz nepamatovala. Nevylougila, Ze
je i mozné, Ze spala na pokoji s nim. Do penzionu pfisli hodné pozdé a byli
unaveni a Sli spat. Kdo s kym spal si jiZz nepamatovala. Vzpomnéla si, ze
poskozena [loy'a rovnéz v , avdak nevsimla si ni¢eho, co
by svédcilo, ze by se obzalovany mél k ni nevhodné chovat.

Svédek |G . <d.. Ze byl na taborech v roce 2007 i 2008,
avSak jiz si nevzpominal, s kym spali ve stanu poskozeni, ani s kym spal
obZalovany. Déle uved|, Ze v roce 2008 ani jindy nespalo néjaké dité ve stanu
samo. Samo mohlo byt jediné kdyz bylo nemocné, pfi béZném chodu tabora to
mozné nebylo. Dale svédek uved|, ze byl i v |} . Posledni noc prisli
do penzionu hodné pozdé, uz za tmy. Kdo s kym spal na pokoji si svédek
nepamatoval. On spal s ve dvoullzkovém pokoji, s kym
spal obzalovany si nepamatoval.

Svédek |G ypovédél, e byl v roce 2007 a 2008 na tabore, zda
tam byli poskozeni | 2 Il si vz nepamatoval. Svédek v roce 2008
na tabore byl. Rovnéz tak byl na vyleté v | . s kym spal obzalovany
nebo poskozena |l si nepamatoval. Dale svédek vypovédél, Ze si mysli, Ze
se nestalo, aby dité spalo ve stanu samo.

Svédek | uved!, Ze na tabore v letech 2007 a 2008 byl. Ovéem
nepamatoval si, s kym spal ve stanu, vzpominal si na poskozené [} i
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B - nevédél, s kym ve stanu spali. Pokud se tyka | Gz, tam

rovnéz byl, avSak nepamatoval si, kdo s kym spal. Dale svédek uvedl, Ze si
nevzpomina, ze by nékteré z déti stalo samo.

Svédkyné |G /oo édéla, Ze v oddile byla od roku 2006 do
roku 2009. Na tabore v roce 2007 a 2008 byla. V roce 2008 obzalovany bydlel ve

stanu sam a s kym v roce 2007 si svédkyné nepamatovala. S kym byla v roce
2007 a 2008 ubytovana |G s ¢dkyné nevédéla, v roce 2008
byla | < stanu sama. Rok 2007 si nevybavovala. Déle si svédkyné
vzpomnéla, ze v roce 2008 bydle! | Ve stanu sam. Svédek | by
ve stanu se [, avsak svédkyné nevédéla, v kterém roce. O pohlavnim
zneuzivani se dozv&déla postupné od kamaradi, postizenych a od | .
B to rek asi rok po tabore. V roce 2008 byla v | 2 posledni
noc spala s I - BB \ikdo jiny u nich na pokoji
nebyl. Obzalovany spal na pokoji | |GGGz \ikdo jiny asi na pokoji
jiz nespal. Po pfichodu si fekli, kdo s kym bude spat a obzalovany fekl, Ze bude
spat s . ji asi po roce fekla, co se tam stalo. Svédkyné byla
rovnéZ v [l a védéla, ze poskozena | spala dvé noci s obZalovanym a
B \<iikala ji, 7e by k né¢emu doslo. Svédkyné rovnéz pripustila, Ze se
setkala s | A = probirali, co se fesilo pii hlavnim

liceni. Dale uvedla, Ze bylo bézné, Zze déti chodily k vedoucimu na noc. Pani

I - I sc s ni setkala a miuviia o I o I

B \/scchno shrnula, ale nefekla ji, co ji jednotlivci fekli, jen vyvozovala,

co se tam délo. Miuvili o | I - . zd2 i o B s svédkyné

nevzpominala. Pani ||l ji fekla, kdo se mél nevhodné viigi komu chovat.

Svédkyné I ypovédéla, Ze o obzalovaném védéla od rodigh
. Miuvila o tom pfimo s ||l a on se zmitioval pouze o
obZalovaném. Rekl ji, 2e ho obzalovany opakované& sexualn& zneuzil. Dale
sveédkyné popfela, ze by néco konkrétné sdélila, co se od
poSkozeného dozvédéla. Rovnéz tak si neuvédomovala, ze by se bavila o

B \ic ji to nefika a t&Zko se proto mohla bavit o prechodu [l

Svédkyné |G ypovédéla, Ze obzalovany v roce 2007 a
2008 spal ve stanu sam, pozdgji pfipustila, Ze mohl spat s ||l nebo

, 2& uz si to nepamatuje. Pokud se tyka spani déti ve stanu,
svédkyné uvedla, Ze déti nespaly samy a dokonce si pamatovala, Ze jednou byly
ve stanu ve tfech. Na prechodu v | by'a celkem 2x. Pokud se tyka
posledniho pfenocovani nefesili, kdo bude s kym spat. S kym spal na pokoji
obzalovany si nepamatovala, nepamatovala si ani, s kym spala ona sama. Byla i
na zajezdu v [l nevédéla, 7e by tam k né&Semu do$lo. Rovnéz tak si
nevzpominala, Ze by poskozena |l spala na pokoji s obZalovanym.

Svédek I vypovédél, Ze si jiz nepamatuje, s kym byl v roce 2008
a 2007 ve stanu. Jeho vedoucim byl obzZalovany. Dale svédek uved|, Ze si
nevzpomina, ze by nékteré z déti spalo po celou dobu tdbora samo. Vedouci méli
stany sami, zda obzalovany spal sam nebo s nékym, to nevédél. Rovnéz tak
nevédél nic o tom, Zze by se dité sebralo a Slo spat k vedoucimu, ovSem tuto
skuteCnost svédek zaroven nevylucoval. Na konkrétni pfipad si nevzpominal, on
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sam jednu nebo dvé noci spal s vedoucim. Na kterem tabore to bylo, nevédél.
Ktery vedouci to byl, rovnéz nevédél, avSak urcité to nebyl obzZalovany. Pfi pobytu
na taborech si niceho zvlastniho nevsimi.

Svédek | vypovédél, Ze na taborech v roce 2007 a 2008 nebyl,
na prechodu || by!. Dale uved|, Ze podle n&j tam k niéemu nedo$lo.
On je Clovék, ktery moc nespi a rozhodné by néco zaznamenal. Vec€ery a noci
travili ve spole¢nych prostorach, vétSinou v horskych chatach. Spali vétSinou ve
spolecnych prostorach, nespali rozdéleni, rozhodné se podle néj nestalo, Ze by
byl nékdo na pokoji sam nebo ve dvojicich nebo ve trojicich. On spal s
obzalovanym a nikdy obZalovany nespal jinde nez on.

Protoze z dokazovani vyplynulo, Ze je nutné vypracovat znalecké posudky,
nechal soud vypracovat znalecky posudek jak na obzalovaného, tak i na svédky
poskozené.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie na
obzalovaného vyplynulo, Ze nebyla zjisténa zadna duSevni choroba ani jina
zavazna duSevni porucha. Rovnéz nebyla prokazana porucha sexualni
preference. Znalec ani nezjistil pfechodnou dusevni poruchu nebo intoxikaci v
dobé pachani trestné Cinnosti. Zejména nebyla prokazana parafilie. Znalec proto
nenavrhoval zadné ochranné IéCeni. Pfi hlavnim liceni znalec potvrdil zavéry, ke
kterym dosSel ve svém posudku. Navic uvedl, Ze z jeho pohledu se jevi velmi
problematickou skuteCnost, Ze obzalovany by se mél podobné chovat k obéma
pohlavim. Uvedl| sice, Ze to zcela vylouCit nelze, ale z jeho pohledu by takove
chovani bylo podivné.

Ze znaleckého vySetfeni vSech poSkozenych pak vyplynulo, Ze ani u
jednoho z nich nebyly zjistény znamky lhavosti ¢i néjaké negativni tendence vidi
obzalovanému. Poskozeni i pfes svUlj tehdejSi nizky vék byli schopni si spravné
vybavit udalosti, ke kterym meélo dojit. Znalci se navic shodli, Ze pravidla a
predpisy sdruzeni |JJllvykazovala znamky &etnych hrubych pochybeni proti
bézné uznavanym normam podobnych organizaci. Tyto zavéry znalec potvrdil i
pfi vyslechu. Znalec dale nevyloucil, Ze poSkozenym se ty véci skuteCné mohly
stat. Dale znalec uvedl, e jak poskozeny | tak i [l jsou hlediska
psychologie psychicky labilni. Na dotaz soudu znalec nevyloucil, Ze je mozné, ze
by si vS&e vymysleli, aby si kompenzovali frustrace, které si nashromazdili za dobu
pobytu ve spoleCnosti. OvSem jeho celkovy dojem byl takovy, Ze vypovidali o
néSem co se stat mohlo. Pokud se tyka svédkyné [ k t¢ se znalec
vyjadril tak, Ze jeji vypovéd nebyla zcela vérohodna vzhledem k tomu, Ze ona jako
jedina si pamatovala, kdo s kym ve stanu spal, zatimco ostatni déti si to
nepamatovaly. Druha varianta se znalci zdala mnohem vérohodné;jsi.

Dokazovani bylo dale doplnéno dukazy zaloZzenymi ve spise, a to
informaénimi letaky o akcich sdruzeni |l a materidly predlozenymi
obZalovanym, a to dennim fadem tabora a ¢lanku mé détstvi v sekté.

Na zakladé takto provedeného dokazovani byl obZalovany obzaloby
zpro$tén dle § 226 pism. a) trestniho fadu.
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K odvolani OSZ v Tachové Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil

a véc vratil nalézacimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Pfitom
okresnimu soudu ulozil, aby dokazovani doplnil o nasledujici dikazy:

Obstarat si &lanek uvetejnény v éasopise [l po jehoz piesteni se posk.
B <1l dalsim osobam.

Vyzadat si informace a dukazy Setfeni, které ve vztahu k €innosti sdruzeni
B roidé I - © zcjména ve vztahu
k projednavanym pfipadam.

Obstarat si informace o priib&hu a vysledku $etfeni PCR ve vztahu k &innosti
sdruzeni Il na zékladé zaznamu o zahajeni Ukont trestniho Fizeni ze
dne 12. 2. 2010, zejména zjistit, zda trestni fizeni vyustilo v trestni stihani,
pfipadné odsouzeni nékoho jiného zfad vedoucich sdruzeni nez
obZalovaného. V kladném pfipadé si obstarat podrobnéjsi informace o tomto
trestnim stihani, jeho prabéhu a vysledcich.

Viyslechnout jako svédkyni psycholozku | " :-
zdravotniho stfediska v [l ktera v dobé&, kdy udalost vysla najevo,
méla v pé&i poskozeného | . Vys\cchnout ji jako svédkyni
zejména ktomu, kdy, od koho a za jakych okolnosti se o jednani
obzalovaného vuci poskozenému dozvédéla, jaky byl divod a prabéh léceni
poskozeného, co ji on sam o pfedmétnych udalostech fekl, jaky dopad mélo
stihané jednani obzalovaného na psychiku poSkozeného.

Vyslechnout jako svédky rodice posk. | GGGz - TG
zejména ktomu, kdy, od koho a za jakych okolnosti se o jednani
obzalovaného vi&i syniam dozvédéli, jak a s kym véc nasledné fesSili a
s jakym vysledkem. Svédci by dale méli objasnit vzajemné vztahy a vazby
mezi poskozenymi a jejich rodinami a vyjadfit se k tomu, zda feSili véc
spole¢né po vzajemné dohodé a jakym zpusobem. Dale zjistit, zda v letech
2007 2008 déti na taborech nall N 2vstivii, zda zaznamenali v
jejich chovani béhem navstévy né&jakou zménu, ktera by svédcila o jednani
obZalovaného.

Vyzadat si od znalch pisemny dodatek ke znaleckému posudku, v némz
znalci shrnou, ktera znalecka zjiSténi vyplyvajici ze spisového materialu,
z pouzitych testovych metod a z psychologického a psychiatrického
vySetfeni poSkozenych svéd&i ve prospéch jejich obecné a specifické
vérohodnosti a které pfipadné svédci v jeji neprospéch.

Dale si vyzadat dodatek ke znaleckému posudku, v némz se znalec vyjadri
ktomu, zda by nové falometrické vySetfeni s pouzitim statnim zastupcem
navrhovanych metod zobrazovani podnétd mohlo pfinést validni vysledky pro
stanoveni diagnézy. V kladném pfipadé znalec takové nové vySetfeni provede a jeho
vysledky zohledni v novém znaleckém posudku.

Soud provedl| dokazovani ve shora uvedeném rozsahu a pfitom zjistil nasleduijici:

Svédkyné I /o' ¢déla, Ze iniciativa véc fesit vzesla od

sestry . By/a to pravé ona, ktera jej donutila, aby s véci néco délal.
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V zadném pripadé to nebyl svédek [l ktery mél zajem na tom, aby se cela
véc rozvifila. Svédek ji k véci nic konkrétniho nefekl, ale zrdznych naznaku
dospéla k zavéru, ze se nejednalo o jednorazovou zalezitost, ze to byla zaleZitost
delél'ho charakteru Pokud se tyké nésledkﬁ svédkyné pFipustiIa 2e urcité to néjaké
vypovidat pred organy ¢innymi v trestnim fizeni. Svédkyné rovnéz potvrdlla Ze seji
podafilo dostat jej do situace, aby se s tim vyporadal. Pfi plvodni terapii s nim vSak
fesila jinou véc, a to jeho problémy ve Skole, kdy byl ve stresu a nezvladal Skolni
zatéZ. Na dotaz obhajce svédkyné uvedla, Ze i kdyby se chté! |Gz sjak
pomstit, Ze by, alespon dle jejiho nazoru, mélo to oznameni jiny prabéh.

Svédkyné llvypovédéla, Ze ji na celou véc upozornila pani | EEGzGzG
poté, co vysel Slanek [ ll. Syn ji pak potvrdil, Ze se mu stalo néco podobného a
Ze to bylo hnusné. Blize se k tomu nevyjadioval a bylo to také divodem, pro¢
prestal do [l chodit. Predtim tam chodil rad. Svédkyné poprela, Ze by se né&jak
domlouvali pfed tim, nez mélo jit k vyslechu. O véci jednali rovnéz se zastupkyni

Svédek [ uved, e se vSechno dozvédél od své manzelky. Dale
vypovédél, Ze |GG jc jcho sestra a bavili se o tom telefonicky.
VétSinou to ale probirala sjeho manzelkou. Kdyz syn v [l skoncil, chtgli
nejdfive, aby tam chodil dal, protoZze se domnivali, Ze to je dobra organizace.
Netusili, Zze by se tam délo néco nekalého. Poté, co v3e vyslo najevo, se
s I domiouvali pouze o tom, co se dozvédéli od déti a spolupracovali
s I Pokud se tyka vypovédi na policii, svédek uved|, Ze ani
poradné nevédél, co jeho syn vypovidal. Co se konkrétné jeho synovi stalo, jim syn
nesdélil, pouze uvedl, Zze byl ve stanu néjakym zplsobem obtézovan obzalovanym
a ze to bylo méné agresivni nez u || GGG \c'$iml si, Ze by jednani
obzalovaného mélo na jeho synovi zanechat néjaké psychické nasledky.

svédkyné |GGG /\oovédéla, Ze se vie dozvédéla od své dcery,
které se svéfil bratr. Nejdfive to dcera fekla | NI 2 na jeji radu to sdélila

rodiéim. Kontaktovala tedy doktorku |l a ta jim feklia, Ze jim to [N
musi Fici sam. Syn se jim pak asi béhem 14 dnu svéfil, nefekl ale pfesné detaily, jak
se to dé&lo a kolikrat se to délo. Rekl jim, Ze to bylo na dvou taborech a protoZe to
bylo podobné, jak popisoval ¢&lanek v |l kontaktovala pani

zEEE 2 z:2:la tam se synem. Dale fekla, Ze syn zminil i jméno
_ a i jina jména déti. Oni sami zadné trestni oznameni nepodavali.
V roce 2007 syna na tabofe navstivili a zUstali tam pfes noc a nevSimla si, Ze by
syn byl néjaky zdeptany atp. Nelibilo se jim tam spolec¢né& saunovani rodi¢l, déti a
vedoucich. Na tabofe byli i v roce 2008, ale nespali tam. Rovnéz v té dobé si ni¢eho
nevSimla. Dale svédkyné uvedla, ze bezpelné vi, ze na nékterém z taboru syn spal
ve stanu sam. Nevédéla vSak, na kterém a rovnéz netvrdila, Ze to bylo pod celou
dobu tabora. V soucCasné dobé syn Zzadné problémy nema, nebot’ vSe odeznélo a je
v pohodé. Jeho jedinym zajmem je, aby vSe skoncilo a rozhodné nema zajem na
tom, aby $el obZalovany do vézeni. Ze ho spiSe lituje a byl by rad, kdyby ho
neodsoudili.
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Svédek | Vypovédél, e vroce 2007 a 2008 byli za synem na
navstévé na tabore ale nepamatoval si, Ze by se syn choval néjak divné. Ve se
dozvédéli az na zakladé ¢lanku v [l Na tabore syn nebyl n&jak zarazeny ani
nezadal, aby ho odvezli domi. On sam se synem zaleZitost neprobiral, jen jeho
manzelka. S [l véc probirali, ale nerozebirali detaily. S kym byl jeho syn na
taborech ubytovany ve stanu, svédek nevédél, ani to zda byl sam nebo s nékym
jinym. Svédek prfedpokladal, Ze syn se vS§im vyrovnal, v sou€asné dobé studuje na

, je spokojeny a Zzadné problémy nema.

Na zadost obhajoby byla vyslechnuta i svédkyné | . ktera byvala
redaktorkou v asopise [ l}. Z vypovédi této svédkyné pak vyplynulo, Ze
novinafi, ktefi pracovali vl byli vedeni k tomu, aby své &lanky psali jako
urCitou provokaci. Nejednalo se tedy o to, Zze by byly v Clancich uvadény pfimo
nepravdivé Uudaje, ale skute¢nost byla podavana tak, aby ¢tenare urCitym zplsobem
vyprovokovala k né&jaké reakci. Rovnéz uvedla, Ze redaktor || oracuje tak,
Ze si nedéla poznamky ani nepouziva diktafon a vSe potom sepiSe podle toho, co si
pamatuje. Vysledkem pak je, ze to napiSe velmi volné. Rovnéz pfipustila, Zze u
vypovédi rodic¢l si mohl néco pfimyslet.

Dale byly k dilkazu provedeny listinné dikazy, kdy z élanku &asopisu [
vyplynulo, Ze na taborech sdruzeni |l dochazelo k podobnym praktikam, jaké
byly projednavany v této trestni véci, avSak z niceho nevyplyvalo, Ze by to mél byt
pravé obzalovany, o kterém se v ¢lanku psalo. Ze zpravy
pak pouze vyplynulo shrnuti, ke kterému pracovnici dosli po rozhovorech s détmi.

Soud nechal rovnéz zpracovat dopliky znaleckych posudkl. Ze znaleckého
posudku | vyplynulo, Ze trva na svych zavérech, které uvedl ve svém
puvodnim znaleckém posudku. Znalec provedl nové vysetieni obzalovaného, kdy
uvedl, Ze ma k dispozici novou presnéjSi metodu. Pfesto nezjistil nic, co by zménilo
jeho plavodni zavéry. Pokud se tyka moznosti provést PPG vySetfeni
prostfednictvim videotechniky, k tomu znalec uved|, Ze na to vybaven neni. Statni
zastupce soud upozomnil, Ze podobnymi prostfedky disponuje znalec ,
a proto se soud obratil na tohoto znalce. Znalec pak soudu sdélil, ze
sice experimentuje stémito prostfedky, avSak =zatim toto vySetfeni neni
standardizované a on ani nedisponuje filmovymi materidly, které by byly potfebné
k provedeni vySetifeni v této trestni véci. Dale se znalec vyjadfil tak, Zze nema
nejmensich pochybnosti o zavérech, ke kterym dose! [l Pracovistg, kde |||}
pracuje, povazuje za Spickové a neni proto nejmensiho divodu, aby nékdo o
zavérech pochyboval. Z dopliiku znaleckého posudku, ktery vypracoval
B <byly rovné? Zjistény zadné nové skutednosti. | tento znalec setrval
na svych zavérech a potvrdil, Ze v3echny zjisténé skuteCnosti podporuji dobrou
obecnou vérohodnost posuzovanych a pokud se tyka specifické vérohodnosti ani ta
nebyla nijak narusena. | ptesto, Ze byl zjistén rozpor ve vypovédi svédki [l a
, znalec uvedl, Ze oba mohli mit fadu motivl podani zkreslené vypovédi a
podstatné jsou udaje o celé udalosti, kde popis prubéhu Setfenych udalosti je
specificky vérohodny. K dukazu pak byl pfecten i pfehled osob, které byly sponzory
spole¢nosti Il a osob, které jsou ve vedeni [l Obhajce pak jako listinny
dikaz predlozil pFijmy za rok 2013, kterym se snazil

prokazat, ze vzhledem k zaméieni | i< prave v jeho zajmu,
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aby co nejvic zduraznoval podobné kauzy, aby jednak obhajil svoji existenci a
v neposledni fadé ziskal penize na svoji Cinnost.

Pfi pravnim posouzeni véci se soud musel vypofadat jednak s tvrzenim
obzalovaného, ktery vSe popiral a s tvrzenim poskozenych, ktefi vypovédéli, jak
mélo k zneuZiti dojit. V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze dukazni situace
byla pro soud velmi ztizena nejenom pro velky ¢asovy odstup, ale i proto, protoze
v pripravném fFizeni nebyly provedeny vSechny dikazy, které provedeny byt
mohly.

Pokud se tyka roku 2007, zde se obzalovany hajil tim, Ze k trestné Cinnosti
z jeho strany nemohlo dojit, nebot po celou dobu tabora nebyl ve stanu sam a
logicky tedy k néemu takovému dojit nemohlo. Tuto jeho obhajobu v podstaté
potvrzovaly svédkyné | @ T Které uvedly, Ze s nim ve stanu
skuteCné ubytovany byly. Tvrzeni samotnych poskozenych si Casteéné
odporovala. Svédek | uvedl, e k jeho zneuziti mélo dojit nékdy ve tfech
Ctvrtinach tabora. To by znamenalo, ze k tomu mélo dojit kolem 15. Cervence.
Dale tento svédek uvedl, ze poskozeny || llise! do stanu k obZalovanému az
po ném a byl tam pouze jedenkrat. Naproti tomu poskozeny | uved, ze
byl zneuzit celkem 7x. Ve stanu u obZzZalovaného celkem asi 3x prespal a
obzalovany byl po celou tu dobu ve stanu sam. Tato tvrzeni byla v rozporu se
svédectvimi svédkyri | 2 B 2 navic pokud by poskozeny
B ¢ byt zneuzit celkem sedmkrat, obZalovany by to do konce tabora
tézko stihal, nebot tabor koncCil 20. Cervence. | pokud by k prvnimu zneuziti doslo
tak, aby to bylo mozné do konce tabora stihnout, muselo by se tak dit prakticky
kazdy den a je proto nemozné, aby se o tom nedozvédéla svédkyné | EGN
ktera byla s obZalovanym ve stanu ubytovana ve druhé poloviné tabora. To, Ze
obZalovany ve stanu sam nebyl, potvrzovali i svédci ||, TN _ a
I Soud vsak musel vzit v tvahu i hodnoceni obou podkozenych, kdy ze
znaleckého posudku vyplynulo, ze nebylo zjiSténo nic, co by mohlo hovofit v jejich
neprospéch ohledné obecné C¢i specifické vérohodnosti. Navic z vypovédi
svédkyné | vyp'ynulo, Ze vptipadé posk. | to neby
rozhodné on, kdo mél néjakym zplsobem iniciovat trestni stihani obzalovaného.
PoSkozeny naopak dlouho odolaval tomu, aby celou véc néjakym zpusobem
zvefejnil. Pokud se tyka té skuteénosti, Ze poskozeny [Jlnepotvrdil mnozstvi
utokd vaci posk. | . soud z tohoto vysel, kdyZ vzal za prokazané, ze se
utokim vac&i obéma posSkozenym obzalovany sice dopustil, ale pouze 1x vuci
kazdému z nich. Na tomto nazoru soudu nic nezménila ani ta skuteCnost, ze
svédkyné | - B uvedy, Z¢ byly ubytované spoleéné
s obzalovanym ve stanu a ni€eho si nevSimly. Obé svédkyné zaroven pripustily,
Ze v pribéhu tabora mohly nékdy prespat i jinde. Soud proto u jednani pod body
1 a 2 dospél k zavéru, ze obzalovany se skutecné trestné Cinnosti dopustil, byt ne
v takovém rozsahu, jak bylo uvedeno v obzalobé.

U trestné ¢ginnosti na tabore v roce 2008 poskozeny | uved!, e
spal ve stanu sdm a ke zneuziti mélo dojit ve druhém tydnu tabora asi celkem 6x.
Dale poskozeny uvedl, Zze rovnéz obzalovany mél stan sam k dispozici a spal tam
sam. Pfi hlavnim li¢eni svédek upresnil, Zze k trestné €innosti mélo dochazet asi ob

den. Svédkyné I =n BB s ob>alovanym ve stanu nespaly, nebot
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to mozné nebylo. Proti tomuto tvrzeni poskozeného stalo tvrzeni obzalovaného,
ktery popiral, Zze by k nééemu takovému doslo, dale i svédka | GG, «tery
uvedl, Ze po celou dobu tabora spal ve stanu s poSkozenym a ani
jednou se nestalo, Ze by posSkozeny ve stanu nebyl. Navic pfi hlavnim liCeni na
fotografii, ktera je zaloZzena ve spise, ukazal i véci, které byly jeho a mélo to
dosvédcCovat, ze ve stanu skuteCné s poskozenym spal. Rovnéz tak
svédkyné | = B potvrdily, 7e s obZalovanym ve stanu byly
ubytovany. Svédci | ., . . B -'ic uvedl, Ze si
nevzpominaji, ze by déti spaly ve stanech samy. Pokud to bylo nutné, spaly i ve
tfech, ale samotné dit& ve stanu nespalo. Svédci ||l navic uvedli,
Ze obzalovany sam ve stanu nespal. Svédci || Gz 2 B rovnéz uvedii, Ze
si nejsou védomi toho, Ze by déti spaly ve stanu sami. Jedina svédkyné
tvrdila, Ze poskozeny [l bydle! ve stanu sam a déti b&Zné& chodily na noc k
vedoucim. SkuteCnost, ze by déti chodily do stanu k vedoucimu vSak ostatni
svédci vyvraceli. Navic nelze pFehlédnout, Ze vérohodnost této svédkyné
zpochybnil i znalec [l Soud vtomto pfipadé zvazoval, zda uvéfit
poskozenému, nebo obzalovanému. Vzhledem ke skuteCnostem, které byly
uvedeny vySe, dospél soud k zavéru, ze u posSkozeného nebyl prokazan dlvod,
pro¢ by chtél obzalovanému uskodit. Soud samoziejmé nepFehlédl svédectvi, ze
kterych vyplyvalo, Zze déti na tabofe nespaly stanou samy a rovnéz tak, Ze
obzalovany ve stanu sam nespal. Pokud se tyka obzalovaného a jeho spani ve
stanu, obé shora uvedené svédkyné uvedly, ze ne vzdycky spaly s obZalovanym
ve stanu, Zze se mohlo stat, Ze spaly i jinde. Pokud se tykd samotného
poskozeného, zda spal & nespal ve stanu sam, zde sice svédek [ N tvrdil,
Ze po celou dobu spal s poSkozenym ve stanu a niCeho si nevSiml, avSak ze
svédectvi jinych vyplynulo, Ze se obCas stavalo, Zze déti spaly ve stanu samy a
potvrdila to i matka poskozeného, ktera uvedla, ze na jednom tabore urcité jeji syn
spal ve stanu sam. Svédkyné uvedla, Ze si jiZ nepamatuje pfesné, na kterém
tabore to bylo a ze ani netvrdi, Ze spal ve stanu sam po celou dobu pobytu, ale ze
ur€ité ve stanu sam spal. Pokud by tato svédkyné chtéla lhat, mohla tvrdit, Ze si
pamatuje, ze to bylo pfesné na tabore v roce 2008. Svédkyné vSak vypovédéla
pfesné a pouze to, co si pamatovala. Soud zde vzal v avahu i pfipominku
odvolaciho soudu, ktery, pokud se tyka vérohodnosti nékterych svédku, zdaraznil,
Ze je nutné vzit v uvahu, Ze se jednad bud o sponzory nebo o €leny vedeni
spole¢nosti |l a nebylo, tedy vjejich zajmu vypovidat v neprospéch
spolecnosti. V tomto pfipadé se to tyka predevsim vSech tfi rozhodujicich svédkd,
a to svédkyr || GGz - T 2 svédka . U svédka I navic
bylo zjisténo, Ze sam pfi vyslechu pfipustil, Ze jiZ v dobé&, kdy probihalo fizeni pfed
soudem, se s obZalovanym stykal a navstévovali se. Rovnéz byl v podstaté
jedinym, kdo si pamatoval, s kym byl na tabofe ubytovany. VSichni ostatni slySeni
svédci si to nepamatovali (s vyjimkou svédkyné | ktera vsak je
hodnocena jako neddvéryhodna). Na strané posk. | soud nezjistil nic,
co by naznacCovalo, Ze poSkozeny mél snahu nebo duvod se obzalovanému
néjakym zplsobem mstit, naopak celou zalezitost nechtél zvefejiiovat a pfi
samotném vyslechu nebylo rovnéz zjisténo nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze
je veden néjakou zasti vi&i obzalovanému. Proto vtomto pfipadé bylo
rozhodnuto, Ze obZalovany se i pod bodem 3) dopustil jednani, které mu bylo
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kladeno za vinu.

Trestného Cinu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 trestniho zakona C.
140/1961 Sb. se dopusti ten, kdo vykona souloZz s osobou mladsi nez patnact let
nebo kdo takové osoby jinym zpUsobem pohlavné zneuZije. Podle ustalené
judikatury za jiny zplUsob pohlavniho zneuZiti jsou divodné povazovany toliko
intenzivnéjSi zasahy do pohlavni sféry poSkozenych, jako napf. oralni pohlavni styk,
ale i ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, libani pfirozeni apod., které
smérfuji k sexualnimu vzruSeni pachatele. Jestlize tedy obzZalovany drazdil pohlavni
ud poskozeného, je zcela nepochybné prokazano, Zze se dopustil trestného jednani
prfedpokladaného ust. § 242 odst. 1 trestniho zakona. Obzalovany se dopustil rovnéz
i trestného jednani dle § 242 odst. 2 trestniho zakona, nebot’ se takového jednani
dopustil vic€i osobé svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti. Tuto okolnost Ize
dovodit z toho, Ze oba poskozeni byli na mladeznickém tabofe, kde obzZalovany
vykonaval funkci vedouciho. Ohledné svérfeni dozoru a zavislosti se Ize odvolat na
judikat gislo R 29/1985, kde bylo judikovano, ze ,Zékyné zékladni $koly, &lenky
miadeznického oddilu, které byly rodi¢i nebo jinymi opravnénymi osobami svéreny do
péce a opatrovani vedouciho oddilu po dobu dvoudenniho $kolniho vyletu, je mozno
povaZovat za osoby na ném zavislé a svérené jeho dozoru ve smyslu § 242 odst. 2
TrZ. Obvinény jako vedouci oddilu rozhodoval o vsech zéakladnich otazkach
spojenych s vyletem, a toto jeho jednani vytvarelo vztah zavislosti mezi nim a ¢leny
oddilu. PoSkozena, kdyZ snaSela osahavani jmenovaného, byla pod uréitym
psychickym tlakem pred autoritou obvinéného jako vedouciho. Vzdalenost pobytu od
mista trvalého bydlisté poskozené zavislost jesté prohlubovala.” Citovany judikat pak
v podstaté zcela vystihuje situaci, za niz dochazelo ke zneuZzivani ze strany
obZalovaného.

Pokud se tyka trestného Cinu ohroZovani mravni vychovy mladeze dle § 217
odst. 1 pism. a) pism. c) trestniho zakona €. 140/1961 Sb., pak tohoto jednani se
dopusti ten, kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladSi nez osmnact let nebezpeci
zpustnuti tim, Ze ji svadi k zahalCivému nebo nemravnému zZivotu nebo zavaznym
zpusobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladSi nez osmnact let. Znak
vydani nebezpeci zpustnuti je naplnén, osvojuje-li si osoba mladsi osmnacti let v
disledku jednani pachatele Skodlivé navyky, povahové rysy, pfip. sklony a zajmy,
které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném pfipadé) k moralnimu upadku
jednotlivce a k neschopnosti usmérfovat zpusob jeho zZivota v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami obCanské spole¢nosti. V konkrétnim pfipadé byl znak pod
pismenem a) naplnén tim, Ze obZalovany pfed€asné a navic nevhodnym
zpusobem probouzel v posSkozenych sexualni aktivity a pod pism. c) byl znak
naplnén tim, Zze se toho obZalovany dopustil za situace, kdy byl povinen oba
poskozené pecovat.

V této souvislosti je nutné odmitnout argumentaci, ktera byla prednesena
obhajcem obZalovaného, Ze celé trestni stihani bylo snad vyvolano pfehnanou

aktivitou | S <Jy tento fond ma Zit z takovychto kauz. Provedené
dokazovani naopak prokazalo, ze zcela prvotnim spoustécim mechanismem byl

slanek v ¢asopise [l a pokud se do toho nasledné zapojil | EEGEGTzTGNG.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgqza
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga
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rozhodné to nebylo proto, aby doslo k bezdivodnému Sikanovani obZalovaného, ale
proto, protoze naplni prace || GG ic oravé zjistovat podobnou
trestnou c&innost vicCi détem a Cinit kroky, aby k takovéto trestné cinnosti
nedochazelo, pfipadné aby doslo k napravé. Pfi rozhodovani soudu rozhodné nebylo
svédectvi zastupkyné [ NN o= B ozhodujicim pro uznani
viny. SpiSe se da konstatovat, Ze jeji svédectvi nebylo nijak vyznamné. Rovnéz tak
poukazovani na zaméfeni casopisu [ lfllneni nijak relevantni, protoze jak bylo
konstatovano vyse, ¢lanek v éasopisu [l nebyl bran jako usvédéujici dikaz,
nebot z popisu udalosti nevyplynulo, Ze by se mély néjak tykat Ccinnosti
obZalovaného.

V pfipadé pohlavniho zneuzivani, kterého se mél dopustit v | GTGcCG
obzalovany vaéi poskozené | zde opét stalo tvrzeni poskozené
proti tvrzeni obZzalovaného. Soud se snazil vypatrat a vyslechnout vSechny
usastniky prechodu | coZ se mu sice podafilo, av$ak nikdo z nich
nebyl schopen potvrdit, Ze k udalosti mélo dojit tak, jak tvrdila poSkozena nebo tak
jak tvrdil obzalovany. Vyjimku zde opét tvofila vypovéd svédkyné |, ktera
si jako jedina pamatovala, kdo na jakém pokoji a s kym spal. Jak uz bylo uvedeno
vySe, tato svédkyné je vS8ak znacné& nevérohodna, proto jejimu svédectvi nebylo
mozné pfikladat nalezitou vahu. Soud se tedy snazil opatfit jiné dukazy, které by
mohly sv&dgit o vérohodnosti poskozené . V této souvislosti bylo zjisténo,
Ze obdobného jednani se mél obzalovany vigi poskozené |l dopoustst i pri
zajezdu do [l Zde oviem bylo zjisténo, Ze jsou znaéné rozpory mezi verzi,
kterou prezentovala poSkozena a mezi verzemi ostatnich svédkl. Zde jako stézejni
je mozné brat vypovéd svédka | ktery uvedl, Zze poskozena [ s
nimi v |l na pokoji prespala celkem dvakrat a do pokoje se k nim vnutila. Lehla
si mezi néj a obZalovaného. Tento svédek vylouCil, Zze by mezi posSkozenou a
obzalovanym néjakému pohlavnimu zneuziti doslo, nebot by si toho musel
vSimnout. V této souvislosti je jisté zarazejici, Ze pokud poskozena pfi hlavnim
liteni vypovédéla, e se jednani obzalovaného v | Gz H3a, Ze po
takové negativni zkuSenosti sama $la spat na pokoj s obzalovanym Vi a
dokonce si lehla mezi n&j a svédka . A to i presto, e méla moznost
lehnout si na postel, ktera byla samostatné v patfe nad posteli, kde spali
obzalovany a svédekj . Poskozena to vysvétlovala tim, Ze predtim pozila
alkohol, avSak presto je zarazejici, ze by po takové negativni zkuSenosti vibec
jevila zajem spat s obzZalovanym v jedné posteli. K této skuteCnosti je nutné
zdaraznit, ze i znalec [} vyslovil velké pochybnosti o tom, Ze by se obZalovany
pfi svém jednani takto choval k obéma pohlavim. | tato skuteCnost urCitym
zpusobem znevérohodriuje vypovéd poskozené. K vérohodnosti této svédkyné
nepfispél ani ten fakt, Ze na &isle listu 78 spisu vypovédéla, ze v [l kdyz ji mél
obzalovany osahavat, byla jesté pannou. Ve znaleckém posudku na Cisle listu 408,
je vSak uvedeno, ze prvni pohlavni styk méla ve Ctrnacti letech. To je tedy zfejmy
rozpor, nebot v i} byla v dobé&, kdy ji bylo vice nez 15 let. Soud zde jiz
nehodnotil, jak vypovidali svédci, kterym se méla poskozena | svérit, jakym
zpusobem mélo ke zneuzivani dojit. V tomto pfipadé je otazkou, jestli to, co svédci
uvedli, poskozena [l skute¢né fekla. Jedna se tak v podstaté o svédectvi z
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druhé ruky a neni mozné tomu pfikladat vétSi dulezitost. Na zakladé vSech
vypovédi a zjisténych dukazl soud tedy dospél k zavéru, ze v poslednim pfipadé je
k dispozici pouze tvrzeni poSkozené proti tvrzeni obzalovaného. Z dalSich jednani a
vypovédi poskozené, zejména k pobytu v [l v3ak soud dospél k zavéru, ze
tato svédkyné neni zcela vérohodna. To, Zze dobrovolné vlezla do postele k
obzalovanému v [l t&Zko mudZe omluvit pouze ten fakt, Ze byla pod vlivem
alkoholu a navic se to mélo stat opakované. Pokud by méla velmi negativni
zkusenost s obzalovanym ZJJll, snazila by se mu spiSe vyhybat, nez aby
vyhledavala jeho spolecnost a dokonce s nim dobrovolné spala v jedné posteli a
navic za situace, kdy méla mozZnost spat na posteli samostatné. Jeji tvrzeni navic
vyvracela vypovéd svédka [ ll. Prehiédnout nelze ani zavér znalce |
ktery pochyboval o tom, Ze obzalovany by se dopoustél pohlavniho zneuziti vici
osobam ruzného pohlavi. V penzionu bylo ubytovano vice lidi, avdak nikdo si
nevSiml zadného nevhodného chovani obzalovaného vuc¢i poSkozené ani v den,
kdy se ubytovali, ani druhy den. Rovnéz samotna poSkozena se po celou dobu
nikomu o ni€em nezminila. Svédkyné sice uvedla pfi hlavnim liCeni, Ze se svéfila
se zazitkem z ||} G, t= '3ak na primy dotaz nebyla schopna si
vybavit, kdy ji poSkozena o této udalosti fikala. Nakonec uvedla, Ze to bylo asi az
po té [l Tvrzeni poskozeng, Ze se hrozné bala, kdyZ na ni obZalovany sahal,
proto na to nijak nereagovala, je zcela v rozporu s jejim chovanim ve - P okud
by to pro ni bylo takové trauma, Ize predpokladat, ze by se dalSimu podobnému
setkani s obzalovanym vyhybala. Z vypovédi svédka | v3ak vyplynulo, Ze
se do postele mezi néj a obzalovaného v podstaté vnutila. Znalec ohodnotil
vérohodnost vypovédi svédkyné | 2 svédka I v poméru 50:50 a
chovani a jednani poskozené || vysvétlil jako eventualni zamilovanost do
obZalovaného. V tom pfipadé& ov8em Ize i pfipustit, Ze pokud obzalovany | R
odmitl, mohla se citit urazena a ponizena a z toho mohly vyplynout jeji nasledné
Ciny. Na zakladé vSech téchto skuteCnosti pak soud dospél k zavéru, Ze se bez
pochybnosti nepodafilo obZzalovanému vinu prokazat ani po provedeném doplnéni
dokazovani.

Proto soudu nezbylo nic jiného, nez postupovat podle § 226 pism. a)
trestniho fadu a obZalovaného obZzZaloby pod bodem 4) zprostit, nebot se
nepodafilo prokazat, Zze se skute¢né stal skutek, pro ktery byl obZalovany stihan.

Pfi uvaze o druhu a vymére trestu hodnotil soud povahu a zavaznost
spachaného c&inu, poméry obvinéného, dosavadni zpusob Zivota obvinéného a
moznosti jeho napravy. Obzalovanému zcela nepochybné pfitézovalo, ze trestné
¢innosti se dopustil opakované a na vice posSkozenych. Na druhou stranu mu
zcela nepochybné poleh¢oval dosavadni bezuhonny zpUsob Zivota a i doba, ktera
uplynula od spachani trestné c&innosti. | po spachani trestné CcCinnosti se
obzZalovany choval fadné. Navic z provedeného dokazovani bylo zjiSténo, ze
trestna Cinnost obZalovaného na poskozenych nezanechala nepfiznivé nasledky.
Podle § 33 pism. g) trestniho zakona tak obZalovanému polehc¢ovalo, Ze vedl| pred
spachanim trestného Cinu fadny Zivot, podle § 34 pism. k) mu pak pfitéZzovalo, Ze
spachal vice trestnych &ina.

Na zakladé vSech shora uvedenych dikazG a po jejich zhodnoceni,
s pfihlédnutim k hodnoceni osoby obzalovaného, moznostem jeho napravy a
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vSem rozhodnym hlediskiim pro ukladani a ucel trestu, dospél soud k zavéru, Ze
v daném konkrétnim pfipadé je mozné vystacit s pohrlizkou trestem. Protoze se
obZalovany dopustil vice trestnych &ind, bylo nutné v souladu s ust. § 35 odst. 1
trestniho zakona ukladat trest podle toho ustanoveni, které je nejpfisnéji trestné.
To vtomto pfipadé byl trestny &in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 2
trestniho zakona, kdy byl obZalovany ohrozen trestem odnéti svobody na 2 léta az
10 let. Jako pfiméfeny pak byl obzalovanému ulozen trest odnéti v trvani dvou
roku, jehoz vykon mu byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani tfi roku.
Zaroven mu byl uloZen i trest zakazu Cinnosti, ktery podle § 49 odst. 1 tr. zak. €.
140/1961 Sb. bylo mozné uloZit na 1 rok az 10 let. Jako pfiméfeny byl uloZen trest
zakazu Cinnosti na 5 let, aby bylo obzalovanému v této dobé znemoznéno
pracovat s mladezi.

Soud rozhodoval za situace, kdy se obzalovany dopustil trestné cinnosti
podle trestniho zakona &. 140/1961 Sb., ale rozhodovano bylo za ucinnosti
trestniho zakoniku Cislo 40/2009 Sb.. Podle paragrafu 2 odst. 1 trestniho
zakoniku se trestnost Cinu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in
spachan; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize, to je pro
bylo mozné za pohlavni zneuzivani ulozit obZzalovanému trest odnéti svobody na 2
léta az 10 let, podle § 217 odst. 1 TrZ bylo obzZzalovanému mozné ulozit trest
odnéti svobody aZ na 2 |éta. Podle paragrafu 187 odst. 2 TrZ Cislo 40/2009 Sb. by
byl obZalovany ohrozen trestem odnéti svobody na 2 léta az 10 let. Podle § 201
odst. 1 TrZ Cislo 40/2009 Sb. byl obzalovany za pfecin ohroZzovani vychovy ditéte
ohrozen trestem odnéti svobody az na 2 Iéta. Je tedy zfejme, Zze podle noveého
TrZ nemohl byt obzalovanému uloZzen mirng&jsi trest a rozhodnuti proto nemohlo
byt pro néj pfiznivéjSi. Bylo proto rozhodovano podle trestniho zakona Cislo
140/1961 Sb..

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnl od jeho doruceni u
podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Plzni.Odvolani musi byt odlvodnéno tak, aby z né&j bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Okresni soud v Tachové
dne 13.3. 2014

Mgr. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
Jana Strnadova
Tento rozsudek ze dne 13.3.2014 nabyl pravni moci dne 6.10.2014 - - zprosténi . Pfipojeni dolozky provedla
Katefina Cachova dne 6.11.2014



